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a2 5005 003, Lo, O PSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy3si sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a €lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci navrhovatelky: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o., Bratislavska 1/a,
Bratislava, ICO: 31 444 873, zast. spolognostou ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA,
s.r.0., Trnavska 11, Bratislava, ICO: 36 857 769, v mene ktorej kond Mgr. Zuzana Zlamalova,
advokatka, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8, Bratislava,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne & RP/106/2011 zo diia 23. novembra 201 1,

konajuc o opravnom prostriedku podanom navrhovatel’kou, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/106/2011 zo diia
23.novembra 2011 zru§u je podla § 250j ods. 2 pism. d/ O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2

O.s.p.avecjej vracia nadalie konanie.

Odporkyfia je povinn 4 zaplatit' navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske
489,06 €, na uCet jej pravnej zastupkyne vedeny vo VUB banke, a.s., &slo uétu:
2455938053/0200, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢ RP/106/2011 zo diia 23. novembra 2011 odporkynia rozhodla, Ze

navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanoveni v § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
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o vysielani a retransmisii a o zmene zékona &. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Zadkon®) tym, 7e na televiznej programovej
sluzbe TV MARKIZA diia 28. maja 2011 o cca 19:00 hod, odvysielala program Televizne
noviny, v ramci ktorého odvysielala prispevok s ndzvom Pochybnosti o utulku, informujici
o utulku zvierat v meste Bratislava, ktory sp6sobom svojho spracovania a svojim obsahom
zasiahol do ludskej dostojnosti riaditelky utulku, za ¢o navrhovatelke uloZila pokutu vo
vyike 6000 €.

V dévodoch napadnutého rozhodnutia odporkyha uviedla, Ze osoba, do Tl'udskej
dostojnosti a zdkladnych prav aslobdd ktorej bolo zasiahnuté, nemusi byt’ nevyhnutne
identifikovatelna pre vSetkych recipientov (napr. prostrednictvom mena a priezviska),
negativne dosledky zasahu do TPudskej déstojnosti a zdkladnych prav aslobdd, konkrétne
pravo na ochranu dobrého mena adobrej povesti, sa najintenzivnejsie prejavuju prave
v §irSom okoli fyzickej osoby. V prispevku odznel nazov obce, v ktorej sa utulok nachddza,
odznela taktieZ informéacia, Ze dotknuta osoba je riaditelkou Gtulku. Vizualnu ¢ast’ tvorili aj
zdbery dotknutej osoby, ktoré obsahovali tieZ jej osobny prejav. Na zéaklade vSetkych
skutoénosti, ktoré odzneli v prispevku vo verbalnej alebo vizudlnej forme, bola osoba,
o ktorej prispevok informoval, jednoznagne identifikovatelna pre svoje SirSie okolie.

K sposobilosti informacii zasiahnut' dobré meno, dobri povest’ &i sikromie, prispevok
informoval aj o tom, Ze dotknutd osoba tyra zvieratd v Gtulku tym, Ze ich nechava Zit" vo
vykaloch a nekfmi ich pravidelne a denne chodi opitd. Uvedené informacie boli nepochybne
negativne a vo vztahu k riaditel’ke zvieracieho ttulku pdsobili difamagne. Tieto informacie
neboli Ziadnym spdsobom verifikovatelné, boli recipientovi sprostredkované bez
akéhokol'vek potvrdenia alebo aspoil uvedenia relevantnych zdrojov. Pokial’ bola dotknuta
osoba pre svoje okolie na zdklade odvysielanych informécii identifikovatelna a zverejnené
informécie ju dehonestovali alebo vykresPovali v negativnom svetle, takéto informdcie boli
nepochybne spdsobilé negativnym spdsobom ovplyvnit mienku okolia dotknutej osoby.
Zverejnené negativne informacie neboli niéim podloZené atieZ neboli nijako overitelné,
z Goho prirodzene vyvstala pochybnost’ oich pravdivosti. Odvysielanie informacii, ktoré
negatfvne vykresPovali konkrétnu osobu bezpochyby bolo neZiaducou publicitou, ktora
zasiahla dobré meno a dobri povest tejto osoby. Verejny zdujem na odvysielani takychto
informacii spésobom, akym boli odvysielané v predmetnom prispevku, nebol zrejmy.
Sprostredkovanie uvedenych informacii takymto spdsobom zasiahlo do I'udskej ddstojnosti,

dobrého mena a dobrej povesti riaditel'ky ttulku, pri¢om tento zasah bol zjavne neopravneny.
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K vySke pokuty odporkyfia uviedla, Ze navrhovatelka bola uz v minulosti za porusenie
§ 19 ods. 1 pism. a/ Zakona sankcionovana a nakolko sa jednalo o zasah do Jedného zo
zékladnych l'udskych prav a slobdd, je mozné uloZit’ pokutu uz pri prvom poruSeni uvedeného
ustanovenia. Jednd sa o jedno znajzavaznejsich poruSeni Zéakona, ktoré md¥e mat pre

dotknuti osobu dlhodobé, nezvratné nasledky.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala navrhovatelka v zdkonnej lehote dia
10. janudra 2012 opravny prostriedok, v ktorom sa doméhala jeho zruienia a vratenia veci
odporkyni na dal§ie konanie, alternativne zniZenia uloZenej pokuty. V pripade uspechu
Ziadala priznat’ ndhradu trov konania.

Namietala, Ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade nespravne posudeného skutkového
a pravneho stavu, vo vyrokovej Casti je nepreskimatelné a v asti tykajucej sa uloZenej
sankcie je nepreskiimatelné a neodévodnené.

Uviedla, Ze v odvysielanom prispevku nebola nikde osoba nazvand vo vyroku
napadnutého rozhodnutia ako riaditel’ka utulku, identifikovana menom a priezviskom, z &oho
by bolo nespochybnitelne zrejmé a pre §iroku verejnost’ jednoznatné, o akii osobu sa jedna,
ako ani oznaenim riaditelka vitulku, z &oho by bolo nespochybnitelné, e vietky skutoCnosti
uvadzané v prispevku o osobe nazvanej ako riaditelka dtulku sa tykaju osoby vystupujtcej
prispevku, ato jednoznatne a overitelne. Nie je moZné vyvodzovat' zaver, Ze pokial
odporkynia dospela na zaklade svojej tvahy k zdveru, Ze osoba, ktord v prispevku bez
oznalenia menom alebo funkciou vystupovala, je riaditelkou Utulku, aj 8irokd verejnost tuto
skutoCnost” vnima rovnako a nespochybnitelne. Tvrdenia odprezentované ako fakt, Ze tato
konkrétna osoba je riaditelkou utulku, povaZovala navrhovatelka za tenden&né
anepodloZené. Konkrétna osoba nebola v prispevku nijakym d'aldim spésobom (okrem
vizudlneho zobrazenia) presne oznadena, teda pre SirSiu verejnost’ nebola identifikovatel'n
prostrednictvom prvkov osobnostného charakteru; mohla byt identifikovateln vyluéne pre
uzky okruh svojich blizkych alebo zndmych na zéklade vizuglneho zobrazenia.

Na uplatnenie préva na ochranu osobnosti je aktivne legitimovand osoba, voéi ktorej
neopravneny zdsah smeruje alebo smeroval, z obsahu prispevku viak nebolo zrejmé, kto ma
byt” osobou, ktorej prisliicha niarok doméhat’ sa ochrany osobnostnych prav. Pokial’ nebolo
mozné z obsahu odvysielaného prispevku jasne, presvedéivo, bez akychkol'vek pochybnosti
wcit’ osobu, ktorej sa prispevok dotykal, nie je moZné, hoci aj reStriktivnym vykladom, uréit’
osobu aktivne legitimovant na uplatnenie indtititu ochrany osobnosti. Odvysielany prispevok

nebol spdsobily zasiahnut' do prdva na stkromie akejkolvek osoby, nemohol spdsobit
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neoddvodnent spologensktl difaméciu. Odvysielanim vyroku v zneni ,,...ona chodi denne
opita...“ neprislo k spojeniu tohto vyroku sosobou riaditelky dtulku jednoznacne
a nespochybnitelne aj vzhl'adom k tomu, Ze osoba riaditel’ky wtulku nebola nikde v prispevku
riadne identifikovand nezameniteInymi osobnostnymi prvkami. Bez doloZenia konkrétnych
dokazov, 7e k zasahu do Pudskej ddstojnosti redlne mohlo prist’ alebo priSlo, bez konkretizacie
spdsobu, nebolo moZné jednoznadne stanovit, Ze doflo k poruseniu § 19 ods. 1 pism. &/
Zékona.

Navrhovatelka tieZ namietala, Ze odvysielanim konkrétnych ¢asti prispevku tykajucich
sa tyrania zvierat, nemohlo dojst’ k zdsahu do osobnostnych prav akejkol'vek osoby, kedZe
k vietkym tymto tvrdeniam bol odvysielany protindzor. K zasahu do osobnostnych prav moze
dojst’ len v pripade odvysielania skuto¢nosti, ktoré takiito osobu dehonestujul, uvadzanim
skuto&nosti, ktoré nie st pravdivé, su pravdu skresl'ujuce, na ktoré tito osoba nemala moznost’
reagovat’ a poskytnut’ svoje stanovisko. Odvysielané skutoCnosti boli len prezentovanim
faktu, ktory redaktorke tlmo&il organ obecnej spravy — starostka prislusnej mestskej Casti,
pri¢om zéstupcovi utulku bola poskytnutd moZnost’ sa ku vietkym obvineniam vyjadrit,, o
bolo aj vyuzité. Pokial’ by sa dotknuta osoba citila dotknuta vysielanim, na ochranu svojich
osobnostnych prdv mala moZnost podat Zalobu na ochranu osobnosti v sulade
s ustanoveniami Obé&ianskeho zakonnika.

Navrhovatel’ka d’alej uviedla, Ze pri kolizii prava na informécie s prdvom na ochranu
osobnosti je potrebné skumat’ intenzitu tvrdeného porusenia so zretefom na poZiadavku
proporcionality uplatiovania tychto prav aich ochrany. Je vecou predovsetkym stdov, aby
s prihliadnutim na okolnosti kazdého pripadu zvazli, ¢ jednému pravu nebola dana
bezddvodne prednost pred druhym. Reldcia Televizne noviny je seriézna spravodajska
relécia, ktord poukazuje na zdvazné spologenské problémy a vyuZiva ustavné pravo obcanov
na informécie. V snahe poskytnut’ divakovi uceleny pohl'ad na vec vZdy reaguje odpovedami
z rozliénych uhlov pohladu. PouZitie identifikaénych znakov bolo suladné so zakonnou
spravodajskou licenciou, tieto boli pouZité na ucely spravodajstva, v primeranom rozsahu
a primeranym spdsobom, vo verejnom zaujme.

Navrhovatel’ka namietala nedostatky vyrokovej &asti rozhodnutia, nakolko tito
neobsahovala presny, jednoznadny, pravdivy, nezamenitelny popis skutku, ktorym bola
naplnena skutkova podstata spravneho deliktu. Absentuje popis spachania alebo d’alSich
skutocnosti, na zéklade ktorych by dany spravny delikt bol identifikovany tak, aby bolo
z popisu zrejmé, akym konanim, akymi vyrokmi bol spachany, pricom v tejto suvislosti

poukazovala na obsah rozsudkov tunajsieho stdu, sp. zn. 282/21/2010 zo diia 18. mdja 2011,
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sp. zn. 857/18,22,23,24/2011 zo dfia 24. novembra 2011, sp. zn. 587/9/2009 zo diia
22. septembra 2009, sp. zn. 6S2/4/2009 zo diia 20. aprila 2010.

V suvislosti s uloZenou pokutou namietala navrhovatelka jej neprimeranu vysku ako
aj to, Ze nemala oporu vo vykonanom dokazovani, nespiiiala funkciu vychovnu ani
preventivnu, vzh'adom na predchadzajiice vysky uloZenych pokit za porusenic § 19 ods. 1
pism. a/ Zakona nebola zrejma kontinualita sank&ného trestania. V napadnutom rozhodnuti
absentovala logickd opodstatnenost’ a dostatotné dévody udelenia takejto vysky sankcie.
Vtejto Casti povazovala navrhovatelka napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov azdroveil poukdzala na obsah rozsudku tunajdieho sidu sp. zn.

387/14/2008 zo diia 24. aprila 2008.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomnym podanim zo diia 20. februara 2012
vyjadrila odporkynia tak, Ze navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Uviedla, Ze z kontextu odvysielanych slovnych a obrazovych informacii nepochybne
vyplyvalo, Ze zobrazenid osoba prezentujica Gtulok, ktorej vyjadrenia boli v kontradikeii
s tvrdeniami starostky mestskej Casti Vrakuiia, je riaditel’kou predmetného zvieracieho ttulku.
Na zéklade vSetkych odvysielanych skuto¢nost{ bola osoba, o ktorej prispevok informoval,
pre svoje SirSie okolie jednozna¢ne identifikovatelna. Potencialny okruh oséb, pre ktory
mohla byt’ dotknutd osoba identifikovatel'na, bol dostatoéne iroky pre moZny zdsah do jej
Tudskej déstojnosti. Aplikdciou zdkonom dovoleného spravneho uvazZenia dospela k zaveru,
Ze odvysielan¢ informécie mali difamujtici charakter vo vztahu k osobnostnej sfére dotknute;j
Zeny v takej miere, v akej to predpokladd § 19 ods. 1 pism. a/ Zakona. Z uvedeného dévodu
bolo obmedzenie slobody prejavu navrhovatelky v podobe vyvodenia deliktualnej
zodpovednosti nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti, odévodiiovalo nalichavi potrebu
a sledovalo legitimny ciel, spogivajuci v ochrane individudlnych pravom chranenych zaujmov
chranenej osoby, a to ochrany prava na zachovanie 'udskej dostojnosti.

Odporkynia d’alej uviedla, Ze jej konanie nie je podmienené navrhom osoby, ktora
mala byt’ na svojich pravach poskodena, ateda ani tvrdeniami ¢i dokaznymi prostriedkami
takouto osobou poskytnutymi. Rozhodujucou je len skuto&nost’, &i bola osoba vo vysielani na
zaklade odvysielanych informécii pre recipienta identifikovatelna, &i odvysielané informacie
boli spbsobilé zasiahnut’ jej dobré meno, dobrii povest’ alebo sukromie.

Pokial' navrhovatel’ka argumentovala, Ze do osobnostnych prav méze ddjst len
v pripade odvysielania skuto¢nosti, ktoré nie su pravdivé, su pravdu skreslujiice, na ktoré tato

osoba nemala moZnost' reagovat a poskytnut' svoje stanovisko, odporkyha uviedla, Ze
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vyjadrenie sa dotknutej osoby k zverejnenym zvukovym ¢&i obrazovym informaciam, ktoré
vodi nej pdsobia difamaéne, nemdZe tento difamaény i¢inok v ofiach verejnosti eliminovat’.
Pripustenim argumentéacie navrhovatelky by vSeobecne bolo mo7Zné zverejnit’ akékolvek
negativne & dehonestujtice informécie o konkrétnej osobe, pri¢om naslednym poskytnutim
moznosti dotknutej osobe komentovat’ tieto informacie by bol nepochybne negativny u¢inok
tychto informdcii na verejnost’ eliminovany, dotknutd osoba by nebola vnimana negativne.
Zabezpeenie objektivnosti a nestrannosti vysielaného obsahu nemdZe byt vyvinenim
z porudenia inej povinnosti stanovenej Zékonom. SkutoCnost, Ze prispevkom dotknutd Zena
nevyuZila moznost domahat’ sa ochrany svojho prava sukromnopravnou Zalobou, ako aj to,
7e nebude iniciovat’ sidne &i mimostdne konanie v budicnosti, je z hl'adiska poruSenia § 19
ods. 1 pism. a/ Zakona bezpredmetné. Odvysielanym obsahom doSlo k poruSeniu § 19 ods. 1
pism. a/ Zakona bez ohladu na to, aké kroky podnikla resp. nepodnikla dotknutd osoba
v sukromnopravnej oblasti.

K nepreskimatelnosti vyroku napadnutého rozhodnutia odporkyfia uviedla, Ze
vzhl'adom na §irokt formuldciu § 19 ods. 1 pism. a/ Zékona je spravnemu orgdnu ponechany
priestor, aby v ramei spravneho uvézenia posudil jednotlivé konania a osobitne vyhodnotil
konkrétny skutkovy stav s prihliadnutim na vietky okolnosti. Spdsob spracovania a obsah
prispevku bol predmetom analyzy odporkyne, pri¢om tto analyza a z nej plynuce zéavery boli
podrobne uvedené v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Vo vyroku odporkyiia
identifikovala prispevok odvysielany vramci programu Televizne noviny, uviedla cas
odvysielania prispevku, ako aj to, Ze obsahom a spdsobom spracovania doSlo k zdsahu do
zékladnych l'udskych prav v flom zobrazenej Zeny. Takto identifikovany skutok nie je
zamenitelny sinym, nakolko v danom <&ase adni vysielatelka odvysielala vramei
$pecifikovaného programu len jeden prispevok s ndzvom Pochybnosti o Gtulku, bolo teda
zrejmé, akym skutkom doslo k porudeniu zékona a nemohlo dojst’ k zdmene s inym skutkom.

K vyske uloZenej sankcie odporkytia uviedla, Ze pri jej uréovani vzala do tivahy vietky
relevantné kritéria. Kontext, v ktorom boli uvedené informécie pouzité, spolu so spésobom
spracovania predmetného prispevku mohli spdsobit’ dotknutej osobe spolo¢ensku difamaciu,
¢m doslo k zasahu do jej I'udskej dostojnosti. Miera zodpovednosti spotivala vtom, Ze
u pravnickej osoby sa jednad o objektivnu zodpovednost av pripade programu Televizne
noviny ide o program pripraveny vopred, navrhovatel’ka teda mala moZnost prispdsobit
obsah predmetného prispevku tak, aby nebol vrozpore s § 19 ods. 1 pism. a/ Zakona.
Navrhovatelka bola za poruSenie predmetnej povinnosti sankcionovana opakovane uz

v minulosti a mohla teda vediet, Ze svojim konanim moZe porusit’ alebo ohrozit’ zaujem
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chrineny Zkonom. Sankcia bola uloZend na dolnej hranici a v pomere k predchadzajicim
sankciam uloZenym navrhovatelke za poruSenie totoZnej povinnosti nebola neprimerane

vysoka ani nizka.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sid vecne prisludny (§ 246 ods. 2 pism. a/
O. s. p. v spojeni s § 64 ods. 6 Zakona) napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo, preskimal v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po
obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu ako aj s obsahom pisomnych podani
ucastnikov konania a po vypoluti zéstupcov ulastnikov na nariadenom pojednavani diia
21. februdra 2013 dospel k zéveru, 7e napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' a vec vratit

odporkyni na d’alSie konanie.

V' spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych zékon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam sprdvnych orgénov, postupuje sid podla tretej hlavy

piatej Casti O. s. p. (§ 2501 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O. s. p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250q ods. 2 O. s. p. 0 opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alie konanie. Ustanovenie

§ 2505 ods. 5 plati obdobne.

Podla § 245 ods. 2 O. s. p., pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade
zakonom povolenej volnej Uvahy (sprdvne uvaZenie), preskiimava sud iba, & také

rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Stid neposudzuje udelnost

a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p., ak spravny organ podl'a
osobitného zadkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej

z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo
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rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskiimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sud mdZe vychadzat’ zo skutkovych zisteni sprdvneho
organu, opitovne vykonat dokazy uZ vykonané spravnym organom, alebo vykonat

dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Podla ¢l. 10 Listiny zdkladnych prav a slobdd (Gstavny zak. ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako ustavny zikon Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky) ma kazdy pravo na zachovanie

svojej 'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

PodPa &l. 13 ods. 4 Ustavy SR pri obmedzovani zdkladnych prav a slobdd sa musi

dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa méZu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie Pudskej ddstojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podra &l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

Podrla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie
moZno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpenost' §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

Podla &l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
v texte rozhodnutia len ,, Dohovor) kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahrfia
slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a rozirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania

Statnych organov a bez ohl'adu na hranice.

Podla ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru vykon tychto slobdd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj
zodpovednost, mdZe podlichat’ takym formalitim, podmienkam obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré si nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zéujme narodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti,
ochrany zdravia alebo morédlky, ochrany povesti alebo prdv inych, zabraneniu tniku

dovernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.



9 8Sz/1/2012

Podla § 19 ods. 1 pism. a/ Zakona programova sluzba a vSetky jej zlozky nesmu
sposobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat' do Tudskej d6stojnosti

a zakladnych prav a slobdd inych.

Predmetom preskiimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne,
ktorym bola navrhovatel’ke uloZend sankcia vo vyS$ke 6000 € podla § 64 ods. 1 pism. d/
Zékona za poruSenie povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. a/ Zakona na tom skutkovom
zéklade, Ze na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA diia 28. méja 2011 o cca 19:00
hod, odvysielala program Televizne noviny, v rdmci ktorého odvysielala prispevok s ndzvom
Pochybnosti o utulku, informujuci o tulku zvierat v meste Bratislava, ktory spdsobom svojho

spracovania a svojim obsahom zasiahol do Pudskej déstojnosti riaditel’ky utulku.

Navrhovatel’ka vrdmei predmetného prispevku odvysielala skutkové tvrdenia
prezentované starostkou mestskej Casti Vrakuiia, ato priamo odvysielanim vyjadrenia
starostky ako aj prostrednictvom moderatora programu Televizne noviny a redaktorky
prispevku. Rovnako vSak odvysielala aj reakciu na tieto tvrdenia osobou, ktort bolo moZné na
zdklade informadcii, ktoré v predmetnom prispevku odzneli, identifikovat’ ako riaditelku
Gtulku, ktord reakcia bola skutkovym tvrdenim vyvracajicim tvrdenia tykajice sa tyrania

zvierat. Tieto vyjadrenia boli dopliiané obrazovymi zabermi na zvierata v ttulku.

Kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd (resp. P'udskych prav
a zékladnych slobéd vyplyvajucich z medzindrodnych zmliv o ludskych préavach
a zdkladnych slobodidch) je potrebné riedit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej
rovnovahy (napr. PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, III. US 34/07). Vietky zakladné prava
a slobody sa chrdnia len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného préva alebo
slobody ned6jde k neprimeranému obmedzeniu & dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (napr. PL. US 7/96). Z &l 26 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze medzi ustavou dovolené

dévody obmedzenia slobody prejavu patrf aj ochrana prav a slobdd inych.

Je zrejmé, Ze obmedzenie slobody prejavu v § 19 ods. 1 pism. a/ Zakona predstavuje
nevyhnutné opatrenie v zmysle &l. 26 ods. 4 Ustavy SR sledujlice ochranu prav a slobdd
inych. Posudenie, i odvysielany sporny prispevok bolo potrebné subsumovat’ pod citované
ustanovenie Zakona, a teda obmedzit’ slobodu prejavu navrhovatel’ky, je vecou vyvaZovania

dvoch v konflikte stojacich zédkladnych prav. Ide o slobodu prejavu a o pravo na zachovanie
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Pudskej ddstojnosti. Toto postdenie je podl'a pravneho poriadku v kompetencii odporkyne
a preskumat’ ho v ramci konania o opravnom prostriedku je opravneny najvy8si sud, pricom
preskimava, &i také rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hlPadisk ustanovenych zakonom.
Pouzitie spravnej Givahy musi byt’ v sulade so zdsadami logického uvaZovania a rozhodnutie,

ktoré je vysledkom tohto procesu (uvaZenia), musf byt’ aj naleZite zd6vodnené.

Praivo na zachovanie ludskej dostojnosti sa vymedzuje ako ochrana pred
zaobchadzanim, ktoré poniZuje ddstojnost’ &loveka ako ludskej bytosti, resp. ako ochrana

pred uvadzanim do stavu pre ¢loveka neddstojného.

Pokial’ odporkytia vymedzila spravny delikt tak, ako to bolo vo vyroku napadnutého
rozhodnutia, ktory mal zasahovat’ do I'udskej déstojnosti, povaZoval senét najvysSieho stidu

toto vymedzenie za nedostatoéné a rozporné s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia.

Odporkyha povazovala za rozporny s § 19 ods. 1 pism. a/ Zdkona prispevok ako celok
— t. j. celym jeho obsahom ako aj spésobom spravovania. Z oddvodnenia v8ak takyto zaver
nevyplyva; nie je zrejmé, v éom mal spoéivat’ zdsah do zédkonom chraneného zaujmu —
Pudskej dostojnosti odvysielanim prispevku ako celku. V odévodneni rozhodnutia sa
odporkytia Ziadnym spdsobom nezaoberala spdsobom spracovania prispevku, ked’Ze tento

prispevok ako celok mal zasiahnut’ do I'udskej dostojnosti riaditel’ky ttulku.

V oddvodneni sa odporkytia zamerala na konkrétne vyroky, ktoré v prispevku odzneli,
aviak bez nalezitého hodnotenia aj opalnych skutkovych hodnoteni, ktoré v kone¢nom
ddsledku, podla ndzoru sendtu najvyssieho stdu, predstavovali rovnovdhu medzi tvrdeniami
jednotlivych o0sdb vystupujicich v prispevku. Odporkyiia formélne poukazovala na ta
skutoénost, Ze sloboda prejavu nie je absolutna, tvrdeny zasah do l'udskej dostojnosti viak
relevantnym spésobom nedpecifikovala, neodévodnila, zamerala sa na prejavy odvysielaného
prispevku v inej sfére prav dotknutej osoby — v prave na ochranu dobrého mena a dobre;j

povesti a ochranu sikromia.

Ochrana Fudskej dostojnosti je zakotvend v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR spolu s ochranou
osobnej cti, dobrej povesti a mena.
V zmysle judikatiry Eurdépskeho sudu pre Iudské prdva pravo osoby na ochranu

dobrej povesti (dobrého mena) podla v &l. 8 (Dohovoru) je sucast'ou prava na redpektovanie
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stikromného Zivota (Pfeifer v. Rakusko, staznost’ & 12556/03). Ustava SR chrani stkromie

v ¢l 16 ods. 1 aél. 19 ods. 2.

Z ustavnej systematiky je zrejmé, ze 'udskej d6stojnosti sa priznava osobitné ochrana.
V Gstavnom prdve mozZno uvaZzovat o rozlifeni ochrany priznanej ¢l. 19 ods. 1 (Ustavy SR,
pozn. sudu) na tri osobitné prava: na ludski ddstojnost, o d’alSom prave na éest a o inom
osobitnom prave na ochranu mena (in: Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky — Komentdr.
Druhé prepracované a roziirené vydanie. Heuréka Samorin. 2007. s. 216. ISBN 80-89122-
38-8). Obciansky zakonnik rovnako poskytuje ochranu I'udskej ddstojnosti ako samostatne;j

kategorii, a to v rdmci ochrany osobnostnych prav (§ 11 a nasl. OZ).

V zmysle uvedeného nie je mozZné, bez d'alSieho vykladu austilenia obsahu
jednotlivych pravnych pojmov, subsumovat’ ochranu dobrého mena a stikromia do pojmu
ludska déstojnost’, resp. prezumovat’ zdsah do tychto prav odvodenim od zdsahu do Pudskej
dostojnosti. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nebolo zrejmé, ktoré skutoénosti
poukazuji na to, Ze l'udska déstojnost’ riaditelky utulku bola zniZena resp. bolo do nej

zasiahnuté odvysielanim prispevku ako celku.

V pripade, Ze odporkyfnia dospela k zdveru, Ze jednotlivé vyroky boli spdsobilé
zasiahnut’ resp. znizit' Pudskd dostojnost’ riaditel’ky utulku, tieto bolo potrebné Specifikovat’
vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Pokial prispevok ako celok mal zasiahnut' do Pudskej
dostojnosti dotknutej osoby, pre takyto zaver neobsahuje napadnuté rozhodnutie dostatok

relevantnych a konkrétnych dévodov.

V suvislosti s ostatnymi namietkami vznesenymi navrhovatelkou v opravnom

prostriedku, najvy$si sud vyhodnotil tieto ako nedévodné.

Osoba, do l'udskej dostojnosti ktorej malo byt zasiahnuté, bola na zaklade sthrnu
v8etkych v prispevku odvysielanych informécii (vo verbalnej ako aj vizualnej forme),
jednoznaéne identifikovatel'na pre svoje SirSie okolie, a to bez ohl'adu na to, & bola dotknuta
osoba zdrovenl identifikovand menom a priezviskom, pripadne vyslovnym uvedenym jej

funkcie.
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Pokial bola namietand vyska aoddvodnenie uloZenej sankcie, najvyssi sud
nepovazoval za potrebné sa touto namietkou zaoberat, a to vzhladom na zistené pochybenie

majuce za nasledok zrudenie napadnutého rozhodnutia v celosti.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 2501 ods. 2 O. s. p. vspojeni
s § 250k ods. 1 veta prva O. s. p. tak, Ze Gspesnej navrhovatel’ke priznal pravo na ich nahradu
vo vyske nahradu spolu vo vyske 489,06 € spocivajucu v

- néahrade za ukony pravnej pomoci vo vyske podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s § 13
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradéch
advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte
rozsudku len , Vyhladka®), za rok 2012 vo vyske 269,58 € (prevzatie a priprava zastipenia,
pisomné podanie na sud vo veci samej — opravny prostriedok /§ 14 ods. 1 pism. a/, b/
Vyhlagky/, vo vyske 4 127,16 €, reZijny pausal k dvom tukonom /§ 16 ods. 3 Vyhlasky/,
vo vyske 4 7,63 €), za rok 2013 vo vySke 137,97 € (icast’ na pojedndvani /§ 14 ods. 1
pism. ¢/ Vyhlasky/ vo vyske 130,16 €, rezijny pausal vo vyske 7,81 €), spolu-vo-vyske———

407,55 € zvySenu o DPH v sadzbe 20 %, t.j. 489,06 €.

Odporky#ia je povinna néhradu trov konania podla § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O. s. p. uhradit’ na bankovy Ulet pravnej zastupkyne navrhovatelky,
& 1. 2455938053/0200 vedeny vo VUB banke, as., vlehote uvedenej vo vyroku tohto

rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho sidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 21. februara 2013
s BN JUDr. Jaroslava Fiirovi, v.r.

* predsedni¢ka sendtu

Za spravnost’ Vyf otov

Dagmar Bartalsk



