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ROZSUDOK

"V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sid Slovenskej republiky vsenite zloZenom zpredsedu senatu
JUDr. Jozefa HargaSa acleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v prdvnej veci navrhovatela: MAC TV s.r.o., so sidlom Bredtanova 1,
Bratislava, ICO: 00 618 322, v zastupeni Advokdiska kanceldria Bugala — Durcek, s.r.o.,
Drotdrska cesta 102, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatela proti

rozhodnutiu odporcu & RP/82/2011 zo diia 4.7.2011, jednomysel'ne, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu & RP/82/2011 zo dia
4.j0la2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania neprizndva.

Navrhovatel' je povinny zaplatit’ stdny poplatok v sume 66 € na bankovy ucet
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, vedeny v Statnej pokladnici pre zasielanie sudnych
poplatkov apokit: BU — depozitny tcet neuroCeny, Cislo: 7000061219/8180, do 30 dni

od préavoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie

Odporca rozhodnutim &. RP/82/2011 zo diia 4.7.2011, vydanym v spravnom konani
¢. 242-PLO/O-2085/2011 postupom podla ust. § 71 zdk. & 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a 0 zmene zdkona &. 195/2000 Z. z. o telekomunikéaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon & 308/2000 Z. z.“, alebo ,,zakon o vysielani a retransmisii*)
rozhodol, Ze navrhovatel' porusil povinnost ustanoveni v § 16 ods. 3 pism. 1) zékoﬁa
C. 308/2000 Z. z. tym, Ze diia 8.1.2011 occa 20:45 hod. odvysielal v ramci televiznej
programovej sluzby JOJ program CISTIC, ktory o cca 22:22 hod. prerusil programom PROMI
NOVINY — Ples v Opere, ¢im do$lo k poruSeniu povinnosti zabezpecit, aby sa program
vo vysielani televiznej programovej sluzby neprerusoval, ak zakon & 308/2000 7. 7.
neustanovuje inak, za ¢o mu uloZil podla ust. § 64 ods. 1 pism. d) zékona ¢&. 308/2000 Z. z.
sankciu — pokutu, urdend podla ust. § 67 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z. z. vo vySke 2.000 €.
Stcasne vyslovil, Ze podla § 64 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z. z. ,»,UloZenim sankcie nezaniki
povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia uloila®, a e vzmysle § 67 ods. 16 zakona
je pokuta splatna do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju

uhradit’ na G€et uvedeny v rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok
navrhovatel’. Ziadal, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu
zrudil avec mu vratil na daldie konanie. Rozhodnutie vychadza podla jeho nazoru
z nespravneho préavneho postdenia veci aje nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost’ alebo
pre nedostatok dévodov. Navrhovatel poukazom na ust. § 16 ods. 3 pism. i) citovaného
zakona a ust. § 35 ods. 6 zdkona skonstatoval, Ze jestvuju tri moZnosti, kedy moze vysielatel
prerusit’ program, ato vysielanim reklamy, telendkupu a mimoriadneho spravodajstva.
Komunikat, ktorym prerusil vysielanie programu CISTIC v ¢ase od 22:22 hod. do 22:31 hod.
bol podla jeho nédzoru spravodajstvom, a preto vysielanie tohto komunikitu povazuje
za stladné so zékonom. Okrem iného bol program oznaceny néapisom ,,PROMI NOVINY*,
a vedl'a tohto napisu bol d'alsi népis ,,SPRAVODAJSTVO* a pod nim logo televizie a napis
» 1V JOJ“ vyrobeny redakciou spravodajstva a bol riadne oznaceny a to aj na konci prispevku
napisom ,PRE TV JOJ VYROBILA SLOVENSKA PRODUKCNA, as. © 2011

Navrhovatel' sa stotoznil s definiciou mimoriadneho spravodajstva z pohladu gramatického
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vykladu zo synonymického slovnika sloventiny odporcom, aviak nesuhlasil s naslednym
prispdsobenim si vykladu tohto pojmu pridanim dalSich kritérii ako spravodajstvo
o neplanovanych udalostiach, so zvySenou spravodajskou hodnotou, obmedzeného €asového
trvania a strata hodnoty informacie uplynutim &asu a verejny zaujem na odvysielani ako
rozhodujtice kritérium pre postdenie potreby odvysielat’ uvedené spravodajské informacie.
Zaver odporcu na zéklade tejto definicie, ku ktorému dospel, povaZzuje navrhovatel
za Ttuelovo prispdsobeny cielu, nedostatoéne odovodneny, nezrozumitelny a preto
nepreskiimatelny anezédkonny. Podla niZsie uvedenych dévodov pod pism. a) az f)
navrhovatel' konstatoval, Zze odvysielany komunikat spliial zékladné kritérid gramatického
vykladu definicie a spiiial predpoklady pre jeho oznagenie ako mimoriadne spravodajstvo.

a) Odvysielany komunikét nie je obvykle vysielany v takom Case a forme, v ktorom bol
odvysielany, Cize napliia vystie uvedeni gramaticki definiciu mimoriadneho spravodajstva.
V predmetnom pripade sa jednalo o jednorazovu zéleZitost’ vysielania spravodajského obsahu
v iregularnom &ase, navyse poas iného programu, pri¢om je dolezité podotknut,, Ze zakladom
zaradovania obvyklého kazdodenného spravodajstva do vysielacej Struktiry je prave doraz
na jeho pravidelnost’, nauenie divaka na Casovy stereotyp.

b) Zvysena spravodajskd hodnota je spdsobend v predmetnom pripade jedine¢nostou
udalosti, ktora bola predmetom spravodajstva. Ples v opere sa kona v Slovenskej republike
vynimoéne, len raz za rok a je jednou z najvyznamnej$ich spolo¢enskych udalosti v Bratislave
a Slovenskej republike.

c) Vzhladom na spbdsob, akym bol spravodajsky prispevok pre divaka vyhotoveny
(priamy prenos), nebolo moZné realizovat’ spravodajstvo rovnakou, autentickou a hodnotnou
formou v inom &asovom okamihu. Vysielatel' zvolil formu priameho prenosu, prinasajucu
zvySent autenticitu spravodajskej informécie pre divaka.

d) Vzhladom na vy3iie uvedenu $pecifickd formu mimoriadneho spravodajstva (priamy
prenos) nebolo moZné realizovat’ zamer vysielatela, poskytnut’ autentické spravodajstvo
v inom case, nakolko Casové trvanie samotnej udalosti a tieZ moZnost komunikécie s jej
ucastnikmi bolo limitované okolnostami (trvanie a ﬁfograiﬁ lplesu).-Nésledne by uvedens
spravodajskd informécia stratila na hodnote a nemala by prave moment autentickosti
a vynimo¢nosti.

e) Verejny zdujem na odvysielani uvedeného spravodajského obsahu je spojeny
so zvySenou spravodajskou hodnotou odvysielanych informécii. Vzhl'adom na jedine€nost
podujatia je poukazanie na pritomnost verejného zdujmu na odvysielani predmetného

mimoriadneho spravodajstva z tejto vynimo&nej udalosti opodstatnené.
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f) Pokial' ide o kritérium o nepredvidatelnosti, toto kritérium bolo svojim spdsobom
v odvysielanej informécii pritomné, nakolko vysielatel nevedel a ani nemohol vediet,
s akymi osobnostami verejného Zivota bude mdct poas priameho prenosu komunikovat’.
Nestotoznil sa vSak s nutnostou kritéria nepredvidatelnosti udalosti, nakol'ko by neobstéli ani
pripadné informacie o Zivelnych pohromach, kde sa podobne ako v pripade predmetného
obsahu dé4 predvidat, Ze k urditym skutotnostiam v uréitom &asovom priestore dojde, aviak

presné detailné vymedzenie momentu udalosti nie je moZné.

Navrhovatel’ namietal, Ze z vyroku ani v spojeni s odévodnenim rozhodnutia nie je
zrejmé ako odporca pouZil gramaticky vyklad pojmu mimoriadny a vlastné kritéria,
ku ktorym dospel na zéklade analyzy pojmu mimoriadne spravodajstvo pri ich aplikacii
na odvysielany komunikat. Poukazom na ust. § 64 ods. 1 pism. d), § 64 ods. 2, § 67 ods. 4
zak. €. 308/2000 Z. z., ked" déjde k poruseniu povinnosti napriek pisomnému upozorneniu,
upriamil navrhovatel pozornost na skutoénoét’, Zze voCi sankcii uloZenej rozhodnutim
¢. RL/24/2010 zo diia 13.4.2010 podal Giéastnik Zalobu na krajsky sud, ktory do dnesného dia
pravoplatne nerozhodol a pokial’ dbjde k zrueniu predmetného rozhodnutia, oddvodnenie
ovyske uloZenej pokuty strati svoje opodstatnenie abude dévodom nezékonnost

napadnutého rozhodnutia.

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca, ktory navrhol napadnuté rozhodnutie
potvrdit. Dorazne odmietol tvrdenie navrhovatela, Ze vyklad pojmu mimoriadne
spravodajstvo bol ,,i¢elovo prispdsobeny cielu” a prave pri vyklade tohto neuré&itého pojmu
vychadzal z gramatického vykladu slova ,mimoriadne® a tie¥ udelu ust. § 16 ods. 3 pism. i)
zak. ¢. 308/2000 Z. z., ktorym je ochrana divéka (ale aj ochrana autorskych prav autorov
programov) pred nadmernym a neodévodnenym preruSovanim programov. Trval na tom, e

vSetky kritéria, ktoré si vymedzené ako potrebné na naplnenie pojmu mimoriadne

spravodajstvo o nepldnovanych udalostiach, zvySena spravodajskd hodnota informécii,
verejny zaujem na ich odvysielani a strata hodnoty informécie uplynutim ¢asu. Prvé kritérium
vychddza z citovanej gramatickej definicie slova mimoriadne (nepravidelne, neplanovane,
alebo netradi¢ne), z ¢oho plynie, Ze &as a miesto konania udalost, ktory je dopredu zndmy nie
je moZné povaZovat za mimoriadne. Druhé kritérium taktie? vychadza z gramatickej

definicie, kedy ide o nie zvy€ajnu, ale oby&ajne podstatne zvySent mieru, atd’. S ohPadom
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na definiciu musi mimoriadne spravodajstvo obsahovat’ také spravodajské informacie, ktoré
maju oproti beZnym spravodajskym informéciam zvysenu spravodajskt hodnotu ateda ich
odvysielanie je vo verejnom zaujme, pretoZe bez tejto poZiadavky by odvysielanie akejkol'vek
spravodajskej informacie mohlo byt povazované za mimoriadne spravodajstvo, hoci nie
kazda spravodajskd informacia je mimoriadna. Ust. § 16 ods. 3 pism. i) zak. €. 308/2000 Z. z.
je formulované ako vynimka z povinnosti nepreruovat’ programy, preto ho je mozné prerusit
iba vynimoéne spravodajstvom, ktoré vysielatel povaZuje za mimoriadne s tym, Ze musi byt
oddvodnené tym, Ze neskorie odvysielanic predmetnych sprav by vyrazne zniZilo ich
spravodajskii hodnotu, ak by totiZ neskorsie odvysielanie nezniZilo spravodajskd hodnotu
vysielanych sprav, nie je dovod takéto spravy zarad'ovat do vysielania, ale postaci ich
odvysielanie v beznom vysielanom spravodajskom programe (napr. velernych spravach).
Okrem iného vynimo&né prerusenie programu moze byt realizované len v nevyhnutnej miere
tj. v nevyhnutnom &asovom trvani. Odporca trval na tom, Ze vietky kritéria, ktorymi
v napadnutom rozhodnuti vymedzil pojem mimoriadne spravodajstvo, vychadzaju z G&elu
predmetného ustanovenia, reSpektuju gramaticky vyklad, neodporuju zésadam logického
myslenia a Ziadnym spdsobom nevyboduji zmedzi ahladisk ustanovenych zakonom.
V nadviznosti na dovody, pre ktoré navrhovatel povaZoval, Ze si splnené kritéria
pre odvysielanie komunikdtu oznaleného ako mimoriadne spravodajstvo, odporca
ku konkrétnym bodom ozna&enych pod pism. a) aZ f) uviedol nasledovné.

K bodu a) argumenticiu navrhovatela povazoval za neopodstatnentl, nakolko
pri posudzovani ,mimoriadnosti“ su relevantné vyssie uvedené objektivne kritérid a nie
subjektivna skutonost, kedy aako sa navrhovatel rozhodol predmetny komunikat
odvysielat’.

Kbodu b) aZ e) nesthlasil sndzorom navrhovatela, Ze informovanie o plese
mé zvydent spravodajsku hodnotu a oznacenia typu ,,zabava je tu uz v plnom prade®, osobné
dojmy hosti plesu aich zaZitky zhudobnych vystipeni, mozno povazovat za informacie
Vo verejnom zau]me a so zvysenou spravodajskou hodnotou, ¢o ]e Jednoznacne za hranicou
rozumného, ktoré mozZno oznacn’ za bulvarne a nie za mforma(;le so zvysenou spravodajskou
hodnotou. TaktieZ ich neskorfie odvysielanie by podla ndzoru odporcu neubralo na ich
hodnote. Navyse zdoraznil, Ze Gtastnik konania vedel o Sase konania predmetného podujatia
s dostatoénym &asovym predstihom, preto ak cheel z neho realizovat’ priamy prenos, mohol
tomu dopredu prispdsobit’ svoje vysielanie tak, aby nemusel preruSovat vysielanie programu

,,Cisti¢* a rusit’ divaka nadmernym preruSovanim.
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K bodu f) podla ndzoru odporcu kritérium nepredvidatelnosti splnené v Ziadnom
pripade nebolo, nakolko pri tomto kritériu ide o nepredvidatelnost’ konania udalosti, nie
nepredvidatelnost’ toho, s akymi osobnostami bude moderator komunikovat’. NavySe toto
kritérium vyplyva priamo z gramatického vykladu pojmu ,,mimoriadne” a tieZ z faktu, Ze ak
chce vysielatel' informovat’ o udalostiach, ktorych konanie je zndme v dostatoénom predstihu,
nemusi ,,vynimo&ne* prerusovat’ program mimoriadnym spravodajstvom o tejto udalosti, ale

mdZe asu konania predmetnej udalosti v predstihu prispdsobit’ svoje vysielanie.

Odporca uviedol, Ze postdenie otdzky, ¢i predmetné informacie boli natolko délezité,
7e ich je moZné oznadit' za mimoriadne spravodajstvo, nebolo moZné bez spravnej Gvahy,
ktora podl'a jeho nazoru nevyboduje z hfadisk stanovenych zékonom a je v stlade s uCelom
predmetného ustanovenia ako aj so zdsadami logického myslenia. V stvislosti s namietkou
ohl'adne ust. § 64 ods. 2 citovaného zdkona tym, Ze predtym ako rada uloZ{ za poruSenie
predmetnej povinnosti pokutu, musi regulovanému subjektu najprv uloZit’ iny typ sankcie —
upozornenie pre porudenie zakona, konstatoval, Ze uvedeny predpoklad splneny bol, pretoze
rozhodnutie RL/24/2010, ktorym bola navrhovatelovi uloZend sankcia — upozornenie
pre poruSenie zakona tej istej povinnosti (ust. § 38 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z.) nadobudlo
pravoplatnost’ dita 13.5.2010. Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu
zalobu na krajsky sud nemeni ni¢ na fakte, Ze zdkonné predpoklady pre uloZenie pokuty
su splnené. Vzhl'adom na v3etko vy3Sie uvedené povazoval odporca napadnuté rozhodnutie
za riadne odévodnené, vydané na zéklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov, vysku
pokuty povazoval tieZ za plne oddvodnend, v predmetnom sprdvnom konani sa riadne
vysporiadal s argumentmi navrhovatela, napadnuté rozhodnutie nevykazuje Ziadne vady,
ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho zakonnost’ a rovnako ani postup odporcu v predmetnom
konani nevykazuje Ziadne vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého

rozhodnutia.

Najvy§§i“sﬁd Slovenskej republiky éﬁ(o sid vecne prisluénf na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Rady na zaklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté
" rozhodnutie a jemu predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a)
O.s.p. vspojeni s §§ 2501 anasl. v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku
apo oboznimeni sa s obsahom administrativneho spisu & 242-PL0O/0-2085/2011, ako aj

s obsahom pisomnych podani u¢astnikov konania a po vypoluti zastupcu odporcu
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na pojednavani sidu dia 26.9.2012 - na ktoré sa zastupca navrhovatela nedostavil, pricom
dorufenie predvolania mal riadne vykézané a svoju nepritomnost’ neospravedlnil - dospel

k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dévodny.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu -
spravneho orgénu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi uloZend sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d) zdkona o vysielan{ a retransmisii za porusenie povinnosti podla § 16 ods. 3

pism. i) zdkona o vysielani a retransmisii.

Podla ust. § 4 ods. 1 az 4 zak. & 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni
zékona ku diiu 31.8.2011, poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiiovani
prava na informécie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu
a vykondvat' Stitnu reguldciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizualnych medidlnych sluZieb na poZiadanie.

Rada dba o uchovévanie plurality informécii v spravodajskych relaciach vysielatelov,
ktori vysielaju na zaklade zakona alebo na zaklade licencie podl'a tohto zdkona. Dohliada
na dodrZiavanie prévnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZadanie a vykondva #tatnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb na poZiadanie
v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone $titnej spravy v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizulnych medidlnych sluZieb na poZiadanie
ma postavenie organu $tatnej spravy s celostétnou psobnostou v rozsahu vymedzenom tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. 7)

Cinnost’ rady vyplyvajucu z jej posiania (odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5)
vykondvaju ¢lenovia rady a ulohy spojené s &innostou rady plnia zamestnanci Kancelarie

Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len "kanceléria").

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. g), h) zak. &. 308/2000 Z. z. do pdsobnosti rady v oblasti
vykonu Statnej spravy patr{ dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podFa tohto zdkona a podla
osobitnych predpisov, 7) ukladat sankcie vysielatelom, prevadzkovatefom retransmisie
a poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluZby na poZiadanie, ako aj tym, ktori vysielaju

alebo prevadzkuju retransmisiu bez opravnenia.
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Podla ust. § 15 ods. 1 zak. & 308/2000 Z. z., vysielatel’ vysiela programy slobodne

a nezavisle. Do ich obsahu mozno zasahovat iba na zaklade zakona a v jeho medziach.

Podl'a ust. § 16 ods. 3 pism. i) zék. ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel’ je povinny zabezpedit,

aby sa program vo vysielan{ televiznej programovej sluzby neprerufoval, ak tento zakon

neustanovuje inak; program mozno preruovat’ vysielanim mimoriadneho spravodajstva.

Podl'a ust. § 64 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) zak. & 308/2000 Z. z., za porusenie
povinnosti uloZenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi 7) rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie 0znamu o poruseni zakona,
¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu,

¢) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podl’a ust. § 67 ods. 4 zak. & 308/2000 Z. z., rada uloi pokutu vysielateFovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 1.659 € do 99.581 €,
ak porusil podmienky na vysielanie vyznamnych podujati (§ 31) alebo porusil povinnost’

neprerusovat’ program inym vysielanim [§ 16 ods. 3 pism. i)].

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov - spravneho poriadku, sprévne organy postupujii v konani v sulade so zdkonmi
a inymi prévnymi predpismi. Su povinné chrénit’ zaujmy $tatu a spolodnosti, prava a zaujmy

fyzickych osdb a pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebne podkiady pre rozhodnutie.
Pritom nie je V1azany len navrhmi G&astnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie si najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dékazy, &estné vyhldsenia, ako aj skutotnosti vieobecne zndme alebo znime
spravnemu organu z jeho Uradnej &innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov

pre rozhodnutie uréuje spravny organ.
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Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’

zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1, 3 sprdvneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu tivahu
pri pouZiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi

a namietkami castnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Z obsahu administrativneho spisu mal sid za preukazané, Ze:

- odporca oznadmil navrhovatelovi zafatie sprdvneho konania ¢&. 242-PLO/O-
2085/2011 vo veci moZného porusenia § 16 ods. 3 pism. i) zak. ¢. 308/2000 Z. z. v stvislosti
s tym, Ze diia 8.1.2011 o cca 20:45 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ
program CISTIC, ktory occa 22:22 hod. prerusil programom PROMI NOVINY — Ples
v Opere, ¢im mohlo ddjst’ k poruseniu ust. § 16 ods. 3 pism. i) zak. ¢. 308/2000 Z. z.,

= odporca vydal diia 4.7.2011 rozhodnutie ¢. RP/82/2011, na zaklade ktorého
rozhodol, Ze navrhovatel' diia 8.1.2011 occa 20:45 hod. odvysielal vramci televiznej
programovej sluzby JOJ program CISTIC, ktory o cca 22:22 hod. prerusil programom PROMI
NOVINY — Ples v Opere, ¢im doSlo k poruSeniu povinnosti zabezpeit, aby sa program
vo vysielani televiznej programovej sluzby nepreruSoval, ak zdkon &. 308/2000 Z. z.
neustanovuje inak, za ¢o mu uloZil podla ust. § 64 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 308/2000 Z. z.
sankciu — pokutu, ur€ent podl'a ust. § 67 ods. 4 zak. &. 308/2000 Z. z. vo vyske 2.000 €,

- vodi uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel’ odvolanie, ktore je predmetom

konania podl’a tretej hlavy piatej Casti O.s.p.

Najvy$8i sud Slovenskej republiky po ddkladnom oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu ako i odvolanim napadnutého rozhodnutia odporcu, dospel k zaveru
o neodovodnenosti podaného odvolania navrhovatela, pretoZe napadnuté rozhodnutie

odporcu je vecne spravne.
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Odvolaci std sa nestotoznil s namietkou navrhovatel’a ohl'adne nespravneho pravneho

posudenia daného skutkového stavu, ktory bol podl'a jeho nazoru v dostatoCnej miere spravne

zisteny ana ktory spravny orgén aplikoval spravne ustanovenie vztahujiceho sa pravneho

predpisu. Prepis/popis skutkového stavu je obsahom samotného rozhodnutia ako aj stcast’ou
administrativneho spisu, priloZzeny na CD nosi¢i. Zisteny skutkovy stav nenamietal ani

samotny navrhovatel, spornym viak ostal vyklad ust. § 16 ods. 3 pism. i) zdkona o vysielani

a retransmisii, ktory spravny organ aplikoval na preukazatelne zisteny skutkovy stav

a charakter vysielaného komunikatu. Navrhovatel povazuje odvysielany komunikat

za spravodajstvo, preto zastava nazor, e jeho odvysielanie bolo siladné so zakonom, zéroven

sice ¢iastodne stihlasi s vykladom mimoriadneho spravodajstva z pohl'adu jeho gramatického

vykladu zo synonymického slovnika slovenéiny odporcom, avSak s daldimi kritériami,

ktorymi odporca doplnil vyklad citovaného pojmu sa nestotoZiiuje, povazuje ich za ti¢elovo
prispdsobené ciel'u a nedostatoéne oddvodnené. S tymto ndzorom nesthlasi odporca a ani

podla nazoru odvolacicho stdu nie je uvedend argumentdcia navrhovatela opodstatnena.

Z obsahu odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva jednak ta skutoCnost, Ze odporca sa

dosledne vysporiadal so vSetkymi aspektmi vysielaného komunikétu vo vztahu k zneniu

ust. § 35 ods. 6 citovaného zdkona, z pohl'adu, ¢i sa nejednd o reklamu alebo telendkup.

Ked'Ze odporca dospel k zaveru, Ze vysiclany komunikat PROMI NOVINY — Ples v Opere

tvoril svojim obsahom jeden uzavrety celok a tym naplnil definiciu programu podla ust. § 3

pism. i) citovaného zakona, sa vylucilo, Ze by Slo o reklamu alebo telendkup, ked'Ze tieto

su doplnkovymi vysielaniami, odporca zameral svoju pozornost’ na vyklad pojmu mimoriadne
spravodajstvo, ked'Ze nim mozno prerusit’ vysielanie na zdklade zédkona. Absencia zakonne;

definicie ,,mimoriadneho spravodajstva® dava priestor na vyklad organov aplikdcie prava,

kedy spravny organ tento pojem vyloZi z pohladu ustavne chranenych zékladnych zasad

pravneho $tatu, udelu zdkona, pripadne konkrétnej aplikovanej normy ako isohladom

na okolnosti konkrétneho pripadu. Pri vyklade tohto pojmu spravny organ nevybocil z medzi

vyznamu pripisanému synonymickym slovnikom danému slovu ,,mimoriadny” a pouZitie

77777 * dalSich kritérii pre lepSiu interpretdciu pojmu ,,mimoriadne spravodajstvo® mozno povazovat
za logicky zaver sohladom na skutkovy stav ako itulel apredmet zdkona o vysielani
a retransmisii, ktorého zdverom je, Ze odvysielany komunikat nespliial kritéria mimoriadneho
spravodajstva, ¢o aj vo svojom rozhodnuti odporca podl'a ndzoru odvolacieho sidu primerane
a nalezite od6vodnil. Tym, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie v odévodneni objasiiuje
vztah medzi skutkovymi zisteniami apravnym posudenim, sktorym navrhovatel sice

nesthlasi, nemozno z tohto pohladu odvolanim napadnuté rozhodnutie povaZovat
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za nedostatotne od6vodnené. Z rozhodnutia nie je zrejmé ani Ziadna logicka, & ina Zrejma
nespravnost,, ktord by robila rozhodnutie nepreskumatelnym pre nezrozumitelnost alebo

pre nedostatok dévodov.

Odvolaci sid sa dalej nestotoZnil ani snézorom navrhovatela ohladne straty
opodstatnenia odévodnenia o vyske uloZenej sankcie v odvolanim napadnutom rozhodnuti,
pretoZe v pripade vyhovenia Zalobe podanej proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie —
upozornenie pre porufenie zdkona & RL/24/2010 zo diia 13.4.2010, ktorého uloZenie bolo
predpokladom pre postup podla ust. § 64 ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii sa ni¢
nezmeni na skutonosti, Ze v Case uloZenia sankcie pre opitovné poruSenie zdkona
navrhovatelom skutkom, ktory je vymedzeny vo vyroku odvolanim napadnutéhé rozhodnutia
bola podmienka uvedena v ust. § 64 ods. 2 citovaného zdkona, podla ktorého pokutu rada
uloZi, ak vysielatel, prevadzkovatel' retransmisie, poskytovatel audiovizualnej medidlnej
sluzby na poziadanie alebo pravnickd osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4

a] napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost, splnend. V tejto

stvislosti upriamuje odvolaci stid pozornost na ust. § 2501 ods. 1 v spojeni s ust. § 250i ods. 1
O.s.p., podla ktorého je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia. Ked'7e v &ase jeho vydania bola navrhovatelom opakovane
porusend uvedend povinnost, nemdze sid vramci prieskumu predmetnej veci brat

na uvedent namietku ohlad.

Z uvedenych ‘dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
odporcu potvrdil podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.

O néhrade trov konania sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 2501

ods. 2 O.s.p. tak, Ze v konani netispe$nému navrhovatel'ovi nahradu trov konania ne riznal.
P

(.). povinnosti nav-rﬁf){/atel’a zaplatit’ sﬁdnryipop.létok za po&an)? épra-vn}’f proétriedok
vo vyske 66 € sud rozhodol podla § 2 ods. 4 veta druhd zakona & 71/1992 7b. o studnych
poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov, podla ktorého poplatnikom je tieZ ten, kto podal
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny. Vyska
poplatku bola uréena podl'a polozky €. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zakona &. 71/1992 Zb.

—
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3

ods. 9 veta tretia zdkona & 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 26. septembra 2012
JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: fiss |

Peter Szjheth i\




