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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovadovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Polé&Ckovej,
PhD. v pravnej veci navrhovatela: MAC TV, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Bre¢tanova 1,
ICO 00618322, zastipeného advokdtskou kanceldriou Bugala — Duréek, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Drotdrska cesta 102, ICO 36731544, proti odporcovi: Rada pre vysielanie
a retransmisiu,

so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 8, P.O.Box 155, o preskimanie

zékonnosti postupu a rozhodnuti odporcu ¢. RP/60/2011 zo dfia 21.juna 2011, takto
rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu & RP/60/2011 zo dia
21.juna 2011 potvrdzuje.

Utastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 66,-- € (SestdesiatSest’ eur)
na uéet Najvyssicho sidu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici, € udtu:

7000061219/8180, v lehote 10 (desat’) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odoévodnenie:

Odporca napadnutym rozhodnutim ¢. RP/60/2011 zo diia 21.juna 2011 (vydanym
v spravnom konani €. 129-PLO/0O-1241/2011) konstatoval porusenie povinnosti zo strany
navrhovatel'a ustanovenej v § 20 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dale;
len zakon ¢&. 308/2000 Z.z.) tym, Ze vramci programovej sluzby JOJ odvysielal dfia
10.decembra 2010 o cca 21:59:36h uputavku na program Profesiondli, o cca 22:00:06h
uputavku na program Kapor na torte a o cca 22:00:39h uputavku na program Stratené duse,
ktoré neboli oznagené grafickym symbolom jednotného systému oznadovania po cely ¢as ich
vysielania, ¢im doglo k nespravnemu uplatneniu jednotného systému oznaGovania, za o bola
navrhovatel'ovi uloZena sankcia — pokuta vo vyske 700 € podla § 64 ods. 1 pism. d/, § 67
ods. 3 pism. ¢/ zdkona &. 308/2000 Z.z. Podla § 64 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z.z. uloZenim

sankcie nezanika povinnost), za ktorej porugenie sa sankcia uloila.

Odporca svoje rozhodnutie 0dévodnil tym, Ze ucastnik konania je podla § 20 ods. 4
zakona €. 308/2000 Z.z. povinny zaviest a uplatiiovat’ jednotny systém oznadovania, ktory
je bliz8ie upraveny vo vyhliske Ministerstva kultiry Slovenskej republiky €. 589/2007 Z.z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o Jednotnom systéme oznatovania audiovizudlnych diel,
zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedilnych diel, programov alebo inych
zloZiek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiovania (dalej len vyhlaska
C. 589/2007 Z.z.). Uputavka je podla § 1 ods. 6 vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. zlozkou televiznej
programovej sluZby, ktora je uréené na ziskanie a udranie pozornosti verejnosti na vlastné
vysielanie a programy. Upttavka ako ind zlozka programovej sluzby musi byt oznatena
prisluSnym grafickym symbolom jednotného systému oznaovania po cely &as svojho
vysielania. Uputavka sa ozna&i totoZznym grafickym symbolom ako samotny program.
Pre oznafovanie upttaviek grafickymi symbolmi platia prisnejSie pravidla ako
pre oznaCovanie zloZiek programovej sluzby. Posudzované upttavky boli zloZené z dvoch
Casti (s vynimkou komunikétu odvysielaného diia 10.decembra 2010 o cca 22:35:29h, ktory
propagoval program Pirati z Karibiku). Vprvej ¢asti boli odvysielané zabery z programu.
Prva Cast’ posudzovanych uputaviek bola oznagens grafickym oznagenim jednotného systému

oznac¢ovania. Vich druhej &asti boli odvysielané informacie o dni a ase odvysielania
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samotného programu a o jeho nazve. Druh4 gast uZ neobsahovala ukazky zo samotného
programu, iba vyobrazenie predstavitelov programu (zlozka programovej sluzby
upozoriiujica na program Kapor na torte v druhej Casti neobsahovala vyobrazenie hlavnych
predstavitelov programu); druha Cast’ posudzovanych upitaviek nebola oznagena grafickym
symbolom. Pri uputavkdch na program Profesiondli a Stratené duSe je prepojenie medzi
prvou a druhou ¢astou umocnené tym, Ze informacie o ndzve, ¢ase a dni vysielania daného
programu su zobrazené spolu s protagonistami samotného programu. Obidve &asti uputaviek
sa doplfiajti a tvoria jeden celok. Utastnik konania (navrhovatel’) uptitavky neoznaéil po cely
gas ich vysielania grafickym symbolom, porudil svoju povinnost’ oznafit upuitavky
prislusnym grafickym symbolom jednotného systému oznaCovania po cely ¢as ich vysielania,

¢o viedlo k poruSeniu povinnosti podfa § 20 ods. 4 zdkona €. 308/2000 Z.z.

Odporca pri ukladani vy3ky sankcie vychadzal zo zdvaznosti spravneho deliktu (ktort
vyhodnotil ako minimalnu), zmiery zavinenia (objektivna zodpovednost’ navrhovatela
za spravny delikt), zrozsahu adosahu vysielania (navrhovatel je multiregiondlnym
vysielatelom), ztrvani anésledkov poruSenia povinnosti (neoznacenie trvalo kratko —
niekolko sekind) a zo spdsobu porusenia povinnosti ucastnikom konania. Odporca zaroveii
konstatoval, Ze pri naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu nedoSlo k ziskaniu
bezddvodného obohatenia. Na ziklade uvedeného odporca uloZzil navrhovatelovi sankciu
vo vyske 700,-- €, ktora sa priblizuje k dolnej hranici zdkonom stanoveného rozsahu

(najnizsia sadzba je 663,-- €).

Proti tomuto rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel v zdkonnej lehote opravny
prostriedok, v ktorom navrhol rozhodnutie odporcu zru$it’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie;
uplatnil si nahradu trov konania. Podla jeho ndzoru je rozhodnutie odporcu nepreskiimatelné
pre nezrozumitelnost” alebo pre nedostatok dévodov, rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posidenia veci arozhodnutim boli poruSené prava navrhovatela garantované
Ustavou Slovenskej republiky — najma garancie pravneho $titu a tieZ prava na sidnu a int
pravnu ochranu. Poukéazal na to, Ze v posudzovanom pripade i§lo o odvysielanie vZdy dvoch
samostatnych komunikatov, pri¢om prvym komunikatom bola upttavka na vysielanie
programovej sluzby, ateda vlastnd propagacia, ktord spifiala vietky formélne a obsahové
poziadavky v zmysle zdkona. Druhym komunikdtom bolo ozndmenie vysielatel'a o vlastnom

programe v zmysle § 37a ods. 2 zakona ¢&. 308/2000 Z.z., ktorym vysielate' informoval
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verejnost’, a ktoré malo vietky obsahové a formélne néleZitosti tohto komunikatu. Odporca
spojil tieto dva komunikaty do jedného celku a vyhodnotil toto spojenie ako poruenie zédkona

o vysielani, pri€om podl'a navrhovatela nie je zrejmé, preto takym spdsobom postupovala.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku poukazal na rozdielnu rozhodovaciu &innost
odporcu v totoznych veciach — v tychto inych veciach odporca uloZil sankciu za porusenie
§ 20 ods. 4 zakona ¢&. 308/2000 Z.z., nasledne doslo k zastaveniu konania v &asti
zo zékonného dévodu podla § 30 ods. 1 pism. b/ Spravneho poriadku, nakolko odpadol
dovod konania. Ked'Ze v spominanych rozhodnutiach, ktorymi odporca konal s rovnakym
skutkovym stavom aky predchadzal napadnutému rozhodnutiu v tejto veci v &asti zastavil,
absentuje oddvodnenie (pric¢om podla navrhovatela mal odporca v prvom rade meritérne
rozhodnut’ a urtit, Ze zdkon poruSeny nebol), nie je navrhovatelovi zrejmé, podla akého
kI'i¢a odporca pri rozhodovani v jednotlivych pripadoch postupoval —a postupuje.
Navrhovatel'ovi nie je zrejmé, pre aky dévod odporca postupuje v rovnakej veci rdzne a rezim
sankcionovania vysielatel'a je preto nemozné povaZzovat' za zdkonny, nakol’ko je v priamom
rozpore s garanciou pravneho Statu, najmé s principom prévnej istoty (II. US 34/95), a teda

nespliia ani podmienku dstavnosti.

Odporca v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela navrhol
napadnuté¢ rozhodnutie potvrdit. Uviedol, Ze komunikéty Specifikované vo vyroku jeho
rozhodnutia zjavne naplnili definiciu uptitavky, nakol’ko propagovali vysielanie konkrétnych
programov (uréenych ich ndzvom, ¢asom a diiom vysielania) odvysielanim atraktivnych scén
z tychto programov. Obsah predmetnych komunikatov nie je moZné posudzovat oddelene
ako viaceré komunikaty, nakolko tvoria jeden celok. Obe &asti sa navzijom dopliajt
aobsahovo na seba nadvdzujd - na zaliatku komunikitov si odvysielané zabery
zo samotného programu, ktoré putaji pozornost divakov, av zdvere komunikatov
su odvysielané informécie o nézve propagovaného programu, dni a ase jeho vysielania.
Odvysielanim jednej Casti komunikéatu bez druhej by sa zmenila ich vypovedna hodnota.
Pokial' navrhovatel' poukazuje na iné rozhodnutia odporcu o zastaveni spravneho konania,
odporca zastava nazor, Ze rozhodnutia vydané v inych spravnych konaniach neméiu byt
predmetom tohto preskumavacicho konania. Postup odporcu pri vydavani rozhodnuti
¢. RZK/58/2011, RZK/59/2011, RZK/60/2011 nemaji na toto konanie vplyv. V pripade

pochybnosti o zékonnosti postupu odporcu pri ich vydavani méa navrhovatel pravo podat’
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Zalobu na sid podl'a § 247a nasl. Obgianskeho sudneho poriadku. Odporca uviedol, preco
bolo spravne konanie zastavené v Casti mozného poruSenia § 20 ods. 4 zakona & 308/2000
Z.z. v suvislosti s odvysielanim komunikaty propagujuceho program Pirdti z Karibiku dna
10.decembra 2010 occa 22:35:29h — komunik4t nebol uputavkou, pretoZe v fiom nebol
uvedeny nazov programu, ani defi a &as jeho vysielania. Tvrdenia navrhovatela o rozdielnom
postupe v rovnakych veciach a o poruseni zisady pravnej istoty st podl'a odporcu nepravdivé

a ucelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z.) preskumal
napadnuté rozhodnutie odporcu ako aj postupu, ktory mu predchadzal, a dospel k zaveru,
Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je ddvodny. Rozhodol rozsudkom dna
16. novembra 2011, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Ob¢cianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zobsahu sidneho spisu, ktorého stGcastou
je aj administrativny spis odporcu ¢. 129-PLO/0O-1241/2011 vratane zvukovo-obrazového
zaznamu programu Farmdr hladd Zenu zo diia 10.decembra 2010, zistil, Ze odporca diia
l.marca 2011 zacal spravne konanie voéi navrhovatel'ovi vo veci moZného poruSenia § 20
ods. 4 zdkona &. 308/2000 Z.z. v stvislosti stym, Ze dila 10.decembra 2010 odvysielal
vramcei programovej sluzby JOJ occa 21:59:36h ‘upﬁtavku na program Profesiondli,
o cca 22:00:06h uputavku na program Kapor na forte, o cca 22:00:39h upitavku na program
Stratené duse aocca 22:35:29h upttavku na program Pirdti z Karibiku, ktoré neboli
oznaCené grafickym symbolom jednotného systému oznaCovania po cely ¢as ich vysielania,
¢im mohlo déjst k nesprdvnemu uplatneniu jedného systému oznafovania. Zaroven
navrhovatela vyzval na vyjadrenie sa k veci; pravny zastupca navrhovatel'a oznamenie
o zaCati spravneho konania prevzal diia 16.marca 2011 a k zacatiu spravneho konania sa
nevyjadril. Odporca navrhovatel'a vyzval na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie vo veci
(ktoré pravny zastupca navrhovatela prevzal 12.aprila 2001), aviak ani na tuto vyzvu
navrhovatel' nereagoval, ¢im nevyuZil svoje prava vyplyvajuce mu z § 3 ods. 2 a § 33

Spravneho poriadku v spojeni s § 71 ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z.z.
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Skutkovy stav v predmetnej pravnej veci bol zisteny na zéklade zvukovo-obrazového

zaznamu programu Farmdr hladd Zenu zo dita 10.decembra 2010, kedy

1)

2)

3)

4)

cca 0 21:59:36h bola odvysielana uputavka na program Profesiondli (15), priom
v zavere upttavky boli na pozadi spoloného vyobrazenia hlavnych predstavitel'ov
programu zobrazené udaje o nazve programu aotom, kedy bude program
vysielany; v tejto ¢asti upttavky uZ nebol vyobrazeny piktogram,

cca 022:00:06h bola odvysieland uputavka na program Kapor na torte (15);
v jej zavere boli na pozadi animacie taniera s rybou, svieckou, vidlicky a lyzicky
zobrazené informdcie o ndzve programu a o tom, kedy bude program vysielany,
pri¢om v tejto Casti uputavky uz nebol na obrazovke vyobrazeny piktogram,

cca 022:00:39h bola odvysielana uputavka na program Stratené duse (15);
v jej zavere su na pozadi vyobrazenia hlavnej predstavitelky programu zobrazené
udaje o nazve programu a o tom, kedy bude program vysielany, v tejto Casti sa
takisto nenachadzal na obrazovke piktogram,

cca 022:35:29h bol odvysielany komunikdt so zabermi =z programu Pirdti
z Karibiku (12), pricom v jeho zévere sa na obrazovke nenachddzal piktogram.
V tejto Casti odporca konanie zastavil podla § 30 ods. 1 pism. h/ Spravneho
poriadku, pretoZe odpadol dovod konania zaGatého na podnet spravneho organu —
vzhl'adom na to, Ze tito zlozku programovej sluzby bolo moZné klasifikovat’ ako
vhodni pre vSetky vekové skupiny maloletych, navrhovatelovi nevznikla
povinnost oznalit’ ich prisluSnym grafickym symbolom Jednotného systému
oznaCovania (rozhodnutie ¢. RZK/60/2011 zo diia 21.juna 2011). Tato &ast
rozhodnutia nebola napadnutd opravnym prostriedkom navrhovatela, preto nie je

predmetom tohto sudneho preskiimavacieho konania.

V zaujme ochrany maloletych aich fyzického, psychického a moralneho vyvinu bol

zavedeny

jednotny systém oznafovania audiovizudlnych diel, zvukovych ziznamov

umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo inych zloZiek programove;j

sluzby. Vysielatel' televiznej programovej sluzby a poskytovatel audiovizualne;j medialnej

sluzby na poZiadanie, tak ako to vyplyva z § 20 ods. 4 zékona &. 308/2000 Z.z., st povinni

na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat jednotny systém oznaCovania ustanoveny

zakonom

w

. 343/2007 Z.z. o podmienkach evidencie, verejného &irenia a uchovavania

audiovizualnych diel, multimedialnych diel a zvukovych zdznamov umeleckych vykonov
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a 0 zmene a doplneni niektorych zakonoy (audiovizualny zékon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon &. 343/2007 Z.z.). Jednotnym systémom oznac¢ovania je systém klasifikdcie
audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamoy umeleckych vykonov, multimedidlnych diel,
programov poskytovanych prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie
aprogramov alebo inych zloiek programovej sluzby vekovou vhodnostou z hladiska
ich nepristupnosti, nevhodnosti alebo vhodnosti pre vekovia skupinuy maloletych do 7, 12, 15

alebo 18 rokov veku (§ 12 ods. 1 zékona &. 343/20047 Z.z.).

Podrobnosti o jednotnom systéme oznadovania uvedenych diel upravuje vyhlaska
¢. 589/2007 Z.z. Podla § 6 ods. 5 citovanej vyhladky programy alebo iné zloZky televiznej
programovej sluzby klasifikované ako nevhodné pre vekovi skupinu maloletych do 7 rokov,
do 12 rokov, do 15 rokov alebo nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu maloletych
do 18 rokov a programy alebo iné zlozky televiznej programove; sluzby klasifikované
ako vhodné pre vekovi skupinu maloletych do 7 rokov, od 7 rokov, do 12 rokov, od 12 rokov
alebo od 15 rokov sa oznaCuju grafickym symbolom jednotného systému oznadovania
po cely cas vysielania tychto programov alebo inych zloZiek televiznej programovej sluZby
Vv pravom alebo Pavom hornom rohu televiznej obrazovky. Uputavka k programu sa oznagi
totoZnym grafickym symbolom ako samotny' program. Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
Ze pre programy auputavky k programu plati rovnaky reZim jednotného systému
oznacovania. Preto ak sa program po cely ¢as jeho vysielania oznacuje v pravom alebo 'avom
hornom rohu televiznej obrazovky grafickym symbolom (piktogramom) jednotného systému
oznaCovania, tak aj uputavka k programu po cely &as jej vysielania musi byt oznadena
vpravom alebo lavom hornom rohu televiznej obrazovky grafickym  symbolom
(piktogramom) jednotného systému oznagovania. Pod celym Easom vysielania treba rozumiet’

obsahovi jednotu programu, rovnako tak aj uputavky.

V predmetnej pravnej veci boli odvysielané upuitavky na programy Profesiondli,
Kapor na torte a Stratené duge v podobe, ktord odporuje § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z.,
§ 12 zdkona ¢&. 343/2007 Z.z. a § 6 ods. 5 vyhlasky &. 589/2007 Z.z. Uvedené upuitavky neboli
po cely Cas ich vysielania oznadené piktogramom jednotného systému oznadovania — vzdy
v zavere uputaviek (ked’ na pozadi boli uvedeni hlavn{ predstavitelia programu alebo grafické
logo programu av popredi ndzov programu s dasom Jeho vysielania) piktogram chybal.

Najvy$si sud Slovenskej republiky zdbraziiuje, Ze uputavku pozostavajicu zo zostrihov
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programu a oznacen{ programu spolu s &asom jeho vysielania je nevyhnutné chapat’ ako jeden
celok, ktory divaka komplexne informuje o uréitom programe. Tento celok je tvoreny
sthrom informacii, ktoré na seba bezprostredne nadvdzuji, a graduju do vysledne;
informécie o ndzve programu a ase jeho vysiclania. Preto kaZd4 jednotlivd informacia
v uputavke musi byt oznaend piktogramom jednotného systému oznaCovania podla § 6
ods. 5 vyhlasky &. 589/2007 Z.z. Ked'Ze v predmetnej pravnej veci tak navrhovatel’ vo svojom
programovom vysielani neurobil, dopustil sa spravneho deliktu, za ktory mu bola uloZena
sankcia. Skutkova podstata spravneho deliktu bola riadne vymedzena vo vyroku rozhodnutia

odporcu spolu s uvedenim hmotnopravneho predpisu.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoCiiuje v rdmci uvahy spravneho organu
(diskrecnd pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych hraniciach uplatiiuje svoju pravomoc auréi vysku sankcie.
Pri preskumavani sprdvnych rozhodnuti ouloZeni pefiaZnej sankcie, spravny sud
nepreskumava len zdkonnost’ pouzitia spravnej iivahy (§ 245 ods. 2 OSP), ale aj jej spravnost
(napriklad rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 8 S¥o 163/2010 z2. juna 2011). Volna
spravna uvaha neznamend lubovolu spravneho organu, pretoZe je obmedzena uréitymi
hranicami a moZe sa pohybovat’ v uritom, zdkonom vymedzenom okruhu (napriklad nélez
Najvyssieho spravneho stidu CSR sp. zn. 114/1922 z 11, januara 1922, Boh. A 1110/1922).
V predmetnej pravnej veci odporca sa zaoberal vietkymi okolnostami ovplyviiujucimi
uloZenie sankcie ajej vysky (zdvaZnosti spravneho deliktu, Z miery zavinenia, z rozsahu
a dosahu vysielania, ztrvani anasledkov porusenia povinnosti a zo spdsobu porudenia
povinnosti G¢astnikom konania), ktoré podrobne odévodnil, Najvy3si sud Slovenskej
republiky preto konStatuje, Ze pouZitie spravnej tvahy pri ukladani sankcie nevyboéilo
zo zakonnych hranic a uloZend sankcia plni individudlnu, generalnu, vychovnu, preventivnu

a represivnu funkciu.

Najvy8si sud Slovenskej republiky k namietke navrhovatela ohl'adom rozhodovacej
Cinnosti odporcu v skutkovo podobnych veciach uvadza, Ze jeho tlohou nie je in abstracto
posudzovat’ rozhodovaciu <&innost odporcu. Navrhovatel v opravnom prostriedku
nespecifikoval, o aké iné rozhodnutia odporcu ide, nepecifikoval skutkovy stav v tychto
inych veciach (o aké poruSenie pravnych predpisov malo ist, pripadne skutkovu vetu

spravneho deliktu), rozhodnutia odporcu ani nepriloZil. Tuto namietku Najvyssi sud
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Slovenskej republiky vyhodnotil ako abstraktng bez moZnosti k nej sa vyjadrit’ pre nedostatok

dékazov predloZenych navrhovatel'om.

Vychéddzajic zuvedenych skutodnosti Najvy$i sud Slovenskej republiky podla
§ 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku rozhodnutie odporcu ¢. RP/60/2011 zo diia

21.juna 2011 potvrdil, pretoZe je v stlade so zikonom (zékonom ¢&. 308/2000 Z.z.,
€. 343/2007 Z.z.) a vyhlaskou &. 589/2007 Z.z.

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku, ked netispeinému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal

a odporcovi nédhrada trov konania neprinéle#i.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroveii navrhovatelovi uloZil povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu
vo vyske 66,-- € podla polozky & 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu k zékonu €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za Vypis z registra trestov
vzneni neskorSich predpisov, ato vlehote 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Navrhovatel'ovi vznikla poplatkova povinnost podfa § 2 ods. 4 druhd veta citovaného zakona,
pretoZe podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu av konani nebol

uspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 16. novembra 2011

JUDr. Elena Kovaéova, v. r.

.o predsednicka sendtu
' R

N
Za spravnost’ vyhotoveni% /
Nikoleta Adamovigov4 /.
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