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Slovenskej republiky

581 sud Slovenskej republiky
Ry,
ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniky sendtu
JUDr. Zuzany Duridovej a &lenov sendtu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. aJUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci navrhovatelky MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.o., Bratislavska 1/a,
843 56 Bratislava, ICO: 31 444 873, zastipenej Mgr. Zuzanou Zlamalovou, advokatkou
a konatel’kou spolo¢nosti ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.0., so sidlom Trnavska
11, 831 04 Bratislava, proti odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8,
811 09 Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne zo
dila 12. januara 2010 & RP/01/2010, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne zo diia 12. januéra 2010
¢. RP/01/2010 m e n i v Gasti vyroku o vyske pokuty tak, Ze navrhovatelka je povinna
zaplatit’ pokutu vo vyske 9000 €; vo zvysku napadnuté rozhodnutie potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
Rozhodnutim zo dtia 12. janudra 2010 & RP/01/2010 vydanom v spravnom konani

¢. 314-PLO/O-4360/2009 odporkyiia postupom podla ustanovenia § 71 zdkona &. 308/2000

Z. z. rozhodla, Ze navrhovatelka porusila povinnost’ ustanovent v § 19 ods. 1 pism. a/ zkona
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¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dila 14. septembra 2009 o cca 19.00 hod. odvysielala v ramci
programu Televizne noviny prispevok Sexudlny $kandal na fare, ktory spdsobom svojho
spracovania a svojim obsahom zasiahol do ludskej déstojnosti a prava na zachovanie dobrej
povesti v prispevku prezentovaného ktiaza, za ¢o jej uloZila podla ustanovenia § 64 ods. 1
pism. d/ zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, uréenti podl'a § 67 ods. 5 pism. e/ zdkona
¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 16 660,00 €. V od6vodneni rozhodnutia odporkytia uviedla prepis
oznacenc¢ho prispevku s tym, Ze tvod prispevku avizoval, Ze rimskokatolicky kiaz z Oravy
Celi obvineniu zo sexudlneho nésilia a ohrozovania mravnej vychovy mladeXe. Podl'a
vyjadrenia moderatora v uvode prispevku mal 32-ro¢ny muZ na fare vo Svite, kde sluil ako
kaplan, obtaZovat' 15-roéného Studenta, svojho ministranta. Na objektivizaciu uvedeného
tvrdenia bolo v ramci prispevku prezentované vyjadrenie hovorkyne KR PZ v Predove, ktord
uviedla, cit: ,,V danej veci bolo meritérne rozhodnuté. Prebicha viak eSte vySetrovanie, takZe
sa k pripadu vyjadrovat’ nebudeme.* Z obsahu prispevku vyplynulo, Ze na farara podala
trestné ozndmenie matka mladého $tudenta. Pri uverejifovani identifikadnych tidajov o osobe
obvinenej ztrestného &inu dochddza ku kolizii viacerych pravom chrdnenych Zaujmov,
ato prava dotknutej osoby na ochranu dobrej povesti na strane jednej, so slobodou prejavu
a pravom verejnosti na informdcie na strane druhej. Ani v demokratickej spolo&nosti nem4 ale
sloboda prejavu absolitny charakter, v zmysle Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd a ['Jstavy Slovenskej republiky ju viak moZno obmedzit’ iba v pripade, Ze
obmedzenie vyplyva zo zikona, musi byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti a musi
sledovat’ legitimny ciel’. Z hl'adiska skimania mo#ného rozporu predmetného prispevku s ust.
§ 19 ods. 1 pism. a/ zékona &. 308/2000 Z.z. bolo potrebné skimat,, &i prezentované
informécie boli relevantne podloZené, &i bola zachovand zésada prezumpcie neviny a ¢&i boli
primerané rozsahom a formou. Pokial’ ide o informéciu o skutku, ktorého sa mal dotknuty
kitaz dopustit’, ta bola prezentovana ako stanovisko matky Studenta a len ako moZnost, nie
ako fakt, €0 moZno povaZovat' za transparentné a zaroveti v sulade so zasadou zachovania
prezumpcie neviny. V suvislosti s vyjadrenim hovorkyne KR PZ v Prefove sa javi
problematickym, Ze z neho explicitne nevyplynulo, Ze kiiaz bol obvineny prave v dosledku
uvedeného konania a prave z uvedenych trestnych &inov. Rada preto vyhodnotila tvrdenie, Ze
kiaz g&eli ob\}ineniu z trestného éinu sexualneho nésilia a ohrozovania mravnéj vychovy
mladeZe ako nepodloZené a zohl'adniac zavaZnost mo#ného negativneho wdinku uvedene;j
informéacie vo vzfahu k osobnostnej sfére dotknutého kilaza  skonstatovala nestilad
s ustanovenim § 19 ods. 1 pism. a/ zakona & 308/2000 Z.z. K obrane navrhovatel’ky, Ze

z odvysielaného nemohla byt konkrétna osoba farira identifikovatelna Rada uviedla, Ze
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v rAmci prispevku odznelo, Ze obvinenym je 32-ro¢ny rimskokatolicky kilaz, ktory pdsobil
ako kaplan vo Svite a bol preloZeny na Oravu, na zaklade ¢oho bol kiiaz pre uZsiu verejnost’

jasne identifikovatel'ny.

Pri ukladani sankcie Rada zohladnila aj skuto&nost, Ze navrhovatelka sa poruSenia
§ 19 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. dopustila uZ v minulosti a pri ur€ovani vysky sankcie
vzala do tvahy najméi zdvaZnost spravneho deliktu (prezentované informécie mali difama¢ny
charakter, zasiahli do prava na lPudski dostojnost’ a zachovanie dobrej povesti), rozsah
adosah vysielania (multiregionalne vysielanie), mieru zavinenia (princip objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt) a nasledky poruSenia povinnosti (zdsah do ludskej

dostojnosti a prava na zachovanie dobrej povesti).

Vo v&as podanom opravnom prostriedku podla § 2501 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), doruenom najvyssiemu sudu diia 26. februara 2010 (rozhodnutie
bolo navrhovatel'ovi doruené diia 12. februara 2010) proti hore uvedenému rozhodnutiu
navrhovatel’ka predovSetkym namietala, ¢ Rada nespravne posudila vec, pokial' dospela
k zaveru, Ze zodvysielaného prispevku jednozna¢ne nevyplynulo z vypovedi orgénov
ginnych v trestnom konani, Ze doty&ny farar sa uvedeného konania dopustil. Vzhl'adom na
novinarsku etiku a ochranu osoby, o ktorej vine alebo nevine nebolo s kone¢nou platnostou
rozhodnuté, navrhovatelka v reportdaZi neuviedla Ziadne identifikaéné udaje, na ziklade
ktorych by bolo moZné doty&nii osobu fardra bez mozZnosti zdmeny s inou osobou fardra
Spisskej diecézy identifikovat’, takZe prispevok nebol spdsobily zasiahnut do prava na
sukromie akejkol'vek osoby. Aktivnu legitimaciu na uplatnenie préva na ochranu osobnosti
mé vzdy len tA4 osoba, vo¢i ktorej neopravneny zasah smeruje alebo smeroval, pricom
z obsahu prispevku nie je zrejmé, kto méa byt tou osobou. Dalej poukazala na povinnost’
novinarov konat’ v dobrej viere s cielom poskytnut’ presné a doveryhodné informécie v silade
s novinarskou etikou, kedy dochadza ku kolizii prava na informdacie s privom na ochranu
osobnosti s potrebou skumat’ proporcionalitu uplatiiovania tychto zakladnych prav aich
ochrany tak, aby jednému pravu nebola bezdovodne dana prednost’ pred druhym. Osoba
kilaza je povaZovana za nositel'a moralnych a duchovnych hodndt, podlicha irSiemu zdujmu
verejnosti aje povinna strpiet’ zasah do prava na sikromie, pokial' sa tak deje v stlade so
zékonom. Navrhovatel’ka ma za to, Ze vSetky odvysielané informécie, o ktoré Rada opiera
svoje rozhodnutie, nie su spdsobilé dostatoéne, jasne a zretelne identifikovat’ konkrétnu

osobu, do T'udskej dostojnosti ktorej malo byt zasiahnuté. Dalej uviedla, Ze podkladom pre
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rozhodnutie Rady bol pisomny prepis prispevku, sprava o Setreni staZnosti a pisomné
vyjadrenie navrhovatelky, priom z tychto podkladov nevyplyva, & sa &lenovia Rady osobne
oboznamili so vietkymi dokazmi, pri¢om podla informacii navrhovatelky pred rozhodovanim
a hlasovanim Rady nedoslo k premietnutiu zdznamu posudzovaného prispevku. V spravnom
spise zaloZena analyza rel4cie vyjadruje ndzor zamestnancov Kancelérie Rady, a nie ¢lenov
Rady, navyse Rada rozhodla v rozpore so zévermi Spravy o Setreni staZnosti, v ktorej bola
staznost' vyhodnotena ako neopodstatnena. Désledkom takéhoto postupu spravneho orginu
je podla ndzoru navrhovatelky nepreskiimatelnost vydaného rozhodnutia. Nepresktmatel’-
nost’ rozhodnutia spdsobuje aj jeho vyrokova &ast’, pretoZe neobsahuje presny, jednoznaény,
pravdivy, nezamenitel'ny popis skutku, ktorym bola naplnend skutkové podstata spravneho
deliktu. Nie je znej zrejmé, akym konanim, akymi vyrokmi bol spravny delikt spachany.
Navrhovatelka v tejto stvislosti poukazala na dostupnu slovenski aj Ceska judikattru,
zktorej vyplyva, Ze absencia vymedzenia samotného skutku, ktorym pri$lo k poruseniu
pravnej povinnosti vysielatelky, ma za ndsledok zruenie preskimavaného rozhodnutia
z dbvodu jeho nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost. Namietala tie vySku uloZenej
sankcie, ktori povaZuje za neprimerane vysoki, nemajicu oporu vo vykonanom dokazovani
a nesplitajicu funkciu vychovni ani preventivnu. Na zaklade uvedeného povaZuje napadnuté
rozhodnutie za vydané na zaklade nesprévne posudeného skutkového a pravneho stavu,
nemajiice oporu v spisoch, nepreskimatelné vo vyrokovej d&asti a nepreskiimatelné
aneodovodnené v &asti rozhodnutia o uloZeni sankcie. Navrhla preto, aby najvy3si sud
napadnuté rozhodnutie Rady zamietol a vec jej vratil na d’al$ie konanie a ak ho potvrdi ako
pravne a vecne spravne, Ziada o zniZenie uloZenej sankcie. Pre pripad uspechu si uplatiiuje

trovy konania.

Odporkytia vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatel'a navrhla napadnuté
rozhodnutie potvrdit'. Z obsahu jej vyjadrenia vyplyva, Ze sa pridrZiava dévodov uvedenych
v napadnutom rozhodnuti. Pouk4zala znova na relevantné ustanovenia Dohovoru a Ustavy
SR, ako aj aktualnu judikatiuru Eurépskeho stidu pre Pudské prava s tym, Ze u predmetného
prispevku treba predovSetkym  skimaf, & prezentované informéacie boli relevantne
podloZené, >éi bola zachovana zésadé prezumpcie neviny a&i boli primerané rozsahom
a formou. Problematickou sa v tejto stvislosti javi skutodnost, Ze z vyjadrenia hovorkyne
KR PZ v PreSove explicitne nevyplynulo, e kitaz bol obvineny prave v dosledku uvedeného
konania aprive z trestnych &inov sexudlneho nésilia a ohrozovania mravnej vychovy

mladeZe. Ked’Ze podl'a nazoru odporkyne toto tvrdenie nebolo v ramci prispevku relevantne
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podloZené, vznikla dévodna pochybnost o jeho pravdivosti, &im doslo v rozpore s ust. § 19

ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. k neopravnenému zésahu do Pudskej ddstojnosti
aprava na ochranu dobrej povesti dotknutého kilaza. Z obsahu prispevku explicitne
vyplynulo, Ze obvinenym je 32-roény rimskokatolicky kilaz, ktory pdsobil ako kaplan vo
Svite a bol preloZeny na Oravu. Na zéklade tychto informécii bol podl'a zaveru Rady pre
uZz8iu verejnost’ jasne identifikovatelny. Poukaz navrhovatel’ky na pravo staZovatel'a domahat’
sa opravy podla § 21 zédkona €. 308/2000 Z. z. povaZuje odporkytia v savislosti s predmetn)'Im
spravnym konanim za pravne irelevantné. K d’al$im ndmietkam navrhovatelky odporkyiia
uviedla, Ze navrhovatel’ka nevyuzila svoju moZnost namietat’ oznadené podklady pre
rozhodnutie, ani nepoZiadala odporkyiiu o nariadenie uistneho pojednévania. Odporkytia pri
svojom rozhodovani vychddzala len zo ziznamu vysielania predmetného programu
doruceného vysielatelom, prepisu/popisu skutkového stavu, ktory vychadza zuvedeného
zdznamu vysielania a vyjadrenia ucastnika konania, vratane vzhliadnutia zdznamu vysielania

dotknutého prispevku. Sprava o Setreni staZnosti nebola podkladom pre rozhodnutie a nie je

ani si¢astou administrativneho spisu. K namietanej nepresnosti vyrokovej &asti napadnutého
ozhodnutia odporkytia uviedla, Ze vyrokova Sast’ je formulované presne, tplne a dostatoéne
#pdsobom, ktory vylu€uje zameniteFnost’ skutku s inym. Je v nej vymedzeny &as
ﬂpichnnia spravneho deliktu, spdsob spachania spravneho deliktu, ako aj spravny delikt —
zisah do Tudskej dostojnosti aprava na zachovanie dobrej povesti v prispevku
prezentovaného kfiaza. S poukazom aj na od6vodnenie napadnutého rozhodnutia mi
odporkyfia za to, Ze predmetné rozhodnutie je riadne a zrozumitelne odévodnené
a nevykazuje logické nedostatky. Rovnako vysku pokuty uloZenti napadnutym rozhodnutim
povaZuje za dostatone odbvodnent; je zrejmé, Ze pri jej uréovani Rada prihliadala na
zavaznost’ daného spravneho deliktu, jeho trvanie, rozsah a dosah vysielania, mieru zavinenia
i nasledky poruSenia uvedenej povinnosti, ako aj na skuto&nost, Ze navrhovatelka uZ bola
opakovane sankcionovanad za porusenie ust. § 19 ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z.z. uloZenim
pokuty. Vzhl'adom na uvedené ma odporkyiia za to, Ze dostatodne zistila skutkovy stav veci,
na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zdkona, jej rozhodnutie mé vietky
zakonné néleZitosti, nevykazuje formélne ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené
a navrhovatelka nebola na svojich pravach ukratend rozhodnutim ani postupom spravneho

organu, ktoré su v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys3i sud*) ako sud vecne prisluiny

rozhodovat’ o opravnom prostriedku v tejto veci (§ 68 ods. 8 zakona & 308/2000 Z.z.
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v spojeni s ustanovenim § 246 ods. 2 pism. a/ a § 2501 a nasl. OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie a jemu predchadzajice spravne konanie v rozsahu az dbévodov uvedenych
v opravnom prostriedku postupom podl'a Tretej hlavy Piatej Casti zakona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*). Po zisteni, Ze opravny prostriedok bol podany
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 68 ods. 8 zdkona &. 308/2000 Z. z. v spojeni
s § 250m ods. 2 OSP), nariadil vo veci pojednavanie (§ 250q ods. 1 OSP) a po jeho verejnom

vykonani dospel k zaveru, Ze podany opravny prostriedok je ¢iastodne dovodny.

Ako vyplyva zobsahu pripojeného administrativneho spisu, sprdvny orgéan
v spravnom konani vo veci moZného porusenia ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona &. 308/2000
Z. z. ovysielani aretransmisii aozmene zdkona & 195/2000 Z. z. o telekomunik4-
ciach v zneni neskor$ich predpisov vychadzal zo znenia tohto zédkona v zneni uginnom od
15. decembra 2009, kedy nadobudol uéinnost’ zdkon & 498/2009 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zékona &. 195/2000 Z. z.
o telekomunikécidch v zneni neskor§ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
PretoZze program, ktory bol v spravnom konani posudzovany, bol odvysielany dtia
14. septembra 2009 a oznafeny postup spravneho orgdnu nema oporu v prechodnych
ustanoveniach zdkona ¢&. 498/2009 Z. z., podla pradvneho nazoru sendtu najvy$Sicho
sidu pri skimani poruSenia zdkona bolo potrebné vychddzat' zjeho znenia G¢inného do
14. septembra 2009. Tento zaver vSak nemd dopad na zdkonnost’ preskimavaného

rozhodnutia, pretoZe obsah relevantného zakonného ustanovenia zostal nezmeneny.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z. z. v zneni G¢innom do
14. decembra 2009 (d’alej len ,,zakon ¢&. 308/2000 Z. Z.“), programova sluzba a vietky jej
zloZky nesmi spdsobom svojho spracovania asvojim obsahom zasahovat’ do TPudskej

dostojnosti a slobdd inych.

v

Podla ustanovenia § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti

uloZenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi rada uklad4 tieto sankcie:
a) upozornenie na porudenie zakona, =~ |
b) odvysielanie oznamu o poruseni zékona,
¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho asti,
d) pokutu,

e) odatie licencie za zavaZzné porusenie povinnosti.
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Podl'a ustanovenia § 64 ods. 2 veta prva a druha zakona &. 308/2000 Z. z., sankciu
podla odseku 1 pism. d/ rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie alebo
pravnické osoba alebo fyzicka osoba podl'a § 2 ods. 2 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu
rady opakovane porusila povinnost, na ktorej porusenie boli upozorneni. Rada uloZi pokutu

bez predchadzajiceho upozornenia, ak sa porusila povinnost’ uloZend v § 19.

Podl'a ustanovenia § 67 ods. 5 pism. e/ zakona &. 308/2000 Z.z. Rada ulozi pokutu
vysielatelovi televiznej programovej sluzby od 3319 eur do 165 969 eur a vysielatelovi

rozhlasovej programove;j sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak vysiela programy a iné &asti

- programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnost’ami podla § 19.

Podla &lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy m4 pravo na zachovanie

Tudskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Najvysi sud zobsahu administrativneho spisu, pripojeného zvukovo-obrazového
zaznamu ako aj vyjadreni udastnikov zistil, Ze dia 14. septembra 2009 cca o 19. hodine
navrhovatelka odvysielala v ramci Televiznych novin prispevok Sexudlny $kandal na fare,
ktory mal podla zédveru odporcu spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahnut’
do T'udskej ddstojnosti a préva na zachovanie dobrej povesti v prispevku prezentovaného

kilaza, ¢im mala navrhovatel’ka porusit’ vysie citovana zdkonnu povinnost’.

Navrhovatelka v opravnom prostriedku predovietkym namietala, Ze odporkyria
nespravne posudila vec, ked’ dospela k zaveru, Ze osoba faréra, ktory sa mal uvedeného
konania dopustit, nebola na ziklade informacii, ktoré v prispevku odzneli, jednoznacne
identifikovatelnd, preto nemoZe obstat ani tvrdenie o zisahu do Pudskej dostojnosti

a zakladnych prav a slobdd, ku ktorému méze dbjst’ iba vo vztahu ku konkrétnej osobe.

Tito -ndmietku nepovaZoval najvyssi sud za opodstatnenu, pretoZe sa stotonil
s nazorom odporkyne, Ze na zéklade udajov, ktoré v prispevku odzneli, a to, Ze obvinenym je
32-ro¢ny rimskokatoh’cky kiiaz, ktof}"'p(”isobil ako kaplan vo Svite a bol preloZeny na Oravu,

bola osoba dotknutého kiiaza pre uZsiu verejnost’ jednoznadne identifikovatelna.

Na uvod prispevku moderator uviedol, Ze doty&ny kilaz &eli obvineniu zo sexualneho

nésilia a ohrozovania mravnej vychovy mladeZe, ked’ mal ako kaplan vo Svite obt’aZovat’
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15-ro¢ného studenta, svojho ministranta. Nasledovalo vyjadrenie hovorkyne KR PZ
v PreSove, Ze: ,,V danej veci bolo meritorne rozhodnuté. Prebieha viak este vySetrovanie,
takZe sa k pripadu vyjadrovat’ nebudeme. s dodatkom redaktora, Ze na farara dala trestné

ozndmenie matka mladého Studenta.

Pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti zahfiia aj pravo na ochranu osobnej cti
a dobrej povesti, pri¢om zahfiia aj pravo na sukromie bez neZiaducej publicity v televiznom
programe. Spornym medzi ugastnikmi bolo, & odvysielany prispevok svojim obsahom
zasiahol do Pudskej déstojnosti farara, a to aj s ohl'adom na princip prezumpcie neviny. Podl'a
senatu najvyssieho sidu odporkytia rozhodla zakonne, ked’ dospela k zaveru, e odvysielany
prispevok zasiahol do Iudskej dbstojnosti aprdva na zachovanie dobrej povesti
prezentovaného ktiaza, pretoZe z celého obsahu prispevku, ani z vyjadrenia hovorkyne KR PZ,
v PreSove nevyplynulo, Ze orgény &inné v trestnom konani skuto¢ne vodi nemu vzniesli

obvinenia z trestnych ¢inov sexuélneho nasilia a ohrozovania mravnej vychovy mladeZe.

Senat najvy$Sicho sidu sa nestotoZnil ani s namietkami  navrhovatelky
0 nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia anajmi jeho vyrokovej &asti. Rozhodnutie
povaZuje za riadne a dostatoéne odévodnené a namietana skutoéndst’, Zze Rada rozhodla
Vv rozpore so zdvermi Spravy o Setreni staznosti je v tejto stvislosti pravne irelevatné, neslo
0 spravu, ktord by vypracovali alebo prijali &lenovia Rady a neboli tiou ani viazan. Napokon
spravne konanie nezadalo z ddvodu podanej staZnosti. Rovnako vyrok rozhodnutia,
vymedzujuci spachany skutok, spliia zakonné kritéria z hPadiska ur¢itosti, ako aj vyltidenia

zamenitel'nosti daného spravneho deliktu.

Ako ddévodnu vak posudil namietku tykajicu sa vysky uloZenej sankcie. Rada sice pri
odbvodneni jej vysky vychadzala zo zékonnych kritérii, ked'ze pri jej ukladani zvaZovala
zavaZnost’ spravneho deliktu , rozsah a dosah vysielania, mieru zavinenia, ako aj nasledky
poruSenia povinnosti, ale podFa nizoru senitu najvyssieho sudu nezohladnila dostatotne
okolnost’, Ze kfiaz z prlspevku bol 1dent1ﬁkovatel’ny len uréitému malému okruhu 0s0b, a nie
je verejne znimou osobou. Rovnako prlhhadla na namletku navrhovatel’ky, Ze udelena pokuta
dosahuje takmer dvojnasobnii vysku oproti naposledy udelenej pokute za rovnaké porusenie
zékona, hoci pri urdovani vysky pokuty musela vychadzat’ z uplne rovnakych kritérii. Preto
uloZenti pokutu stlade s § 250q ods.2 OSP v spojeni s § 2501 ods.2, §250j ods. 5 a § 250i

ods. 2 OSP znizil tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
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Z vyssie uvedenych dovodov vo zvy3nej &asti napadnuté rozhodnutie odporkyne &.
RP/01/2010 zo dtia 12. janudra 2010 potvrdil ako zdkonné.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP tak, Ze nepriznal navrhovatelke nahradu trov konania, ked’Ze v konani mala uspech

¢iastoény.
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246c OSP).

V Bratislave 30. septembra 2010

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia-

Dagmar Bartalska




