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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Anny
Elexovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca v pravne;j
veci navrhovatel’ky: MAC TV, s.r.o., Breftanova 1, Bratislava, zastupenej Advokatskou
kancelariou Bugala — Durgek, s.r.0., Radvanskd & 29, Bratislava, proti odporkyni: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska ¢. 6, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku

proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/32/2008 zo diia 21.10.2008, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne &. RP/32/2008 zo dia
21. oktobra2008 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelka je povinn a zaplatit na Get NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky 66 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odoévodnenie
Rozhodnutim odporkyne &. RP/32/2008 zo diia 21.10.2008 bola uloZend navrhovatelke

za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 2 pism. b/ zék.c. 308/2000 Z.z. o vysielani

aretransmisii a o zmene zakona & 195/2000 Z.z. o telekomunikéacidch v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len zdkon &. 308/2000 Z.z.) z dovodu, Ze navrhovatelka dia 24.04.2008
occa 18.43 hod. odvysielala upttavku na program S.W.A.T.: Jednotka rychleho nasadenia,
ktora obsahovala scény znazortiujice pouzivanie strelnych zbrani, za ¢o jej bola uloZena
odporkytiou podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 5 pism. e/ zék.€. 308/2000 Z.z.
sankcia — pokuta vo vyske 100 000,-- Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v¢as opravny prostriedok navrhovatel’ka dovodiac tym,
7e Rada ako spravny organ na zéklade vykonanych dbkazov vec nesprdvne privne posudila
a na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci dospela k nespravnym zaverom, na zéklade
ktorych vydala nezdkonné a vecne nespravne rozhodnutie. Uviedla, Ze pre ucely toho, aby bola
vec postdena bez vad, je nevyhnutné, aby odporkyiia poznala obsah pravnej normy, ktora pouZije

na zisteny skutkovy stav.

V tomto pripade je nazoru, Ze odporkyiia nespravne posudila pojem pouZitie. Poukazala
na definiciu pojmu poufitie obsiahnutu v Lexikone slovenského jazyka, podla ktorého cielom
pouZitia, resp. Ggelom pouZitia strelnej zbrane je primarne zasiahnutie ciela, za predpokladu,
¥e sa na ciel striela. Pod tymto pojmom je potrebné rozumiet’ ur€itd aktivitu, upotrebenie
za G¢elom dosiahnutia ciel’a. Z toho navrhovatel’ka vyvodila, Ze v pripade, ak sa na ciel’ nestriela,

&el, resp. ciel strelby ako aktivity konajucej osoby nie je dosiahnuty.

Rovnako namietala nespravny vyklad pojmu zobrazemie. Podla odvolatel’ky zbrail
avystrel zo zbrane si len prostriedkom, ako dosiahnut ur€ity sledovany ucel s tym,
7e a7 s dosiahnutym vysledkom, resp. cielom, je moZné uvaZovat' o pouZiti strelnej zbrane.
Preto synonymom k pouZitiu zbrane nie je podl'a odvolatelky vystrel, ale zastrelenie, pripadne
postrelenie osoby atd’. Relevantné je teda dosiahnutie nasledku vystrelu. Podl'a navrhovatel’ky
preto zobrazenie vystrelu ako takého, v zmysle uvedeného, nemozno povaZovat’ za zobrazenie

pouZitia strelnej zbrane.

Podl'a navrhovatelky, odporkytia v od6vodneni napadnutého rozhodnutia nespravne

skiimala obsah pojmu zobrazenie ndsledku pouZitia strelnej zbrane namiesto skimania obsahu

pojmu zobrazenie pouZitia strelnej zbrane. Navrhovatel’ka uviedla, Ze zobrazenie nasledku
strelnej zbrane povazuje pre tento skutkovy pripad za irelevantné, ked’Ze ustanovenie § 19 ods. 2
pism. b/ citovaného zdkona sa o zobrazeni nasledkov strelnej zbrane Ziadnym spdsobom

nezmietiuje. Na podklade uvedeného dospela navrhovatel'a k zaveru, Ze pod zobrazenim pouZitia
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strelnej zbrane je nevyhnuté rozumiet’ zobrazenie zbrane, vystrelu a nasledku vystrelu a nielen
zobrazenie zbrane a vystrelu. Ked’Ze ani v jednej asti monitorovaného vysielania navrhovatelky
nebol zobrazeny takyto sled na seba nadvézujtcich ¢asti celku, ktoré tvoria obsah pojmu pouZitia
zbrane, nie je moZzné povaZovat’ monitorovani odvysielanii upttavku na program S.W.A.T.:
Jednotka rychleho nasadenia za konanie vysielatel'a, ktoré je v rozpore s ust. § 19 ods. 2 pism. b/

citovaného zakona.

Na podklade uvedeného navrhovatelka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

vydal rozsudok, ktorym zru§i napadnuté rozhodnutie odporkyne & RP/32/2008 zo dia

21.10.2008 a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Odporkyia sa k podanému opravnému prostriedku pisomne vyjadrila, uvadzajic,
Ze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia podala vy&erpavajuci vyklad pojmov pouZitie zbrane
a zobrazenie pouZitia strelnej zbrame, pricom dospela k zaveru, Ze predmetna upttavka
zobrazovala scény zndzorfiujuce pouZivanie zbrani, ¢im navrhovatelka poruSila povinnost’
ust. v § 19 ods. 2 pism. b/ zék.C. 308/2000 Z.z. Je nézoru, konfrontujuc rozhodnutie
s argumentaciou navrhovatel’ky v opravnom prostriedku, Ze predmetni vec sprdvne pravne
posudila a napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odporkyia uviedla, Ze vyklad navrhovatel’ky
k pojmu pouZitie strelnej zbrane povazuje za ucelovy anespravny. Zakladnym cielom,
resp. U€elom zbrane je podla odporkyne vystrelit. Pri skimani mozného vzniku deliktudlnej
sposobilosti za poruSenie § 19 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona je preto pravne irelevantné,
¢i osoba pouZivajica zbrani striela na urcity ciel’ alebo nie. Na podporu uvedeného odporkyria
poukézala na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, konkrétne ako priklad uviedla tzv. varovny
vystrel do vzduchu, pri ktorom je mozné jednoznaCne konStatovat’, Ze ide o pouZitie strelnej

zbrane a to bez ohl'adu na fakt, Ze sa nestriel'a na konkrétny ciel’.

Odporkyna uviedla, Ze sa pridrziava vykladu pojmu pouZitie strelnej zbrane uvedeného
v napadnutom rozhodnuti, podl'a ktorého je pod tymto pojmom potrebné rozumiet’ akékol'vek
vyuzitie funkénych vlastnosti strelnej zbrane, spolivajuce najmd v uvedeni strely (néboja)
do pohybu okamZitym uvolnenim nahromadenej energie ato bez ohladu na nésledky.
Odporkytia zdoraznila, Ze absencia nésledku vystrelu zo strelnej zbrane, pripadne absencia vole
zasiahnut' vystrelom zo strelnej zbrane akykol'vek ciel, neméze mat’ vplyv na fakt, ¢i bola
pouZité strelna zbrati. Preto pod pojmom zndzornenie pouZitia strelnej zbrane odporkytia rozumie

znazomenie vystrelu zo strelnej zbrane anie znazornenie nasledku pouZitia strelnej zbrane,
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teda napriklad zobrazenie zastrelenia osoby, alebo minutie ciel'a ako sa domnieva navrhovatel’ka.
Z uvedenych dovodov sa odporkyna nestotoZnila s navrhovatelkou pri uvéadzanej definicii
zobrazenia pouZitia strelnej zbrane a je ndzoru, Ze umyslom zédkonodarcu v tomto pripade bolo
zabranit znazorflovaniu pouzZivania strelnych zbrani v uputavkach ato bez ohladu na fakt,

¢i dojde aj k znazorneniu nasledku ich pouZitia.

Odporkyna zdobraznila, ze je potrebné ddsledne rozliSovat’ medzi pojmami znazornenie
pouZitia strelenej zbrane a znazornenim nasledku pouZitia strelnej zbrane, pricom v predmetne;j

uputavke boli zobrazené scény znazoriiujuce pouzivanie strelnych zbrani.

Na zaklade vy$Sie uvedeného ma odporkyna za to, Ze ako prisluSny sprdvny organ
v dostatoénej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenie
zédkona. Rozhodnutie ma vsetky zdkonné nélezitosti, nevykazuje formélne ani logické nedostatky,
je riadne odévodnené a vychddza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni spravneho
poriadku apreto navrhuje Najvy$§iemu sidu Slovenskej republiky, aby rozhodnutie

¢. RP/32/2008 zo diia 21.10.2008 potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP) vspojeni s § 64 ods. 5 zdkona
&. 308/2000 Z.z. preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
z dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a dospel k zaveru, Ze podany opravny prostriedok

nie je dovodny.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ka odvysielala diia
24.04.2008 v &ase o cca 18.43 hod. upttavku na program S.W.A4.T.: Jednotka rychleho nasadenia,
ktory obsahoval scény znazortiujiice pouZivane strelnych zbrani. Obrazova zloZka posudzovane;
uputavky pozostavala z tychto spornych obsahov:

- Dvaja muZi stoja vo dverach. Je zobrazené, ako muZ v popredi striel'a zo zbrane. Je vidiet
zablesky vystrelov.

- Muz v kukle vystreli z t'azkej strelnej zbrane. Je vidiet’ zablesk vystrelu.

- Mu2 stoji pri okne, drZi na ramene protitankovu pést a mieri fiou von cez okno. Je
zobrazené, ako z nej vystreli. Je vidiet’ zablesk vystrelu a nasledne aj dym.

-V zébere je zobrazeny nahly vybuch auta.

- Vo velmi kratkom zabere tmavého prostredia je vidno zablesky ako pri vystreloch. Nie je
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vSak vidiet’, ako niekto zo zbrane striel’a.

- Vo vel'mi kratkom zébere je zobrazené lietadlo, na jeho kridle stoja dvaja muzi. Je vidiet,
ako od jedného z nich vychadzaji vo dvoch fazach zéblesky strelby. MuZa ani zbrati,
ktoru drZi, nie je zretel'ne vidiet,, nakolko sa nachddzaju na tmavom pozadi.

- Zaber zblizka spredu na muza v zdbere cca od pfs hore, ako mieri pred seba puskou
a vystreli. Je vidno zablesk vystrelu a pocut’ aj jeho zvuk.

- Zaber na muza v tmavom prostredi, ako striecla smerom na kameru. Zbraii nebola
v dosledku vystrelov a kratkosti zaberu vidiet'. Bolo vidiet’ niekolko zébleskov vystrelov
za sebou.

- 'V zdbere Sikmo zospodu je zobrazeny muZ, ako beZi a striela pred seba. V désledku
kratkosti zaberu a zableskov vystrelov nie je vidiet' zbrati, z ktorej striela. Je vidiet
niekol’ko zableskov vystrelov.

- Vo velmi kratkom zibere je vidiet, ako muZ vystreli spoza auta smerom na kameru. Je
vidiet’ zablesk vystrelu. Zbraii nie je vidiet' v dosledku kratkosti a vzdialenosti zaberu.

- Velmi kratky zaber na osobu v tmavom prostredi, ako striel'a smerom na kameru. Je
vidiet’ niekol’ko zébleskov vystrelov. V dosledku vystrelov a kratkosti a tmavosti zaberu
nie je vidiet’ zbraii, z ktorej osoba striela.

-V dvoch zaberoch je zobrazeny vybuch helikoptéry na ceste.

- Zéiber na muza zblizka, ako mieri zbrafiou smerom ku kamere. V d’alSom zabere je
zobrazeny vybuch. V désledku rychleho striedania a kratkosti zaberov nie je zretelne
vidiet, ¢i muZ zo zbrane aj vystrelil.

- 'V zébere je zobrazeny vybuch, zrejme niekolkych aut. V désledku vybuchu to nie je

mozné rozoznat’.

Skutkovy stav tak, ako je uvedeny v opise obrazovej zloZky uputavky nebol medzi

ucastnikmi konania sporny.

Podla § 19 ods. 2 pism. b/ zak.¢. 308/2000 Z.z. programova sluzba a vSetky jej zlozky

nesmiu_do ponuk jej programov zahitiat vynatky z diel, ktoré zndzornujyu pouZivanie strelnych

zbrani, scény nasilia pohlavného styku, devastacie Zivotného prostredia a zébery, ktoré by mohli
navodit’ dojem skrytej formy propagacie alkoholizmu, fajéenia a pouZivania omamnych latok,

jedov a prekurzorov.



=22

8 5 872 94/2008

postrelenie osoby. Podla nizoru sidu uvedené pojmy zastrelenie, pripadne postrelenie osoby
nemozno povaZovat' za pouZitie strelnej zbrane, ale za nasledok pouitia strelnej zbrane, ktory
zakonodarca neuviedol v obsahu citovanej pravnej normy ako podmienku pre pravnu kvalifikéciu
poruSenia povinnosti vysielatela. Na poruSenie povinnosti vtomto pripade postaduje,
ak do ponuky programov boli zahrnuté vysielatefom len také vymatky diel, ktoré Znazornuju
pouZivanie strelnych zbrani bez toho, aby bol obsahom uvedeného vyiatku aj nasledok pouzitia
strelnych zbrani. V dalSich podrobnostiach odkazuje std na od6vodnenie a rozhodnutie

odporkyne, s obsahom ktorého sa sid stotoZnil.

Odporkytia ako organ verejnej spravy dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov
upravujucich vysielanie aretransmisiu avykondva §tdtnu spréavu v oblasti vysielania
a retransmisie v rozsahu vymedzenom zak.¢. 308/2000 Z.z. Jej prvoradym zakonnym poslanim
ateda aj prvoradou povinnostou je presadzovat’ zaujmy verejnosti. Ak odporkyiia na podklade
skutkovych zisteni vyslovila v napadnutom rozhodnuti nazor, Ze prislo k porueniu povinnosti
uvedenej v ust. § 19 zdkona vysielatel'a tym, Ze programova sluzba navrhovatelky obsahovala
zloZky, ktoré nie je mozné zobrazovat, nazor ktory oddvodnila dévodmi zodpovedajucimi
zasadam logického myslenia aako vyvodeny nasledok pri splneni ostatnych zakonnych
podmienok uloZila pokutu na spodnej hranici zékonného rozpitia od 100 000,-- Sk
do 5000 000,-- Sk, sud konstatuje, Ze ked’Ze vyska uloZenej pokuty je vecou volnej uvahy
spravneho orgéanu, vySkou uloZenej pokuty by sa zaoberal sud len v pripade, ak by sa odporkyiia
vo svojej volnej uvahe odklonila od obsahu spisu, resp. uvaha by sa prie¢ila zasadam logického

myslenia.

Uvedené pochybenia v konani a rozhodnuti odporkyne zistené sidom neboli. Rozhodnutie
malo vSetky poZadované zdkonné naleZitosti, bolo bez formalnych a logickych nedostatkov, bolo

riadne odévodnené a vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

S poukazom na uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie

odporkyne podla § 250q ods. 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodol sid podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP

tak, Ze navrhovatel’ke, ktord nemala vo veci uspech, pravo na nahradu trov konania nepriznal.
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O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit' sidny poplatok rozhodol sud podla § 2 ods. 4
zak.§. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch, podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu av konani nebol uspe$ny. VysSka sudneho
poplatku bola stanovend podl'a Prilohy k zékonu o stdnych poplatkoch, polozky 10, pism. ¢/
vo vyske 66 €.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 22. septembra 2009

JUDr. Anna Elexova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
/
Alena Augustiﬁékow@/ﬂ
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