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UZNESENIE

Najvy3si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu : Andrej Hrye,
bytom Beblavého ¢. 4, 811 01 Bratislava, zast. : JUDr. Matejom Valasikom,
advokdtom z Advokatskej kancelarie VALASIK & PARTNERS, s.r.0. so
sidlom Ulica 29. augusta ¢. 5, 811 08 Bratislava proti Zalovanej : Rada pre
vysielanie a retransmisiu so sidlom Namestie SNP ¢. 12, 811 06 Bratislava,
o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovanej takto

rozhodol:
Najvy§si sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Ziadnemu z G&astnikov pravo na ndhradu trov konania nepriznav a.
Odovodnenie:

Zalobou zo 17.10.2006 proti rozhodnutiu spravneho organu pdvodne
doru¢enou na Krajsky sid v Bratislave sa Zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia
Zalovanej ¢. RU 12/2005 zo dna 25.10.2005, ktorym podla § 54 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 308/2000 Z.z. = o vysielani aretransmisii (d’alej na ucely tohto
uznesenia iba ,,'V‘;vﬁk. 308/2000 Z.z.“) nebol udeleny predchadzajuci suhlas
s prevodom prislzsneho podielu na zakladnom imani a na hlasovacich pravach
zo spolo¢nosti DIO TWIST, a.s., Bratislava na nadobudatel'ov DEVIN a.s.,

Bratislava a hR(} Medla and Broadcasting Holding B.V., Amsterdam.

Vo svojom mzsiahlom odovodneni napadnutého rozhodnutia sa Zalovana
ststredila najmd na opis skuto¢nosti tykajucich sa nadobudatela podielov,
~ stanoviska atvrdenia jednotlivych ucastnikov zistené v spravnom konani
a s odkazom na ust. § 54 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 308/2000 Z.z. zddraznila svoju
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norme.

Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej v texte rozhodnutia iba ,,Najvyssi
s0d*) ako sud vecne a miestne prislusny preskimal bez nariadenia pojedndvania
na neverejnej porade napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych
v Zalobe (§ 250j ods. 1 O.s.p.) a nasledne dospel k ndzoru, Ze konanie je nutné
v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p. zastavit, nakol'ko bolo podané neopravnenou
osobou.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia zalovanej vyplyva, Ze jej pravnym
zékladom je aplikacia ust. § 54 ods. 1 pism. c) zdk. ¢. 308/2000 Z.z.

na konkrétnu vec.

Podl'a § 54 ods. 1 pism. c) zék. ¢. 308/2000 Z.z. v zneni platnom v Case
vydania napadnutého rozhodnutia rada vysielatelovi licenciu odnime, ak sa
okrem iného uskutoéni prevod podielu na zdkladnom imani vysielatela
s licenciou alebo podielu na hlasovacich pravach vysielatela s licenciou
v rozsahu prevySujicom 55% celkovej hodnoty zékladného imania alebo
hlasovacich prav vysielatela s licenciou polas trvania platnosti licencie bez
predchadzajiceho stihlasu rady s takym prevodom.

Je preto logické, Ze spolo¢nost’ Radio Twist, a.s., Bratislava ako Ziadatel
podala v zmysle § 51 anasl. zak. &. 308/2000 Z.z. Zalovanej diia 14. septembra
2004 Ziadost o udelenie predbezného suhlasu sprevodom 42 akcii na
spoloénost’ ERG Media Holding a 57 akcii a d’al8ich 3 akcii s odliSnou hodnotou
na spolo¢nost’ DEVIN a.s., o by v kone¢nom ddsledku predstavovalo prevod
57,98 % hlasovacich prav na tito spolognost’ a s tym spojenu hrozbu odiatia
licencie Ziadatel'ovi v pripade nepodania uvedenej Ziadosti.

Na druhej strane musi Najvy$si sad na tomto mieste zddraznit', Ze zak.
& 308/2000 Z.z. prostrednictvom svojho § 71 vyslovne vylucil pouzitenost
vieobecnych predpisov o spravnom konani (tzn. zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani /Spravny poriadok/) na niektoré svoje ustanovenia, medzi
ktoré zahrnul aj § 54. Na tato skutodnost’ viak Zalovana vobec neprihliadla
a naopak pocas celého spravneho konania sa aplikdcie Spravneho poriadku

pridrzZiavala.

Preto aj mylne dospela kzaveru, Ze oudeleni alebo neudeleni
pozadovaného sthlasu musi konat’ s okruhom G¢astnikov vymedzenym v zmysle
cit. Spravneho poriadku a rozhodnutim autoritativne rozhodnut' o ich Ziadosti
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/moZnostou toto rozhodnutie spochybnit. Toto vsak ust. § 54 ods. 1 zak.

A 308/2000 Zb. vobec nesledovalo.

Naopak, &iastoéne spravne Zalovand aplikovala toto ustanovenie, ked’
dospela k zéveru, Ze k Ziadosti spoloénosti Radio Twist, a.s. sa viaze nutnost’
aplikdcie spravneho uvaZenia, tzn. hPadanie rieSenia v priestore medzi, ktoré si
dané kladnou alebo zapornou odpovedou na Ziadost. Z cit. ustanovenia § 54
ods. 1 pism. ¢) zak. & 308/2000 Z.z. vak vyplyva jednoznalny zaver, Ze
samotna odpoved’ mala byt formou jednoduchého listu (stanoviska) oznamena
iba Ziadatelovi, nakolko nikto iny nie je podla hore uvedeného ustanovenia
ohrozeny v svojich pravach, pokial’ zakonni poZiadavku nesplni.

Preto komunikécia sinymi osobami, tzn. ERG Media and Broadcasting
Holding B.V., Ing. Jozef Majsky, Ing. Eva Majska a DEVIN a.s., ktoré Zalovana
potas vybavovania predmetnej Ziadosti povaZovala podla § 14 Spravneho
poriadku za GZastnikov spravneho konania aako takych ich v napadnutom
,rozhodnuti“ oznagila, sa ztohto dovodu javi ako celkom nadbytoéna
a nehospodarna. Napriek tomu této skuto¢nost’ ako aj to, ze Zalovana namiesto
forméalneho listu dorugila Ziadatelovi ,rozhodnutie* spravneho organu,
nezakladd, najmi z pohfadu neodhatia prav jednotlivcom, taka vadu
v zékonnosti postupu spravneho orgénu, na ktori by mal Najvyssi sad v zmysle
dorudenej Zaloby a podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. prihliadnut’.

Najvyssi sud v zmysle uvedeného dospel k zéveru, Ze pri vybavovani
viadosti vysielatela s licenciou o udelenie predbeZného sthlasu v zmysle § 54
ods. 1 pism. c) zak. & 308/2000 Z.z. nebolo potrebné postupovat’ podla
predpisov o spravnom konani, preto na dorucené ,;ozhodnutie* &. RUS/12/2005
zo diia 25.12.2005 je nutné nazerat’ iba ako na stanovisko spravneho orgéanu
opravneného vybavit’ uvedenu Ziadost' na zéklade svoj ej volnej uvahy. V sulade
suvedenym potom nie je moZné Ziadnej osobe uvedenej Vv predmetnom
rozhodnuti ako aj inej osobe priznat postavenie ucastnika astym spojené
procesné prava na napravu, vratane prava sa doméhat’ stdneho prieskumu
rozhodnutia spravneho organu.

7 uvedeného dévodu aj Zalobca podanou Zalobou netspesne spochybiiuje
toto ,,rozhodnutie* poukazujic na disproporciu priznania postavenia ucastnikov
Ing. Eve Majskej alng. Jozefovi Majskému Zalovanou, pricom jemu toto
postavenie nebolo priznané napriek evidenénému stavu vedenému u Centralneho

depozitara cennych papierov.
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»~ Takisto nie je moZné pre Zalobcu alebo iné osoby vydedukovat’ postavenie
/" tdastnikov spravneho konania a s tym stvisiace prava z ich pozicie domnelych,
popripade skutoCnych akcionarov akcii Ziadatela Radia Twist, a.s., ktoré by sa
v budicnosti mali prevadzat. Na rozdiel od tvrdenia Zalobcu Najvyssi sud
nezistii mozZné dotknutie jeho prav ako akciondra, lebo jedina sankcia
vyplyvajuca pri neodstthlasenom prevode akcii prevysujucich 55% z celkovej
hodnoty zakladného imania alebo hlasovacich préav vysielatel'a s licenciou, by
zasiahla iba do prav vysielatel'a odfiatim udelenej licencie. Zalobca, &i uZ ako
riadny alebo domnely vlastnik predmetnych akcii, ma pravo s akciami nakladat’
(vratane ich scudzenia) z pohladu zak. &. 308/2000 Z.z. bez obmedzeni, ked’ze
nasledok upraveny v § 54 ods. 1 pism. ¢/ tohto zdkona sa dotyka vysielatel’a,
ktorému bola licencia udelena.

Podl'a § 250d ods. 3 prva veta O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa
Zaloba podala oneskorene, ak ju podala neoprdavnena osoba, ak smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemézZe byt predmetom preskiimavania sidom, ak Zalobca
neodstranil vady Zzaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania
vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a
alebo ak Zaloba bola vzat4 spat’ (§ 250h ods. 2).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a pravne zavery Najvy$si sid dospel
k zaveru, Ze Zalobu podala neopravnena osoba, atoto je zdkladom pre jeho
vyrok o zastaveni konania.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224
ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého nedspesnému Zalobcovi
pravo na nahradu trov tohto konania nevzniklo.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave diia 30. januara 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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