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Sprava o komparativnom monitoringu spravodajstva plnoformatovych televiznych
stanic

Ciel’ monitoringu: komparacia prezentacie politickych subjektov v hlavnych spravodajskych
programoch STV, TV Markiza a TV JOJ, a to predovietkym z pohl'adu napiiiania §16 pism.b)
zédkona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii, podl'a ktorého je vysielatel’ povinny
,,zabezpecit objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickych
programov, ndazory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii
spravodajského charakteru.

Monitorované média: STV, TV Markiza, TV JOJ

Vyberovy subor a ¢asovy rozsah monitoringu:

Pri spractivani navrhu monitoringu spravodajstva sme vychadzali okrem iného aj z casovych,
personalnych a materialnych moznosti Kancelarie Rady pre vysielanie retransmisiu. Za
vyberovy stibor preto boli zvolené hlavné spravodajské programy STV, TV Markiza a TV
JOJ a ¢asovy rozsah monitoringu predstavoval 1 mesiac — september 2003.

(Pozn. Do vyberového suboru sme nezaradili televiziu TA3, ktora je televiziou s monotematickym
zameranim a z tohto pohl'adu aj neporovnatelné s vysielanim plnoformatovych televizii.)

Sledované parametre:
- priestor prezentacie politickych subjektov (prezident, vlada, politické strany)
- sposob ich prezentacie (pozitivny, neutralny, negativny)
- nekorektné spravy (dodrziavanie kritérii profesionalnej zurnalistickej prace v
jednotlivych prispevkoch)

Vychodiska posudzovania
Hlavnym vychodiskom posudzovania bol zakon ¢.308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii,
predovsetkym ustanovenie § 16 pism.b).
Okrem toho sme reSpektovali aj d’alSie pravne normy tykajuce sa slobody prejavu, akymi su
&lanok 26 ods. 1, 2, 3 a 4 Ustavy SR a ¢l.10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a slobdd. Zaroven v zaujme Uplnosti posudzovanej problematiky sme brali do tivahy aj Kodex
novinarskej etiky Slovenského syndikatu novinarov (SSN, 1990), Deklaraciu principov
novinarskeho vystupovania (FIJ/MFN, 1954), ako aj Rezoluciu 1003 (1993) Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurdpy o etike zurnalistiky a Odporucanie ¢. 1215 (1993) k etike
novinarstva spolu s jeho vykladovou spravou. Vo vztahu k vyssie citovanému § 16 pism. b/
zékona ¢. 308/2000 Z. z. ,,ndazory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informacii
spravodajského charakteru,” povazujeme za dolezité konkrétne poukazat predovsetkym na
Rezoluciu 1003 (1993) Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy o etike Zurnalistiky, ked’ze
sa do citovanej normy priamo premietol princip deklarovany v bode 3 tejto Rezolucie:
., Zakladnym principom etického uvazovania v zurnalistike je to, Ze sa musi rozliSovat medzi
spravami a nazormi, zabranit tomu, aby sa oba utvary navzajom plietli. Sprava je informdacia
o faktoch a udajoch, kym ndzor prindsa myslienky, idey, vieru alebo hodnotiace stanovisko zo
strany spolocnosti ovldadajucich média, vydavatelov alebo novindrov.
Vymedzenie obsahu pojmov objektivnost’, nestrannost’, ndzory a hodnotiace komentare

Slova objektivnost, nestrannost’, nazory a hodnotiace komentére nie st v zdkone
¢. 308/2000 Z. z. ani v suvisiacich normativnych pravnych aktoch blizsie Specifikované alebo
definované a teda spadaju do kategorie neurcitych pojmov. Pre neurcité pojmy plati zasada, Ze
je vo vyluénej kompetencii spravneho organu v procese aplikacie, aby vymedzil ich obsah.
Pri vymedzeni obsahu predmetnych pojmov sme vychadzali, tak ako aj v predchadzajticich
monitoringoch, zo stcasnej tedrie zurnalistiky. V ramci nej podstatou jednotlivych verzii
vykladu pojmu objektivity spravodajstva je predovSetkym vyvéazenost a nestrannost pri




vybere a prezentacii informécii. Podla D.McQuaila (D.McQuail, Uvod do teorie masové
komunikace, Portal 1999) predstavuje objektivita ,,zviastnu formu medidlnej cinnosti
a zvlastny postoj k ulohe zhromazdovat, spracovavat a rozsirovat' informdacie. Hlavnymi
rysmi objektivity su: osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu
spravodajstva (teda vylucenie subjektivneho pohladu c¢i osobného zaujatia); absencia
Stranenia (to znamend nestavat sa v sporoch na niciu stranu a zdrzat sa akejkolvek
predpojatosti); oddanost presnosti a dalSim kritériam pravdivosti (ako su relevancia
a uplnost), absencia skrytych motivov alebo sluzby tretej strane.* Tejto definicii objektivity
v podstate zodpoveda aj verzia vykladu zloZiek objektivity podla Westerstahla, ktora
McQuail dalej prindSa. Podl'a tejto verzie hlavnymi zloZkami objektivity su faktickost’
a nestrannost’.  Faktickost' pritom zahfila predovSetkym pravdivost a relevanciu
a nestrannost’ predpokladd vyvéazenost' a neutralitu. Nestrannost’ musi byt dosiahnuta
kombinaciou vyvaZenosti (rovnaky alebo pomerny c¢as/priestor/doraz) protichodnych
vykladov, pohl’adov alebo verzii udalosti a neutrality pri jej prezentacii.

Obdobné je vymedzenie kritérii objektivity aj podla L.Hagena (Schulz W., Hagen L.,
Scherer H., Reifova I., Analyza obsahu medidlnich sdéleni, Praha 1998). Podl'a neho
kritériami objektivity spravodajskych prispevkov su:

relevancia (prezenticia toho, ¢o si zasluhuje zo spoloCenského hladiska pozornost’),
presnost’ (najdolezitejSie kritérium kvality Zurnalistickej prace, ktoré znamenad, Ze sprava by
mala obsahovat’ vylucne fakty zodpovedajice skutocnosti), transparentnost’ (poziadavka
uvadzat pri kontroverznej problematike informacné zdroje, potvrdzujiice spolahlivost
informacii), vecnost’ (Zurnalisti by nemali do prezentovanych informdcii vkladat’ vlastné
komentare ¢i hodnotenia, na vyjadrovanie vlastnych stanovisk by mal byt’ vy¢leneny osobitny
zéaner — komentar), vyvazenost’ (ide o rovnomerné zastapenie nielen politickych alternativ, vo
vyberu informacii), aktualnost’ (rychle informovanie o relevantnych udalostiach),
zrozumitel’nost’ (logicky spravne radenie udalosti).

Metodika a zaznamenavanie udajov:

Vramci zvolenych sledovanych parametrov boli predmetom monitoringu prispevky
domaceho spravodajstva, pricom za relevantné boli povazované tie, v ktorych bola
zaznamenand pritomnost’ (slovom, obrazom) sledovanych subjektov — prezident, vlada a jej
zastupcovia, politické strany a ich zastupcovia.

Casovy priestor venovany sledovanym subjektom bole merany v sekundach. Osobam, ktoré
zastupovali sledovany subjekt sa ¢as pripisal, ked”:

- osoba bola priamo prezentovana — t.j.osoba dostala priestor na vyjadrenie, hovorila na
kameru alebo mikrofon,

- osoba bola prezentovana sprostredkovane, nepriamo —t.j. o osobe sa vyjadroval iny subjekt,
napriklad politik alebo obc¢an, o osobe hovoril alebo ju citoval zastupca média, osoba bola
v zabere a material komentoval redaktor.

V pripade, ked subjekt nedostal priestor, ktory by sa dal zmerat, ale bol v prispevku
spomenuty, bol mu prideleny ¢as 1 s.

Ak sledovany subjekt nebol prezentovany osobou, bol zaznamenany taky ¢asovy priestor, na
akom bol informacia o nom prezentovana — v pripade televizie st to napr. aj ilustra¢né zabery,
logo strany a pod.

Ku kazdému subjektu bola okrem Casového priestoru priradena aj

- forma prezentacie - priama a nepriama. Priama prezentacia predstavovala priame slovné
vstupy zastupcov politikov, t.j. priama re€ politika, nepriama prezentacia predstavovala taka
prezentaciu, ked sa o sledovanom politickom subjekte alebo jeho zéastupcovi vyjadroval
niekto iny. RozliSenie prezentdcie na priamu a nepriamu poukazuje na fakt, do akej miery




dava televizia sledovanému subjektu moznost vyjadrit svoje nazory priamo, vlastnymi
slovami a do akej miery jeho nazory sprostredkovava.

- hodnotiaca zndmka, ktord vystihuje spdsob, akym s informacie o sledovanom subjekte
prezentované. Hodnotova §kala pozostavala z 3 stupniov:

1. pozitivny — kontext informécii, v rdmci ktorych bol subjekt prezentovany mal pozitivny
charakter a informdcie o subjekte vyznievali v jeho prospech

2. neutralny — informécie o prezentovanom subjekte boli vecné, neobsahovali ani pozitivny,
ani negativny kontext

3. negativny - kontext informécii, v ramci ktorych bol subjekt prezentovany mal negativny
charakter a informdcie o subjekte vyznievali v jeho neprospech.

Zaznamenavalo sa meno subjektu, prislusnost’ (tak ako bola médiom uvedena a ako vyplyvala
z kontextu prezentdcie), Casovy priestor prezentdcie (v sekundiach), forma prezentécie
(priama, nepriama), spdsob prezentacie (pozitivny, neutralny negativny).

Kvalitativny aspekt posudzovania monitorovanych obsahov predstavovalo v realizovanom
monitoringu spravodajstva okrem spdsobu prezentacie sledovanie azaznamendvanie
nekorektnych sprav, t.j. sprav, ktoré nezodpovedali profesiondlnym kritériam zurnalisticke;
prace. Pri urCovani tychto ukazovatelov sme vychadzali zvySSie uvedenych kritérii
zurnalistickej prace (Westerstahl, L.Hagen).

Dané kritéria boli brané do tivahy pri posudzovani objektivity a vyvéazenosti jednotlivych
spravodajskych prispevkov.

Udaje sa zaznamenavali a spracavali v po&ita¢i v programe Excel.



Vvsledky monitoringu

I.Vysledky monitoringu STV

Noviny STV

Pocet Odmonitorované Pocet monitorovanych | Pocet relevantnych
monitorovanych hodiny prispevkov prispevkov
vydani
30 cca 9 hodin 239 146

V ramci relevantnych prispevkov, t.j. prispevkov, v ktorych bola zaznamenand pritomnost’
sledovanych subjektov, bolo v spravodajstve STV Novin okrem prezidenta, vlady
a nezavislych poslancov prezentovanych 10 politickych strdn — vSetky Styri koalicné, tri
opozi¢né a tri mimoparlamentné strany.

1.Priestor a sposob prezentacie sledovanych subjektov v Novinach STV
(grafy vid’ Priloha — priestor graf ¢.1, sposob graf ¢.7)

tab.¢.1 STV
Subjekt | Priestor | Priestor Sposob prezenticie

% Cas pozitivny |neutralny negativny
1. |vlada 433 0:48:27 5 515 57
2. |ANO 12,7 0:14:14 1 174 13
3. |KDH 8,7 0:09:46 0 124 9
4. | prezident 8,0 0:08:54 1 103 0
5. |SDKU 7,8 0:08:43 3 105 15
6. | SMK 5,3 0:05:53 0 84 3
7. | Smer 4,6 0:05:06 0 53 1
8. [LS-HZDS 4,5 0:05:02 0 66 3
9. |KSS 2,1 0:02:21 0 33 1
10.| nezavisli 2,0 0:02:11 0 31 0
11.|2U 1,0 0:01:04 0 12 0
12.|HZD 0 0:00:13 0 2 0
13.|SNS 0 0:00:02 0 1 0

Najvacsi priestor na prezentaciu dostala v danom obdobi v Novinach STV vlada (43,3%). Jej
predstavitelia sa vyjadrovali k aktudlnym problémom, o ktorych vlada rokovala
a o problémoch spadajucich do kompetencie jednotlivych rezortov.

Informacie o ¢innosti  vlady sa tykali napr. schvélenia vychodisk $tatneho rozpoctu na
buduci rok, schvélenia a predstavenia nového loga informaénej kampane o ¢lenstve SR v EU,
odsuhlasenia narodnej pozicie k textu prvej eurdpskej ustavy, odSkodnenia pol'nohospodérov
za Skody sposobené mimoriadnym suchom, schvalenia novely zdkona o STV, zikonov
o STV aSRo zdielne Ministerstva kultiry, rozhodnutia o zmenach v odpadovom
hospodarstve, o zvySeni minimalnej mzdy. Priestor prezentacie vlady bol rozsiahly aj
,vd'aka“ Sirokej medializacii kauzy NBU, ¢o bolo zaroveii aj jednym z dovodov, Ze vlada
bola celkovo najnegativnejSie prezentovanym subjektom. Okrem toho, vlada bola
kritizovand napr. v stvislosti so schvalenim zdkona ruSiacim povinnl registraciu sestier
v stavovskych komorach, za tvrdost’ dopadov vladnych reforiem na ob¢anov, za nedostatocné



financovanie $kol, ¢i poruSovanie zdkona o tripartite. Vl1ada sa stala ter¢om kritiky aj zo
strany pracovnikov z oblasti kultiry, ktori ju kritizovali za likvida¢nt politiku voci kultuare,
predstavitelia pol'nohospodarov zasa kritizovali vladu v suvislosti s novym prerozdel'ovanim
eurofondov.

Pri prezentécii vlady bolo zaznamenanych aj 5 pozitivnych informacii, prevazovala v§ak
neutralno-negativna prezentacia.

Dal§imi prezentovanymi subjektami, ktoré z hladiska priestoru nasledovali hned’ po vlade
boli spolu s prezidentom vSetky Styri koali¢né strany, pricom najvacsi priestor z nich mala
ANO. ANO tak okrem toho, ze bola druhym najprezentovanejSim subjektom, bola aj
najprezentovanejSou politickou stranou. Plocha jej prezentacie predstavovala
12,7%. Znac¢ny podiel na vysielacej ploche stvisel s mapovanim postojov ANO k sporu
Dzurinda verzus Mojzis, postojov ANO k reforme verejnej spravy a k déchodkovej reforme.
Na prezentacii ANO sa podiel'alo aj medializovanie rozporov s koaliénym KDH, ako aj
rozporov vo vnutri samotnej ANO, ktoré vyustili do odchodu R. Nemcsicsa a B.Opaterného
zo svojich postov. Sposob prezenticie ANO bol v monitorovanom obdobi prevazne
neutralno-negativny a zaznamenana bola jedna pozitivna zmienka. Strana bola kritizovana
napr. v prispevkoch tykajtcich sa kauzy interrupcii, antidiskrimina¢ného zdkona, ¢i pre navrh
na odvolanie R. Nemcsicsa z postu ministra hospodarstva. Kritika vo¢i ANO zaznela aj z
vyjadreni predsedu KDH P. HruSovského, podl'a ktor¢ho je ANO zodpovednd za stratu
vacsiny v NR SR, pretoze z jej radov odisli traja poslanci.

KDH bolo celkovo tretim najprezentovanejSim subjektom a druhou najprezentovanejSou
politickou stranou. Jeho <¢casova plocha predstavovala 8,7%. Prezentované bolo
predovsetkym v stvislosti s krizou vo vladnej koalicii a pretrvavajiicimi rozpormi s ANO.
Tieto sa prejavili nielen v kauze odpocuvania, ¢i interrupcii, ale i v obviniovani zo strany
ANO, podla ktorej sa KDH snazi koncentrovat’ do svojich rik moc apreto ma ANO
problém s ,, touto robustnou politikou koalicného partnera.” Sposob prezentacie KDH bol
neutralno-negativny.

Prezident SR R. Schuster dostal priestor na ploche 8%. Bol §tvrtym najprezentovanej$im
subjektom. Prezentacia prezidenta bola spojend predovSetkym s vymenami na postoch
ministrov  hospodarstva a obrany, medializované boli aj prezidentove postoje
k najzavaznejSim udalostiam v sledovanom obdobi, najmi jeho znepokojenie nad dopadmi
reforiem na zivotni Uroven obyvatel'stva a postoje ku krize v koalicii. Noviny STV mapovali
aj jeho navstevu v SRN a v Izraeli. V kontexte informacii o ¢innosti prezidenta R. Schustera
nebola zaznamenand negativna zmienka, prevladal neutralny spoésob prezentacie a
zaznamenand bola jedna pozitivha zmienka.

Piatym sledovanym subjektom z hl'adiska priestoru bola SDKU, s plochou prezentacie 7,8%.
Sposob prezenticie SDKU bol popri prevazujucich neutrilnych zmienkach aj pozitivny
a negativny zaroven, pricom podtom negativnych zmienok bolo SDKU najnegativnejsie
prezentovanou politickou stranou v spravodajstve STV v danom obdobi. Prezenticia
SDKU bola spojena najmi s témami, ktoré v tom ¢ase najvyraznejsie rezonovali v politike —
kauza NBU, odvolanie 1.Simka. V negativnom kontexte sa o SDKU vyjadril podpredseda
vlady P. Csaky, v suvislosti so snahami tejto strany obsadit’ najvyssie posty v §tate. DalSie
negativne zmienky o SDKU sa vyskytli v prispevkoch mapujucich odvolanie I. Simka z postu
ministra obrany SR, ¢&i kariérny postup G.Palacku. SDKU ako koali¢ného partnera kritizovalo
i KDH, ked’ jeho predseda vyzval M. Dzurindu, aby sa venoval Stitnym zaujmom a nie



vytvaraniu napitia v koalicii a spolo¢nosti. SMK zasa negativne reagovalo na tidajnt snahu
SDKU mat nového spojenca vo vlade, stranu ANO.

Siestu poziciu z hl'adiska plochy predstavujucej 5,26% mala v monitorovanom obdobi SMK.
SMK a jej predstavitelia sa vyjadrovali k aktivitdim vlady, stvisiacimi so schvalovanim
navrhov zakonov, k situdcii v pol'nohospodarstve, ku krize v koalicii, k odvoldvaniu R.
Nemcsicsa, I.Simka aJ. Mojzi$a, k &innosti parlamentu v danom obdobi. Spésob
prezentacie SMK bol v monitorovanom obdobi neutralno-negativny. Kritické informacie
na adresu SMK sa vyskytovali predovSetkym v ramci s kritiky celej koalicie, napr.
v stuvislosti s pripravou zdkona o pridavku na dieta a neschvdlenim zdkona o ndhradnom
vyzivnom v NR SR.

Po koaliénych subjektoch patrilo poradie z hl'adiska priestoru prezenticie parlamentnym
opozi¢nym strandm — Smer, ES-HZDS a KSS. Po nich nasledoval d’alsi ,,parlamentny
subjekt - nezavisli poslanci a priestor prezentacie sledovanych subjektov uzatvarali
v sledovanom obdobi mimoparlamentné politické strany — U, HZD a SNS.

Z opozi¢nych subjektov bola najprezentovanejSou strana Smer, priCom na ¢asovej ploche
4,6 % bola v celkovom poradi siedmym prezentovanym subjektom. Strana dostala priestor na
vyjadrenie svojich postojov v kauzach suvisiacich s odvolavanim R. Nemcscicsa, I.Simka
a J.MojziSa. Medializovany bol okrem iné¢ho postoj Smeru k antidiskriminaénému zakonu, k
navrhu zdkona o pridavku na dieta, ako aj postoj k narodnej pozicii k eurdpskej ustavnej
zmluve. Noviny STV prezentovali kritiku Smeru ku kariérnemu postupu G. Palacku. Sposob
prezentacie strany Smer bol prevazne neutrilny. V kontexte informacii o strane Smer sme
zaznamenali iba jednu negativnu informaciu.

Prezentacia S-HZDS, na ploche 4,5%, sivisela s reakciami na najmedializovanejSie kauzy
rezonujice v monitorovanom obdobi. Okrem toho dostala LS-HZDS priestor v suvislosti
s kritikou vladnej koalicie ohl'adom prijatia zakona o socidlnom poisteni, ako aj v ramci
informovania o stretnuti lidrov opozicie na pdde KSS. Sposob prezentacie LS-HZDS bol
neutralno-negativny.

KSS patrila deviata pozicia na ploche venovanej politickym subjektom v danom obdobi, ¢o
v percentudlnom vyjadreni predstavovalo 2,1%. Dany politicky subjekt bol prezentovany
v suvislosti so stretnutim lidrov opozicie, s kritikou zédkona o socidlnom poisteni, s kritikou
absencie narodnej pozicie k eurdpskej ustavnej zmluve, s pripravou zakona o pridavku na
dieta a nepriechodnosti zdkona o ndhradnom vyzivnom v NR SR. Spésob prezenticie KSS
bol neutralno-negativny (s jednou negativnou zmienkou).

Plocha prezentacie nezavislych poslancov predstavovala 2%. Sposob ich prezentacie bol
len neutralny. Priestor na prezentaciu dostali nezéavisli poslanci predovsetkym v stvislosti
s prerokovavanim zakona o socialnom poisteni, navrhu zdkona o nahradnom vyzivnom, ako
aj s medializovanymi kauzami.

Mimoparlamentné strany mali v sledovanom obdobi v spravodajstve STV najmensi
priestor. Z nich ¢as nad jednu minttu bol zaznamenany iba pri prezentacii DU. Plocha
prezentacie tejto strany bola 1,0% a priestor dostala ohl'adom jej nazorov na déchodkovu
reformu, navrhu zakona o pridavku na diet’a a zdkona o socidlnom poisteni.
Niekol'kosekundovy priestor poslednych dvoch prezentovanych subjektov HZD a SNS bol
malo vyznamny a z tohto dovodu, ako aj pre lepsiu prehl'adnost’, neboli do grafov zaradené.
Sposob prezenticie mimoparlamentnych stran bol len neutralny.



Priestor priamych vstupov zastupcov sledovanych subjektov v Novinadch STV
( Pozri Priloha ¢.1 graf ¢.4, graf ¢.13)

tab.C.2 STV
Priestor
Subjekt (priama rec)
% éas
1. | Vlada 42,7 0:16:52
2. |ANO 11,7 0:04:38
3. | Smer 8,9 0:03:31
4. |KDH 8,0 0:03:11
5. |SMK 6,1 0:02:24
6. | SDKU 5,6 0:02:12
7. | prezident 4,8 0:01:53
8. |LS-HZDS 4.8 0:01:53
9. | nezavisli 2,9 0:01:09
10.| KSS 2,8 0:01:07
11..2U 1,7 0:00:41

Poradie subjektov vradmci priestoru priamych vstupov, resp. priamych re¢i zastupcov
sledovanych subjektov sa v porovnani s poradim v rdmci celkového priestoru zmenilo. Ako
najvyraznejsi sa ukazal niZ$i rozsah v pripade priamych vstupov prezidenta a koali¢nej SDKU
a narast pri opozi¢nej strane Smer. Tento fakt sa odrazil aj v ndraste priestoru priamych
vstupov v prospech opozicie (vid’ graf ¢.13). Celkovo mozno o jednotlivych sledovanych
subjektoch v stvislosti s priestorom priamych vstupov ich zastupcov konStatovat, ze
spravodajstvo STV déavalo vdanom obdobi moznost vyjadrit nazory a postoje
nesprostredkovane predovsetkym ¢lenom vlady (42,7%). Nasledovala strana ANO (11,7%),
Smer ( 8,9%), KDH (8,0%), SMK (6,1%) SDKU (5,6%), prezident a S-HZDS mali
rovnaky priestor (4,8%), nezavisli ( 2,9%), KSS (2,8%) a LU (1,7%). Mimoparlamentné HZD
a SNS neboli prezentované v priamych vstupoch.

Ramcova orientacia na tretinovy model zastipenia koalicie a opozicie

Vzhl'adom na postavenie STV ako vysielatela na zaklade zdkona, sme pri monitorovani
porovnali v zmysle Charty spravodajstva a publicistiky vzdjomny priestor koalicie a opozicie
v spravodajstve STV. Pre zaujimavost’ sme porovnali tento priestor aj v ramci komerénych
televizii — TV JOJ a TV Markiza. (grafy ¢.10-15 v Prilohe ¢.1).

Pokial’ ide o dodrziavanie ramcovej orientacie spravodajstva tykajucej sa zastupenia koalicie
a opozicie, ¢ast V. Cl. 4 bod 2 Charty spravodajstva a publicistiky zavizuje STV
wSpravodajstvo rdamcovo orientovat’ na tretinovy model (2:1) zastupenia koalicie
a opozicie.“ Porovnanie priestoru koalicie a opozicie (graf ¢.10 v Prilohe ¢.1) za sledované
obdobie ukazalo, ze rozsah prezentacie nezodpoveda tretinovému modelu, a to v neprospech
opozicie. Jej priestor prezentacie predstavoval v sledovanom obdobi len 24%, kym u koalicie
to bolo 76%. Ak by sme k priestoru koalicie priratali aj priestor vlady, plocha opozicie by sa
zmenS$ila eSte vyraznejsie.

Pri priamej prezenticii vzijomny pomer priestoru koalicie a opozicie uz tretinovému
modelu zodpovedal. Z grafu ¢.13 vyplyva, ze priestor priamej reci zastupcov koali¢nych
politickych subjektov v Novinach STV predstavoval plochu 66%, u opozicie to bolo 34%. Ak
by sme aj vtomto pripade pridali k priestoru koalicie aj vladu, tretinovy model by uz
dodrzany nebol.



Prezenticia jednotlivych politikov

Nasledujica tabul'ka ¢.3 uvadza poradie zastipenia prvych 10 politikov v Novinach STV
v danom obdobi a spdsob ich prezentacie z hl'adiska poctu referencii.

Tab ¢.3 STV
Poradie Politik Priestor Sposob prezentacie
cas pozitivny | neutralny | negativny

1. M.Dzurinda 0:15:09 4 156 11
2. R.Schuster 0:08:54 1 103 0
3. P.Rusko 0:07:55 0 85 5
4. P .HrusSovsky 0:06:20 0 63 0
5. |1.Simko 0:03:20 2 32 2
6. E.Kukan 0:03:14 0 39 0
7. R.Nemcsics 0:03:10 1 40 1
8. B.Bugar 0:03:09 0 34 0
9. D.LipSic 0:02:57 0 28 1
10. |L.Kanik 0:02:31 0 24 3

Prevazujuci priestor vlady a koali¢nych stran sa ukézal aj pri zostaveni poradia prvych 10
najprezentovanejSich politikov, medzi ktorych sa okrem prezidenta a predstavitelov vlady
a koali¢nych stran nedostal ani jeden opozi¢ny politik.

V ramci sledovanych subjektov bol vyrazne najprezentovanejSou osobou premiér
a predseda SDKU M. Dzurinda. Druhou najprezentovanej$ou osobou bol prezident SR R.
Schuster. Plochu porovnatel'ni s prezentaciou prezidenta mali P. Rusko a P.HruSovsky.
S mensimi vzajomnymi rozdielmi potom nasledovali ostatni zaznamenani politici.

Co sa tyka sposobu prezentacie, s najvy$s§im po¢tom negativnych i pozitivnych zmienok
zaroven bol prezentovany premiér M. Dzurinda, pri¢om pocet negativnych informacii
prevySoval. S priblizne o polovicu men$im poctom negativnych zmienok nasledoval
P.Rusko, ktory tak bol druhym najnegativnejSie prezentovanym politikom v spravodajstve
STV v danom obdobi. Prezident R.Schuster bol prezentovany neutralno-pozitivne, t.j. bez
negativnej informacie.

2. Nekorektné prispevky v Novinach STV

VéznejSie nedostatky pri posudzovani prispevkov podla vysSie uvedenych kritérii
profesiondlnej Zurnalistickej prace, a ktoré by mohli byt v rozpore s § 16 pism.b) zakona
¢.308/2000 sme v monitorovanom obdobi nezaznamenali.

Pozn. V suvislosti s vyberom a relevanciou informacii by sme si v8ak dovolili poukazat’ na niektoré udalosti,
ktoré sa v Novinach STV v monitorovanom obdobi neobjavili.

V Novinach STV sme v monitorovanom obdobi nezaznamenali informaciu o stretnuti slovensko-mad’arske;j
mens§inove] komisie, ktora sa na rokovani v Bratislave dohodla na konkrétnom zneni d’al§ich c¢lankov
pripravovanej bilateralnej dohody o vzajomnej podpore narodnostnych mensin v oblasti vzdelavania a kultury.
Pripravovanou dohodou by sa mal ukoncit’ slovensko-mad’arsky spor, ktory pretrvava v stvislosti s tzv.
zakonom o zahranicnych Madaroch. (Tato udalost’ neusla napr. pozornosti mad’arskych médii a informaciu
priniesli aj viaceré slovenské stikromné rozhlasové stanice. TASR je vydala dita 17.9.2003 0 16.19 h).

Noviny STV ako program s najvyssou sledovanost’ou, mohli venovat’ nalezitejSiu pozornost’ takej vyznamne;j
udalosti nasich narodnych dejin, akou bolo 155. vyrocie vzniku prvej SNR. Slovenska narodna rada z roku 1848
bola 1. vrcholnym narodnym organom vytvorenym 15. a 16.9.1848 vo Viedni. Na 'udovom zhromazdeni
19.9.1848 na Myjave vypovedala poslusnost’ pestianskej vlade a vyhlasila sa za jediného reprezentanta moci na
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Slovensku. Vyzvala Slovakov do ozbrojeného povstania. Stala sa prvou slovenskou narodnou vladou. Tvorili ju
L.Star, M.M.Hod?a a J.M. Hurban.

Informaécia o tejto udalosti celkom na zaver Novin STV dnia 17.9.2003 mala len formu aviza na Noviny plus,

v ktorych bola verejnost’ informovana o tomto vyroé¢i. Uvedené vyrocie si pripomenul druhy muz v State,
predseda NR SR P. Hrusovsky, na Myjave. Noviny STV jeho cestu aktualne nemapovali. ( Pozornost’ tomuto
vyro¢iu venovala napr. TA 3, informaciu o navsteve P. HruSovského na Myjave v stvislosti s vyro¢im 1.SNR
priniesla TASR dna 30.9.2003 0 17.11 h).

Sthrn:
V monitorovanom obdobi bolo v Novindch STV odmonitorovanych 239 prispevkov, z nich
146 bolo relevantnych, t.j. bola v nich zaznamenana pritomnost’ sledovanych subjektov. Popri
prezidentovi, vlade a nezavislych poslancoch bolo prezentovanych 10 politickych stran.
Z hladiska priestoru bola v Novinach STV:

- najprezentovanejSia vlada, jej predstavitelia zaroven dostali aj najvi¢si priestor na

priamu reé¢
- ANO bola najprezentovanejsia z politickych stran
- prezident SR zaujal spomedzi vSetkych zaznamenanych subjektov Stvrti poziciu

Z hladiska sposobu prezenticie mozno konStatovat’:

- uvSetkych sledovanych subjektov prevladali neutralne informacie

- pozitivne aj negativne informacie boli zaznamenané pri prezentacii vlady a dvoch
koali¢nych stran — SDKU a ANO

- neutralno-negativne bolo prezentovanych 5 subjektov — koalicné KDH a SMK
a vSetky opozi¢né parlamentné strany - Smer, LS-HZDS a KSS

- iba neutralne boli prezentovani nezavisli poslanci a mimoparlamentné strany (HZD,
SNS, U)

- najviac negativnych informacii bolo zaznamenanych pri prezentacii vlady, v ramci
politickych stran to bolo SDKU

- spOsob prezentacie prezidenta bol neutralno-pozitivny

Z hladiska vyskytu nekorektnych prispevkov mozno konstatovat, Ze pri posudzovani
v zmysle vymedzenych kritérii profesionalnej Zurnalistickej prace neboli v spravodajstve STV
zaznamenané také prispevky, ktoré by mohli byt v rozpore s § 16 pism.b) zakona ¢.308/2000.

II. Vysledky monitoringu TV Markiza

Telvizne noviny TV Markiza

Pocet Odmonitorované Pocet monitorovanych | Pocet relevantnych
monitorovanych hodiny prispevkov prispevkov
vydani
30 cca 10 hodin 249 155

Popri prezidentovi, vlade a nezavislych poslancoch prezentovalo monitorované spravodajstvo
TV Markiza 9 politickych stran.
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1.Priestor a sposob prezentacie sledovanych politickych subjektov
/grafy vid’ Priloha €.1 — priestor graf ¢.2., spdsob graf ¢.8/

Popri prezidentovi, vlade a nezavislych poslancoch prezentovalo spravodajstvo TV Markiza
v danom obdobi 9 politickych stran.

tab.C.4 TV Markiza
Celkovy priestor
Subjekt prezentacie Sposob prezentacie
% pozitivny neutralny negativny

1. |vlada 44,0 1:08:06 11 681 108
2. |ANO 15,8 0:24:27 2 253 10
3. |KDH 9,0 0:14:01 0 143 14
4. |SDKU 7,9 0:12:12 1 134 12
5. | Smer 6,2 0:09:36 0 82 5
6. | SMK 5,3 0:08:13 0 91 3
7. | prezident 4,2 0:06:27 0 79 3
8. |LS-HZDS 3,7 0:05:40 0 58 1
9. |KSS 1,8 0:02:48 0 19 4
10.| SNS 1,6 0:02:24 0 11 0
11.|CU 0,5 0:00:44 0 6 0
12.|nezavisli 0 0:00:07 0 3 0

Z celkového priestoru sledovanych politickych subjektov najvacsi priestor — 44,0% - mala
vlada. Prezentovana bola jednak v suvislosti s kauzou NBU, vymenou na postoch ministrov
obrany a hospodarstva, ale aj v ramci prispevkov informujucich o jej ¢innosti a prispevkov
tykajlcich sa problematiky jednotlivych rezortov. Spdsob prezentacie vlady bol negativny
i pozitivny, priCom poctom negativnych zmienok patrila vlada k najviac kritizovanym
politickym subjektom a ziroven bolo v jej pripade v porovnani s ostatnymi politickymi
subjektami zaznamenanych aj najviac pozitivnych zmienok. Poc¢et negativnych informacii bol
vSak takmer desatnasobne vysSi nez pocet pozitivnych. Negativny kontext prezentacie vlady
suvisel predovsetkym so $iroko medializovanou kauzou odvolavania §¢fa NBU. Vlada viak
bola kritizovana aj prostrednictvom prispevkov prindSajucich kritické reakcie opozicie
1 odborarov najma za svoju reformnu politiku.

V poradi druhym najprezentovanejsim politickym subjektom a zaroven najprezentovanejSou
politickou stranou - s plochou 15,8% - bola ANQ. Prezentovana bola predovsetkym v ramci
najfrekventovanej$ej témy mesiaca, akou bola kauza NBU, okrem toho v stvislosti
s vymenou postov R.Nemcsicsa a B.Opaterného, nomindciou P.Ruska na post ministra
hospodarstva, doznievajucou kauzou interrupcii, zasadnutim republikove] rady ANO,
zastupcovia ANO mali moznost vyjadrit' sa k reforme verejnej spravy, ¢i problematike
eurdpskej ustavy. Spdsob prezenticie strany bol negativmny i pozitivny. ViacsSina z 10
negativnych zmienok zaznela v rdmci vyhrad opozicie k ¢innosti koalicnych stran, obidve
pozitivne informécie sa viazali k osobe predsedu ANO P.Ruska v rdmci vyjadrenia postojov
k jeho nominacii za ministra hospodarstva.

Tretim prezentovanym politickym subjektom z hladiska ¢asového rozsahu bolo KDH -

9,0%. Prezentované bolo najmé prostrednictvom takych tém, akymi boli kauza interrupcie,
zaloba KDH na P.Ruska, kauza NBU, zasadnutie rady KDH, bojkot KDH vo¢i TV Markiza,
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Sposob prezentacie KDH bol neutralno-negativny, pricom v pocte negativnych informacii
bolo KDH najnegativnejSie prezentovanou politickou stranou.

V celkovom poradi §tvrtym politickym subjektom bolo SDKU. Priestor prezentacie tejto
strany predstavoval v danom obdobi 7,9%. Strana bola prezentovana predovsetkym v ramci
informovania o odvolani I.Simka z postu ministra obrany, v ramci kauzy NBU, okrem toho
bola prezentacia strany zaznamenana najmi v prispevkoch, kde sa zastupcovia SDKU mali
moznost’ vyjadrit k problematike reformy verejnej spravy ¢i eurdpskej ustavy. Spdsob
prezentacie SDKU bol prevazne neutrilno-negativny, zaznamenana bola jedna pozitivna
zmienka.

Piatym prezentovanym subjektom s plochou 6,2% bol opozicny Smer. Prezentovany bol
predovsetkym prostrednictvom prispevkov informujticich o stretnuti opozi¢nych lidrov, ¢i
v stvislosti s pripadom poslanca D.Munka, podozrivého z nelegélnej drzby vzacnych druhov
papagajov. Okrem toho boli prezentované aj postoje strany v suvislosti s kauzou ,,skupinka®,
vyberom G.Palacku ako zéstupcu SR do EBOR, navrhom na rekonstrukciu vlady. Spdsob
prezentacie strany bol neutralno-negativny.

Plocha prezentacie v poradi d’alSicho subjektu - SMK — predstavovala 5,3%. Strana bola
prezentovana podobne ako ostatné koaliéné strany v ramci informovania o kauze NBU, mala
moznost’ vyjadrit’ svoje postoje k eurdpskej ustave, ¢i reagovat’ na opozi¢nu kritiku vladnych
stran. Spdsob prezentacie bol neutralno-negativny.

Prezident bol v danom obdobi prezentovany na ploche 4,2%. Jeho prezentdcia z hl'adiska
tematického kontextu suvisela sjeho navstevou v Izraeli, vymenou na postoch ministrov
hospodarstva a obrany, protestov Romov z Lubice, ale aj vramci kauzy NBU. Spdsob
prezentacie bol neutralno-negativny.

Na ploche 3,7% bola prezentovanad opozicnd IS-HZDS. Kontext jej prezentacie suvisel
s informovanim o stretnuti opozicnych lidrov, vzhladom na postavenie V.Soboniu ako
predsedu osobitného vyboru NR SR na kontrolu &innosti SIS aj s kauzou ,,skupinka®, ¢ NBU.
Spdsob jej prezentacie bol predovsetkym neutralny s jednou negativnou zmienkou.

Neutralno-negativne, avSak o nieco s vysSim poctom negativnych zmienok ako IS-HZDS,
bola prezentovand dalSia opozi¢na parlamentnd strana — KSS. Z hl'adiska priestoru, ktory
celkovo predstavoval 1,8%, najvyznamnej$im tematickym kontextom prezentacie KSS bolo
stretnutie opozi¢nych lidrov, ¢i vysledky prieskumov verejnej mienky.

O nieco mensi priestor ako KSS mala mimoparlamentnd SNS — 1,6%. Jej priestor prezentacie
suvisel predovSetkym s vyhradami strany k zakonom suvisiacimi s chartou narodov
a obnovenim restitucii. Spdsob prezentacie strany bol neutrdlny, rovnako ako aj u
poslednych dvoch subjektov — BU a nezavislych poslancov, ktoré uzatvaraju tabulku ¢.4 a
ktor¢é TV Markiza vdanom obdobi prezentovala. Priestor mimoparlamentnej LU
a nezavislych poslancov bol malo vyznamny a nepredstavoval rozsah ani jednej minuty.
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Priestor priamej prezentacie zastupcov sledovanych subjektov v TN TV Markiza
(Priloha ¢.1 — graf ¢.5, graf €.14)

tab.c.5 TV Markiza
Priestor
Subjekt (priama rec)
% éas
1. |vlada 452 0:25:38
2. |ANO 18,2 0:10:18
3. |SDKU 10,3 0:05:50
4. | KDH 6,3 0:03:34
5. | Smer 6.0 0:03:24
6. | SMK 5,6 0:03:10
7. |ES-HZDS 2.4 0:01:23
8. | prezident 2,3 0:01:19
9. |SNS 1,6 0:00:56
10.| KSS 1,1 0:00:38
11..2U0 1,0 0:00:33

V rdmci priestoru priamej prezentacie, resp. priamej reci zastupcov sledovanych subjektov
mala rovnako ako aj pri celkovej ploche najviési priestor vlada a z politickych stran to
bola koalicna ANO.

Pri porovnani vzajomnej plochy len koali¢nych a opozi¢nych stran (graf ¢.14), vacsi priestor
na vyjadrenie svojich stanovisk nesprostredkovane, priamo, mali zastupcovia koalicie, takze
situdcia bola obdobna ako pri celkovej ploche.

Z opozi¢nych subjektov najvacsi priestor vyjadrit’ svoje nazory a stanoviska dostala strana
Smer.

Prezentacia jednotlivych politikov

Nasledujuca tabul’ka ¢.6 uvadza poradie prvych 10 najprezentovanejSich politikov

v spravodajstve TV Markiza v monitorovanom obdobi a spdsob ich prezentacie z hl'adiska
poctu informaécii.

Tab.C.6 TV Markiza
Poradie Politik Priestor Sposob prezentacie
/H:M:S/  |pozitivny| Neutralny | negativny

1. M.Dzurinda 0:20:30 3 210 33

2. P.Rusko 0:10:41 2 113 5

3. P.HruSovsky 0:06:11 0 56 1

4. R.Schuster 0:05:43 0 71 3

5. R.Fico 0:04:43 0 36 4

6. V.Palko 0:04:19 0 31 8

7. B.Bugar 0:03:50 0 31 1

8.  |LSimko 0:03:43 1 41 1

9. P.Cséky 0:03:21 0 26 2

10. |J.Malcharek 0:03:17 0 20 0

Tabul’ka politikov vo vécsej miere zodpoveda poradiu zobrazovanych politickych subjektov
daného obdobia, a tak v prvej desiatke su okrem prezidenta predovsetkym zastupcovia tych
politickych strdn, ktori si zaroven aj ¢lenmi vlady. Najviac priestoru dostal v danom
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obdobi predseda vlady a SDKU M.Dzurinda, s vyraznej§im rozdielom nasledovali za nim
ostatni zaznamenani politici.

Z hPadiska sposobu prezentacie jednotlivych politikov v tabul’ke prevazovali u vsetkych
neutrdlne informacie. Najviac negativnych i pozitivnych zmienok bolo zaznamenanych pri
prezentacii predsedu vlddy a SDKU M.Dzurindu, podet negativnych informacii vsak
jedenast’nasobne prevysSoval pocet pozitivnych.

2. Nekorektné prispevky v spravodajstve TV Markiza

V monitorovanom obdobi sme zaznamenali niekol’ko prispevkov, ktoré nezodpovedali vysSie
vymedzenym kritéridm profesiondlnej zurnalistickej prace a niektoré z nich by mohli byt
povazované za porusenie § 16 pism.b) zdkona ¢.308/2000 o vysielani a retransmisii.

7.9. Parlamentné pocty

V prispevku bolo v suvislosti s odchodom R.Nemcsicsa a B.Opaterného k nezavislym
poslancom poukédzané na zmenu parlamentnych poctov as tym spojeni aj moznu stratu
parlamentnej vacSiny. Nazory zastupcov koali€nych strdn uviedla redaktorka slovami:
., Takmer vSetci predsedovia koalicnych poslaneckych klubov su dnes opatrni optimisti
a odvolavaju sa na dohody svojich stranickych Séfov a aj ked’ pripustaju, Ze septembrova
schodza bude urcite napdta, o koalicnu vicsinu sa zatial’ neobdvaju. “

Nasledne sa k problému vyjadrili zastupcovia poslaneckych klubov SDKU, SMK a ANO.
Postoj Stvrtého koalicného partnera — KDH - v prispevku ani priamo, ani sprostredkovane
nezaznel. Aj ked’ v tomto pripade neslo o spor, ale o postoj koalicie k problému, ktory sa jej
dotyka, je nezvycajné, ze jeden zo Styroch koaliénych partnerov (v tomto pripade KDH),
nebol osloveny, aby sa tiez k danému problému vyjadril.

13.9. Spor o centrum

Prispevok informoval o nesthlase 85 % starostov a primatorov z okresov Ziaru nad Hronom
a Zarnovica s rozhodnutim vlady o umiestneni obvodnych uradov socialnych veci a Zivotného
prostredia do B.Stiavnice. V prispevku bolo toto rozhodnutie vlady dané do suvislosti
s lobingom a subjektivhymi dovodmi ministrov Kanika a Miklosa. V prispevku odzneli
nasledovné konstatovania:

Moderator v stadiu pri uvadzani spravy: ,,..Po podobnom probléme, aky bol medzi
Svidnikom a Stropkovom sa aj tu hovori o lobingu. Tentoraz ministrov Kanika a Miklosa. *

Na inom mieste v prispevku redaktor: ,, Zriadenie uradov presadzovali udajne vo vidde
rezortni ministri Kanik a Ldazslé Miklés, ktori majii k Stiavnici osobny vztah. Nasledovalo
vyjadrenie prednostu OU zo Ziaru nad Hronom: ,, Predpokladdm, Ze to boli Cisto subjektivne
dévody pdanov ministrov.” Pokradoval Ivan Gregafi, zastupca primatora B.Stiavnice: ,,Je to
ich snaha, je to snaha aj samospravy, aj Stdatnej spravy dotiahnut tieto institucie semka... *
Prispevku chyba vyvézenost, ked’Ze vyjadrenia dotknutych ministrov - Kanika a Mikldsa -,
ktori boli takto prezentovani v negativnom kontexte, v prispevku vobec neodzneli.

12.9. Palacka do Londyna

Prispevok informoval o vybere G.Palacku za zastupcu SR do EBOR. V ramci kritickych
vyhrad k vyberu ministerstva zo strany zastupcov HZDS, Smeru a ANO bolo redaktorkou
citované aj nasledovné vyjadrenie B.Bugara (SMK): ,, Nie je mozné, e fakticky iba SDKU sa
snazi vsade dostat’ iba svojich ludi.” Nauvedené kritické konStatovanie dotknutd strana
(SDKU) prezentovana v negativnom kontexte - nedostala moznost’ reagovat, prispevku tak

chybala vyvézenost.

15



21.9. Realita

Prispevok informoval o zlej finan¢nej situdcii §kol. V prispevku sme zaznamenali nepresnost’
pri oznaceni prislusnosti Statneho tajomnika FrantiSka Totha. Ten sa vo svojom priamom
vstupe vyjadroval za ministerstvo, v titulkoch vSak bol uvedeny ako zastupca strany ANO a
expert pre oblast’ skolstva.

28.9. ZvySeny zaujem?

Prispevok informoval o zostrenych vztahoch vo vladnej koalicii v stivislosti s kauzou NBU,
pricom, ako uviedla moderatorka ,,napdtiu pridali aj vyroky predsedu ANO Pavla Ruska,
ktory naznacil, ze KDH a SMK by mohli mat zvySeny zaujem na zotrvani MojZisa vo svojom
urade.“ Nasledovali sprostredkované aj priame vyjadrenia predsedu ANO, ktory za
neochotou stran KDH a SMK v savislosti s vymenou $éfa NBU vidi snahu o vytvaranie
druhého mocenského centra stranami KDH a SMK. K uvedenej informacii redaktor uviedol:
., Krestanski demokrati tvrdenia o destabilizacii a o novom mocenskom centre odmietaju
a nadalej cakajii na premiérove dokazy. Aj SMK trvd na tom, Ze situdcia v NBU nie je
o osobe Mojzisa.“ — nasledoval priamy vstup B.Bugara. Reakcia d’alSej z dotknutych stran —
KDH - bola prezentovana na mensom priestore a len sprostredkovanou formou (redaktorom).

28.9. Hlasovanie v oktobri

Moderator v stadiu spravu uviedol slovami: ,, Poslanci tento tyzden nehlasovali o troch
zdkonoch z dielne ministerstva spravodlivosti, ktoré su podla D.Lipsica klucové v boji proti
mafii a korupcii. Institut korunného svedka, Specialny sud a zmenu rozpoctovych pravidiel by
momentdlne nepodporil ani jeden z koalicnych partnerov, zakony preto museli posunut’ na
oktober.

Je nezvycajné, ze tito informaciu (nehlasovanie o uvedenych zakonoch), ktoru televizia
nepriniesla aktudlne v denn hlasovania v parlamente, t.j. 23.9. (STV odvysielala prispevok
aktualne 23.9.,), ale az s pat'diiovym oneskorenim, odvysielala s nepresnostami, ked’ slovami
moderatora uviedla: ,InStitut korunného svedka, Specidalny sud azmenu rozpoctovych
pravidiel by momentdlne nepodporil ani jeden 7 koali¢nych partnerov, zakony preto museli
posunut’ na oktober. “ V skutoCnosti vSak uvedené zmeny nepodporila z koali¢nych stran len
ANO.

Za uvedenu nepresnost’ sa vSak televizia na druhy deit — 29.9.2003 - v zavere Televiznych
novin ospravedlnila.

Pozn.

V ramci monitorovaného obdobia bol medializovany bojkot KDH voc¢i TV Markiza. Diia 20.9.2003 vydalo KDH
oficidlne stanovisko, v ktorom vyslovilo vyhrady k spravodajstvu a politickej publicistike TV Markiza
a rozhodlo, ze politici KDH nebudu poskytovat’ individualne rozhovory redaktorom TV Markiza, ani sa nebuda
zucastnovat’ politickych diskusnych relacii tejto televizie. KDH vo svojom stanovisku taktiez uviedlo, ze
informacie Televizii Markiza budid v mene ustavnych dinitelov KDH ivmene KDH poskytované
prostrednictvom ich hovorcov a redaktori TV Markiza budt mat’ pristup na oficialne tlaové konferencie.

Na zéklade tejto skutocnosti dorucil vysielatel TV Markiza predsednicke Rady pre vysielanie a retransmisiu
svoje stanovisko, v ktorom uviedol: ,, Vzhladom na oficialne stanovisko KDH bojkotovat TV Markiza
a neposkytovat’ rozhovory a informacie zo strany jej predstavitelov vzmnikd riziko, Ze prezentdcia postojov
a nazorov KDH bude vo vysielani nasho spravodajstva absentovat. *

V tejto suvislosti chceme poznamenat, Zze pocas monitorovaného obdobia sme v spravodajstve TV Markiza
zaznamenali iba jednu informéciu zo strany jej redaktorov, ktorou sa odvolavali na odmietnutie stanoviska zo
strany KDH.

Sthrn:
V sledovanom obdobi bolo v spravodajstve TV Markiza zaznamenanych 155 prispevkov,
v ktorych bola zaznamenand pritomnost’ sledovanych subjektov. Relevantné prispevky tak
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v ramci poctu 249 prispevkov domaceho spravodajstva predstavovali v danom obdobi az

62%.

Vramci sledovanych subjektov bolo okrem prezidenta a vlady prezentovanych 9

politickych stran a nezavisli poslanci.
Z hPadiska priestoru prezentacie mozno konstatovat’:

najprezentovanejsia bola vlada, jej zastupcovia dostali aj najvacsi priestor na priamu
rec

ANO bola najprezentovanejSou politickou stranou spomedzi 9 politickych stran
zaznamenanych v spravodajstve TV Markiza

plocha prezenticie prezidenta predstavovala siedmu poziciu vramci vsetkych
prezentovanych subjektov.

Z hl'adiska spdsobu prezentacie mozno konstatovat’:

u vSetkych sledovanych subjektov prevladali neutralne informacie

negativne aj pozitivne zmienky boli zaznamenané pri prezentacii 3 politickych
subjektov — vlada, ANO a SDKU, pocet negativnych zmienok prevazoval nad
pozitivnymi

6 politickych subjektov (KDH, Smer, SMK, prezident, LS-HZDS, KSS) bolo
prezentovanych len neutralno-negativne, t.j. bez pozitivnej zmienky

iba neutralne boli prezentované len mimoparlamentné subjekty (SNS, U) a nezavisli
poslanci

zo vSetkych sledovanych subjektov najviac negativhych zmienok bolo
zaznamenanych pri prezentacii vlady, v rdmci politickych stran to bolo KDH

spOsob prezentacie prezidenta bol neutralno-negativny

Z hladiska vyskytu nekorektnych sprav bolo zaznamenanych niekol'ko prispevkov, ktoré
nezodpovedali niektorym kritéridm profesionalnej zurnalistickej prace. Niektoré z tychto
prispevkov by mohli byt povazované za porusenie § 16 pism.b) zakona ¢.308/2000

o vysielani a retransmisii.

I11. Vysledky monitoringu TV JOJ

Noviny TV JOJ

Pocet Pocet monitorovanych | Po¢et monitorovanych | Pocet relevantnych
monitorovanych hodin prispevkov prispevkov
vydani
30 cca 10 231 49

V ramci relevantnych prispevkov bolo v spravodajstve TV JOJ prezentovanych okrem
prezidenta a vlady 8 politickych stran a nezavisli poslanci.
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1.Priestor a sposob prezentacie sledovanych politickych subjektov
(pozri Priloha €.1 — priestor graf ¢.3,sposob graf ¢.9)

tab.C.7 TV JOJ
Poradie | Subjekt Priestor Priestor Sposob prezentacie
% ¢as /H:M:S/ | pozitivny |Neutralny| negativny
1. vlada 42,0 0:12:34 0 89 17
2. ANO 24,7 0:07:22 0 53 15
3. SDKU 10,9 0:03:15 0 35 4
4. KDH 10,3 0:03:04 0 24 3
5. prezident 4,3 0:01:17 0 14 0
6. Smer 3,6 0:01:05 0 14 0
7. LS-HZDS 2,4 0:00:43 0 11 3
8. SMK 1,8 0:00:33 0 11 0
9. KSS 0 0:00:04 0 2 0
10. nezavisli 0 0:00:02 0 0 1
11. SNS 0 0:00:01 0 1 0

Najvécsiu plochu z celkového priestoru sledovanych subjektov v monitorovanom obdobi
mala vlada — 42%. Jej predstavitelia sa vyjadrovali k aktudlnym problémom sucasnej
politickej scény a k problémom spadajucim do kompetencie jednotlivych rezortov.

Vlada bola prezentovana predovietkym v ramci kauzy odvolavania §éfa NBU. V tejto kauze
dostali priestor na prezentaciu najméd predseda vlady M.Dzurinda a minister obrany SR
I.Simko. Reakcie vlady boli poletne zastipené ipri komentovani stavu pripravenosti
Slovenska pre vstup do EU, predstavitelia vlady sa vyjadrovali i k vyhrotenému sporu medzi
Generalnou prokuratirou a MV SR a zaujimali stanoviska v stvislosti s jej kritikou zo strany
odborov. Vlada reagovala i na otazky stavu zabezpecenia navstevy papeza Jana Pavla Il na
Slovensku, reagovala na reakcie predstavitel'ov NATO v suvislosti s kauzou odvolavania §éfa
NBU a pripadného ohrozenia vstupu SR do tejto aliancie, &i na problémy v rezorte
ministerstva zdravotnictva. Vlada hodnotila i priebeh zasadania OECD, ktoré sa uskuto¢nilo
na Slovensku. Charakter informacii vztahujucich sa k vldde bol v sledovanom obdobi
neutralny a negativny. Vlada patrila k najviac negativne prezentovanym subjektom,
pricom kritika vlady bola zaznamenana predovsetkym v stvislosti s kauzou odvoldvania $éfa
NBU, nasledného odvolania I.Simka z postu ministra obrany ako i v stivislosti s vymenou na
poste ministra hospodarstva. Okrem iného, ostrej kritike podrobila vladu 1 KOZ a oznacila ju
za hlavného vinnika zlej Zivotnej urovne obyvatel'stva a naruSatel’a socidlneho zmieru.

Druhym najprezentovanej$im subjektom a zarovenl najprezentovanejSou politickou stranou
bola v sledovanom obdobi v Novinach TV JOJ ANO, ktord bolo prezentovana na ploche
24,7%. ANO dostala priestor v reakcidch na viaceré kauzy spojené s jej menom, ¢i menom
jej stranickeho $éfa P.Ruska — napr. odvolavanie Statneho tajomnika MDPT J.Opaterného,
kauza udajného vydierania P.Ruska F.MojziSom, nominacia P.Ruska na post ministra
hospodarstva, vySetrovanie P.Ruska podozrivého zvydierania F.Mojzisa, ¢i $éfa SE.
Z hl'adiska sposobu prezentacie bola ANO prezentovana neutralno-negativne, a bola
druhym najnegativnejSie prezentovanym subjektom a najnegativnejSie prezentovanou
politickou stranou. Negativne zmienky vo¢i ANO stviseli napr. stémou odvoldvania
Statneho tajomnika MDPT B.Opaterného a ministra hospodarstva R.Nemcsicsa, a kritika voci
politke ANO =zaznela i1zo strany predstavitelov opozi¢éného politického spektra
(predovsetkym Smer).
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Po strane ANO obsadili nasledujuce dve pozicie z hl'adiska plochy prezentacie tiez koali¢né
subjekty - SDKU a KDH.

Strana SDKU bola na ploche 10,9% prezentovana najmi v savislosti s odvoldvanim ministra
obrany I.Simka a tiez v ramci kauzy odvolavania $éfa NBU J.Mojzisa. Vyrazny priestor
dostali jej zastupcovia 1 pri prezentacii zaverov zasadnuti koali¢nej rady. Sposob prezentacie
SDKU bol v sledovanom obdobi neutralno-negativny, SDKU patrila spomedzi politickych
stran k druhému najviac negativne prezentovanému subjektu, avSak uz s vyrazne niz§im
poc¢tom negativnych zmienok, ako predchadzajiica ANO.

KDH na tretej priecke malo s plochou 10,3% len nepatrne mensi ¢asovy priestor poskytnuty
na svoju prezentaciu nez SDKU. Jej ¢&lenovia dostali priestor k prezentovaniu svojich
stanovisk okrem vnutrostranickych tlacovych konferencii a koali¢nych rad, najmé v stvislosti
s kritikou spravodajstva TV Markiza a tiez v rdmci kauzy P.Rusko verzus F.Mojzis. Sposob
prezentacie KDH bol neutralno-negativny.

Prezident SR R.Schuster bol na ploche 4,3% prezentovany najmé v stvislosti s navstevou
hlavy katolickej cirkvi na Slovensku a v ramci prispevkov informujicich o vymenach na
postoch ministrov obrany a hospodarstva. Spdsob jeho prezentacie bol len neutralny.

Na ploche 3,6% bola prezentovand opozicnd strana Smer, ktora bola v danom obdobi
zastupend v spravodajstve TV JOJ najmé predstavitel'mi uzsieho vedenia strany. Ti sa kriticky
vyjadrovali napr. knomindcii P.Ruska na post ministra hospodarstva SR, ako
i1 k prebiehajucim vnutrokoalicnym  sporom. Sposob prezentacie strany Smer bol len
neutralny.

Za stranou Smer sa s plochou 2,4% umiestnila d’alSia opozicnd strana - LS-HZDS.
Zastupcovia I)S-HZDS sa vyjadrovali napr. k tniku informacii v kauze spisu $éfa NBU,
k pésobeniu skupiny nezavislych poslancov — ,,odidencov* z HZDS na pode parlamentu, ku
kauze odvolavania §¢fa NBU a ministra obrany I1.Simka, &ik vnutrokoaliénym sporom.
Charakter informdcii vztahujucich sa k politickej strane LS-HZDS bol v sledovanom obdobi
neutralno-negativny. ICS-HZDS bola negativne prezentovand predovSetkym v suvislosti
s kritikou jej predsedu V.Meciara.

Az za dvoma opozi¢nymi stranami sa umiestnila poslednd z koalicnych stran — SMK. Jej
plocha prezentacia bola iba 1,8%, nedosahovala rozsah ani jednej celej minuty a v danom
obdobi bola SMK najmenej prezentovanym koali¢nym subjektom. Spdsob prezentacie SMK
bol len neutralny.

Posledné tri subjekty - KSS, SNS a nezavisli poslanci - boli spomenuti len vo forme
zmienky, ich niekol’kosekundova plocha bola malo vyznamna.

Priestor priamej prezentacie zastupcov sledovanych subjektov v Novinach TV JOJ
(Priloha ¢.1 — graf ¢.6, graf €.15)

tab.¢.8 TV JOJ
Priestor
Subjekt (priama rec)
% Cas
1. |vlada 44,1 0:04:20
2. |KDH 13,6 0:01:20
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3. |ANO 11,7 0:01:09
4. |SDKU 11,5 0:01:08
5. | Smer 7,8 0:00:46
6. |SMK 3,9 0:00:23
7. | prezident 3,4 0:00:20
8. |HZDS 3,4 0:00:20
9. |[KSS 0,5 0:00:03

Najviac priestoru pre priamu prezentaciu svojich ndzorov a stanovisk v Novinach TV JOJ
dostala vlada SR. Nasledovalo KDH, ktoré malo najvic¢si priestor priamej prezentacie
z politickych stran. Z opozicnych politickych stran bol poskytnuty najvacsi priestor strane
Smer, jej cas vSak nepresiahol rozsah jednej minuty, rovnako ako aj ostatnych sledovanych
subjektov zaznamenanych v tabulke €. 8.

Priestor a sposob prezentacie jednotlivych politikov
Nasledujuca tabulka uvadza poradie zastipenia prvych 10 politikov v Novinach TV JOJ
a sposob ich prezentacie z hl'adiska poctu referencii.

tab.¢.9 TV JOJ
Poradie Osoba  [Priestor Sposob prezentacie
Cas pozitivny | Neutrilny | negativny
1. M.Dzurinda 0:08:06 0 50 10
2. P.Rusko 0:04:40 0 25 13
3. 1.Simko 0:02:33 0 19 3
4, V.Palko 0:01:54 0 11 2
5. P.HruSovsky 0:01:15 0 9 0
6. B.Opaterny 0:00:46 0 4 1
L.Lintner 0:00:46 0 5 0
7. R.Schuster 0:00:44 0 11 0
8. P.Csaky 0:00:30 0 3 0
9. E.Kukan 0:00:29 0 10 0
P.Minarik 0:00:29 0 3 0
10. V.Meciar 0:00:26 0 5 3

Poradie prvych desiatich politikov (kvoli zhodnym casom ich je vSak v tabulke az 12)
z hl'adiska priestoru prezentacie vo velkej miere kopiruje poradie umiestnenia jednotlivych
politickych subjektov. NajprezentovanejsSimi boli ti politici, ktori boli zobrazovani v rdmci
najfrekventovanej$ich tém. Najviac €asového priestoru dostal predseda vlady a SDKU
M.Dzurinda, nasledovali P.Rusko, I.Simko a ostatni politici podla poradia v tabulke, ktor(
uzatvara V.Meciar, ako jediny z opozicnych politikov, ktory sa do prvej desiatky dostal.

Za zmienku stoji skuto€nost, Ze jednotlivé politické strany boli prezentované predovsetkym
prostrednictvom svojich lidrov, popripade zastupcami uzsieho stranickeho vedenia.

U vSetkych v tabulke zastupenych politikov prevazovali neutralne informacie, pozitivne
nebol prezentovany ziadny politik. NajnegativnejSie (s najvySSim poctom negativnych
zmienok) bol prezentovany P.Rusko. Druhym najnegativnejsSie prezentovanym politikom sa
stal M.Dzurinda — 10 negativnych zmienok. S vyraznej$im rozdielom v pocte negativnych
informacii potom nasledovali I.Simko, V.Megiar, V.Palko a B.Opaterny.
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2. Nekorektné spravy

VéaznejSie nedostatky pri posudzovani prispevkov podla vysSie uvedenych kritérii
profesiondlnej Zurnalistickej prace, a ktoré by mohli byt v rozpore s § 16 pism.b) zakona
¢.308/2000 sme v monitorovanom obdobi nezaznamenali.

Pozn. Pocas monitorovaného obdobia sa moderatori spravodajstva TV JOJ nevyhli nespravnemu
pouzivaniu spisovného jazyka. Napr. v prispevku z dia 27.9 - Moderator TV JOJ — ,,Plameniaky sa
nevedeli dohodnut, kto sa bude starat o jazierko, v ktorom sa kupaju“. V inom prispevku -
odvysielanom 12.9. — moderator uviedol: , Premiérov pokus o odvolani $éfa NBU nenechali bez
povSimnutia ani viaceri zahranicni predstavitelia...

Sthrn:
Za sledované obdobie sme v spravodajstve TV JOJ odmonitorovali 231 prispevkov, z ktorych
49 bolo relevantnych, t.j. bola vnich zaznamenana pritomnost sledovanych subjektov.
V monitorovanom obdobi bolo v Novinach TV JOJ prezentovanych 11 sledovanych
subjektov — vlada, prezident, 8 politickych stran a nezavisli poslanci.
Z hladiska priestoru mozno skonstatovat”:
- najprezentovanejSim subjektom bola vliada, jej zadstupcovia dostali aj najvacsi
priestor na priamu re¢
- najprezentovanejSou politickou stranou bola ANO, najvicsi priestor na priamu
re¢ z politickych stran vSak dostali zastupcovia KDH
- plocha prezentacie prezidenta predstavovala 5.poziciu vramci vSetkych
prezentovanych subjektov

Z hladiska sposobu prezenticie mozno skonStatovat’
- u vicsiny sledovanych subjektov prevladali neutralne informacie
- pri ziadnom subjekte nebola zaznamenana pozitivna zmienka, takze spdsob
prezentacie subjektov bol neutrdlno-negativny, alebo len neutralny
- najviac negativnych informacii spomedzi vsetkych sledovanych subjektov bolo
zaznamenanych pri prezentacii vlady, z politickych stran to bola ANO
- prezident bol prezentovany iba neutralne

Z hladiska vyskytu nekorektnych sprav neboli zaznamenané prispevky, ktoré by mohli byt
v rozpore s § 16 pism.b) zadkona ¢.308/2000 o vysielani a retransmisii.

KOMPARACIA:

Spektrum prezentovanych politickych subjektov v danom obdobi bolo u vsetkych troch
sledovanych televizii takmer zhodné, rozdiel predstavovalo zaznamenanie, resp.
nezaznamenanie prezenticie dvoch mimoparlamentnych subjektov - HZD a ZU. HZD bolo
zaznamenané iba v spravodajstve STV, LU na rozdiel od STV a TV Markiza zas nebolo
prezentované v spravodajstve TV JOJ.

Porovnanie priestoru (graf ¢.16 v Prilohe ¢€.1) poskytnutého sledovanym subjektom ukazalo,
7ze najviacsi Casovy rozsah im v danom obdobi venovalo spravodajstvo TV Markiza.
Komparicia priestoru d’alej ukézala zhodu v poradi prvych dvoch subjektov — vlada, ANO —
vo vSetkych troch televiziach. Najvacsi casovy rozsah zo vSetkych subjektov mala teda vlada,
z politickych stran koaliénd ANO. Vlada bola zaroven aj subjektom, zéastupcovia ktorého
dostali vo vSetkych troch sledovanych televiziach najvacsi priestor pre priamu rec.

21



Plocha prezentacie prezidenta sa pohybovala pri TV Markiza i TV JOJ okolo 4%, v STV
dostal prezident va¢si priestor.

Aj v poradi ostatnych sledovanych subjektov uz boli medzi jednotlivymi TV zaznamenané
urcité rozdiely, pricom ako najvyraznej$i sa ukazal pomerne maly priestor koali¢nej SMK
v spravodajstve TV JOJ.

Z opozi¢nych politickych subjektov bol v spravodajstve monitorovanych televizii najvacsi
priestor poskytnuty strane Smer, v ramci jednotlivych televizii mala strana najvacsi Casovy
rozsah v TV Markiza.

Z hladiska sposobu prezentacie sledovanych subjektov prevladalo u vsetkych troch televizii
neutrdlne informovanie, zaznamenané vSak boli aj negativne a pozitivne zmienky, pri¢om
negativnych bolo viac. Ani jedna pozitivna zmienka nebola zaznamenana v spravodajstve TV
JOJ, kde boli sledované subjekty prezentované bud’ neutrdlno-negativne, alebo len neutralne.
Medzi najkritizovanejSie politické subjekty patrila zhodne v ramci vSetkych troch televizii
vlada. Medzi najviac negativne prezentované politické strany patrili koali¢né subjekty — kazda
monitorovana televizia vSak mala iné¢ho ,favorita“ — v STV bolo najviac negativnych
zmienok zaznamenanych pri prezentacii SDKU, v TV Markiza KDH a v TV JOJ ANO.
Opozi¢né politické strany boli kritizované menej a pri prezentacii Ziadnej z nich nebola ani
v jednej televizii zaznamenand jedind pozitivna zmienka.

V ramci jednotlivych televizii bol rozdielny aj sposob prezentdcie prezidenta, v STV bol
prezident prezentovany neutralno-pozitivne, v TV Markiza neutralno-negativne, v TV JOJ len
neutralne.

V rebricku politikov u vSetkych troch televizii dominoval z hl'adiska priestoru na prvej pozicii
premiér a predseda SDKU M.Dzurinda, pri¢om najviac ¢asu mu poskytla TV Markiza.
M.Dzurinda bol najnegativnejSie prezentovanym politikom, najviac negativnych informacii
mal v TV Markiza. Druhym najprezentovanejSim i druhym najkritizovanej$im politikom bol
P.Rusko, najviac negativnych zmienok pri jeho prezentacii bolo zaznamenanych v TV JOJ,
najviac priestoru dostal v TV Markiza.

Zaver

Obdobie realizacie nasho monitoringu — september 2003 — bolo z hladiska
vnutropolitického vyvoja pomerne bohaté na mnohé udalosti a témy. Celkom vynimoc¢nou
udalost'ou daného obdobia bola predovsetkym navsteva hlavy katolickej cirkvi, papeza Jana
Pavla II. na Slovensku. September 2003 vSak priniesol predovsetkym viaceré ,,horuce® témy
vyvolavajuce vyrazné kontroverzie medzi koalicnymi partnermi. Niektoré uz len doznievali
z predchadzajiceho prazdninového obdobia, napr. ,,interrupény* spor medzi ANO a KDH, ¢i
kauza ,,vySetrovania P.Ruska a podnikatel'a F.Mojzisa“, iné¢ d’alej pokraCovali, prerastali do
novych kduz a sposobovali vazne spory nielen medzi jednotlivymi koalicnymi stranami, ale
i vo vnutri tychto stran. Takou bola napr. kauza ,,skupinka®, z ktorej sa prave v septembri
vyvinula kauza odvolavania §¢fa NBU J.Mojzisa. Nejasnosti dovodov tohto odvolavania
vyustili napr. v SDKU do odvolania I.Simka z postu ministra obrany i z uzsieho vedenia
strany. Vnutrostranicke spory sa nevyhli ani strane ANO, ktoré rovnako vyvrcholili
personalnymi zmenami nominantov tejto strany na postoch ministra hospodarstva a Statneho
tajomnika MDPaT. Sirokd medializacia prave tychto tém bola jednym z dovodov nielen
dominantného priestoru vladdy akoalicnych stran v ramci sledovanych subjektov, ale aj
odrazom vysSieho poctu negativnych informacii zaznamenanych pri prezentacii koalicnych
stran v porovnani s opozi¢nymi.
Okrem vysSie uvedenych tém d’alSimi udalostami a v rdmci nich nadvidzujicimi témami,
ktorymi sa zaoberali aj nami monitorované média boli aj septembrova schodza parlamentu,
protestné¢ akcie odborarov, diskusia okolo antidiskriminacného zakona, ¢i dochodkovej
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reformy. Prezentacia sledovanych subjektov aj v rdmci tychto spominanych tém sa napokon
odrazila v ,prepolitizovanosti“ septembrového spravodajstva monitorovanych televizii.
Predovsetkym Televizie Markiza a Slovenskej televizie, v ktorych viac ako 60% doméaceho
spravodajstva predstavovali prispevky, v ktorych bola zaznamenana pritomnost’ politickych
subjektov.

Celkovo mozno na zaklade vysledkov komparativneho monitoringu hlavnych spravodajskych
programov televizii STV, TV Markiza a TV JOJ v obdobi 1.9.-30.9.2003 skonstatovat’:

- zo vsetkych sledovanych subjektov dostala najvacsi priestor na prezentaciu vo
vSetkych monitorovanych televizidch vlada, jej predstavitelia dostali zaroveil aj
najvacsi priestor na priamu rec¢

- vlada bola zaroveil aj najkritizovanejSim subjektom v ramci sledovanych televizii.
Najviac kritickych zmienok na jej adresu odznelo v TV Markiza

-z hladiska sposobu prezentidcie dominovali u prezentovanych subjektov neutralne
informacie

-z politickych stran bola najprezentovanejSou v kazdej monitorovane;j televizii koalicna
ANO

- vkazdej televizii ziskali koalicné strany vyrazne vacsi priestor ako opozicia, zaroven
vSak patrili medzi najviac negativne prezentované politick¢é strany — kazda
monitorovand televizia mala pritom in¢ho ,,favorita®“ — v STV bola najviac kritizovana
SDKU, v TV Markiza KDH a v TV JOJ ANO

- prezident dostal najvacsi priestor v spravodajstve STV, spdsob jeho prezentacie bol
v kazdej televizii iny

- mimoparlamentné strany boli prezentované len okrajovo, na minimalnom priestore

- nekorektné spravy, v ktorych absentovali niektoré kritérid profesionalnej Zurnalisticke;j
prace boli zaznamenané v spravodajstve TV Markiza

Bratislava, 8.12.2003
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