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o g ROZSUDOK
4\ MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednicky
JUDr. Eleny Kovacovej a €lenov JUDr. 1dy Hanzelovej, JUDr. Eleny Zavadske;j,
Anny Zakovej aJUDr. Sergeja Kohuta v pravnej veci navrhovatela Radio
Nitra, spol. sr. o., Nitra, Stefanikova trieda &. 46, zastipeného advokatom
JUDr. Marianom Sevéikom, Bratislava, Nezabudkova €. 22 proti odporkyni
Rade pre vysielanie a retransmisiu, Bratislava, Namestie SNP ¢. 12
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o odvolani navrhovatela proti
rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dfia 25. marca 2003 ¢. k.

4 Sz 145/02- 21 takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuty rozsudok
zo diia 25.3. 2003 ¢. k. 4 Sz 145/02-21 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Najvyssi sid SR ako sid prvého stupiia potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. RP/116/2002 zo dha 4. septembra 2002, ktorym
odporkyia ulozila navrhovatelovi podla § 67 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon) pokutu
vo vyske 35 000 Sk na tom skutkovom zdéklade, Ze navrhovatel dna 12. ja-
la 2002 v ramci programu ,K veciam verejnym“ odvysielal slovné vyjadrenia,
tykajice sa politickej strany HZDS, ktoré boli politickou reklamou. Sucasne
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ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit sadny poplatok vo vySke 2000 Sk do
15 dni na uacet sidu a vyslovil, Ze GCastnici nemaji pravo na nahradu trov
konania.

Vcas podanym odvolanim sa navrhovatel domahal zmeny napadnutého
rozsudku a zruSenia rozhodnutia odporkyne &. RP/116/2002 zo diia 4. septem-
bra 2002. Zotrval pritom na dévodoch navrhu a tvrdil, Ze ani odporkyna a ani
sud prvého stupiia sa dosledne nevysporiadali s otazkou, Ze politicka reklama sa
nemoze vykondvat pre subjekt, ktory nie je registrovany na ministerstve vnitra
SR v takej podobe, ako ju spravny organ uvadza. Poukazal tieZ na to, 7e tzv.
monitorovacia ¢innost odporkyne nevykazuje také kvalitativne parametre, ktoré
by opraviiovali prist k zaveru, Ze skutkova stranka veci bola riadne zistena a e
vydanie rozhodnutia bolo spravne.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze v oddvodneni
preskimavaného rozhodnutia sa vyporiadala so vietkym namietkami
navrhovatelky a preto siud prvého stupia neprisvedé&il tvrdeniam navrhovatela,
ze rozhodnutie odporkyne nema skutkovy ani pravny podklad. Zdoraznila, Ze
navrhovatel ako vysielatel objektivne zodpoveda za poruSenie povinnosti,
uloZenych zikonom, teda aj za poruSenie zikazu (§ 32 ods. 10) vysielat
politickd reklamu. Namietku navrhovatela, tykajucu sa oznadenia resp. nazvu
politického subjektu, oznacila za zavadzajicu a nezodpovedajiucu skutoénosti,
kedZe v napadnutom rozhodnuti je uvedeny nazov politickej strany HZDS,
nazov ,,HZDS LS je v rozhodnuti pouzity len v citacii vyjadrenia ucastnika
konania.

Najvyssi sid SR ako sid odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ OSP a dospel k zaveru, e odvolanie nie je dovodné.

Rozhodol na odvolacom pojednavani diia 25. septembra 2003 rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil.

Ustanovenie § 32 ods. 10 zikona obsahuje zakaz vysielania politickej
reklamy areklamy propagujicej naboZenstvo alebo ateizmus, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Za poruSenie uvedeného zakonného zakazu, pri splneni dalsich
podmienok zakona, uloZila odporkyiia navrhovatelovi pokutu vo vyske 35 000
Sk. Z odbévodnenia rozsudku sidu prvého stupiia vyplyva, Ze v konani a postupe
odporkyne sid nezistil porusenia zakona, vytykané navrhovatelom, ktoré by
mali za nasledok poruSenie chranenych zaujmov navrhovatela. Naopak,
navrhovatel pri vysielani porusil zidkaz vysielania politickej reklamy, ¢im sa stal
objektivne zodpovednym zo spachania spravneho deliktu.
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Ani odvolaci senat nezistil, Ze by pri rozhodovani a postupe odporkyne
doslo k poruSeniu zakona aze by v danej veci bolo mozné vyslovit pravny
zaver, ze navrhovatel zakonny zakaz neporuSil. VSeobecne formulovanym
namietkam navrhovatela v odvolani nebolo preto moZzné v odvolacom konani
vyhoviet. Pravnu relevanciu nemalo ani tvrdenie o oznaCeni subjektu, ktory
nebol na Ministerstve vnutra SR registrovany v podobe, uvadzanej spravnym
organom, lebo vobec nebolo sporné, o ktorom politickom subjekte sa v danom
vysielani hovorilo.

Ked teda odporkyna ako aj troj¢lenny prvostupfiovy senat najvysSicho
sadu pri rozhodovani v danej veci vyslovili zaver, Ze doSlo zo strany
navrhovatela k poruSenia zakonného zékazu ustanovenia § 32 ods. 10 v casti,
zakazujucej vysielanie politickej reklamy, tento nazor povazZoval aj odvolaci
patclenny senat najvysSieho sidu za spravny.

Sid prvého stupna v napadnutom rozsudku nalezitym spOsobom
a presvedCivo odovodnil svoj zaver, Ze v priebehu spravneho konania nedoslo
k poruseniu zakona a poSkodeniu chranenych zdujmov navrhovaterla.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia ako vecne spravny podla
§ 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP. Navrhovatel nebol v odvolacom konani uspeSny

a odporkyni v tomto konani nihrada trov nepatri.

P o uéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dina 25. septembra 2003

Dr.Elena Kovac¢ova,v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:/cw- -'——{



