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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a z¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra
Melichera v pravnej veci zalobcu: MAC TV, s. r. o, Breftanova 1, Bratislava,
ICO: 00 618 322, zastupeného Advokdtskou kanceldriou Bugala — Duréek, s.r.o., Drotdrska
cesta 102, Bratislava, ICO: 36 731 544, v mene ktorej kond Mgr. Peter Durcek, advokat, proti
zalovanej: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovic¢ova 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. RL/54/2011 zo dna 12. aprila 2011, o deo]ani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 156/2011 — 31 zo dii QrS ktobra 2012,

takto :l!h(?\;'t..} nr;?z;?’g
rozhodol: awianateinost dic xqué:',_fi‘:
et 2077 Y

Najvy&si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave™®* k.
1S 156/2011 — 31 zo dna 25. oktobra 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovane)
¢ RL/54/2011 zo dna 12. aprila 2011 zrus§u je podla § 250) ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku a vec v r a ¢ i a Zalovanej na d'alSie konanie.

Zalovand je povinn 4 nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 637,68 €
titulom trov pravneho zastipenia a 133,50 € titulom zaplatenych stdnych poplatkov k rukam
pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. Petra Durdeka v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odévodnenie:

Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zékonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. RL/54/2011 zo dna 12. aprila

2011, ktorym mu bolo uloZené upozornenie za porusenie zdkona.
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Krajsky sud dospel k zaveru, Zze vydané rozhodnutie ma vSetky podstatné obsahové
nalezitosti abolo vydané v sulade so Spravnym poriadkom. Zalovanad vydanim jedného
rozhodnutia, ktorym ukoncila viacero spravnych konani, nezanedbala svoju povinnost’ ziskat’
spol'ahlivé podklady pre rozhodnutie, dostatocne zistila skutkovy stav veci arozhodla
v sulade so zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
7. z. o telekomunikaciach v zneni neskor$ich predpisov (d'alej v texte rozsudku len ,,Zakon™).
Kazdy skutok, za ktory bola uloZena sankcia, bol vo vyroku rozhodnutia presne $pecifikovany
a riadne odovodneny. Krajsky stud sa stotoznil s hodnotenim odvysielanych komunikéatov ako
reklamy, nie ako sponzorskych odkazov. Ak chcel Zalobca odvysielat' sponzorsky odkaz
v stilade so Zakonom resp. informovat o existencii sponzora ajeho produktu, atym
propagovat’ obchodné meno a tovar, mal ho odvysielat’ tak, aby neobsahoval Ziadne osobitné
propaga¢né prvky, ktoré by upriamovali pozornost' recipienta na konkrétnu vlastnost
produktu sponzora, a tym ovplyviiovali jeho spotrebitel'ské rozhodnutie.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze neuspe$nému Zalobcovi ich nahradu

nepriznal.

Proti- predmetnému rozsudku podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie, v ktorom
sa domahal jeh‘g zmeny tak, Ze odvolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie zalovanej a vec jej
W4t na daldie konanie, "éfié‘r‘_nativne, ze odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok a vec vrati na
d’'al8ie konanie krajskému sudu.

Uviedol, Ze Zaﬂovaﬁa’ tym, Ze konania, ktoré predchadzali rozhodnutiam RL/54/2011,
RL/63/2011, RL/65/2011, RL/55/2011, RL/56/2011 nespojila do jedného konania
o pokracovacom spravnom delikte a neudelila jednu samostatni sankciu za porusenie Zakona
¢iastkovymi utokmi, zat'azila konanie vadou, ktora mala vplyv na jeho zakonnost™ a zaroven
predstavuje nespravne pravne posudenie veci a zasah do prav Zalobcu na inu pravnu ochranu.
Zalovana viedla proti Zalobcovi $tyri spravne konania, pod Styrmi réznymi spisovymi
znackami, pri¢om bez akéhokol'vek rozhodnutia tieto samostatné konania spojila tak, Ze
vydala jedno meritérne rozhodnutie (RL/54/2011). Zalobca nedostal mozZnost sa vyjadrit
k spojeniu konania a dokonca ani nepoznal dévody, na zéklade ktorych Zalovand konania
spojila. Na jednej strane Zalovanad spojila Styri spravne konania do jedného, vysledkom
ktorého postupu je rozhodnutie RL/54/2011, rovnako Zzalovana v inych konaniach ulozila
samostatnii  sankciu (rozhodnutia RL/63/2011, RL/65/2011, RL/55/2011, RL/56/2011).
Takyto postup predstavuje svojvol'u spravneho organu, nakol'ko tcastnikovi konania takymto

postupom nebola poskytnutd jasnd a zrozumitelnd odpoved na otazku, kedy je mozZné
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procesne spojit’ a spoloéne posudzovat’ ¢iastkové utoky. Nebolo mozné najst zakonnost’ ani
hospodarnost’ v konani Zalovanej.

Zalobca d'alej namietal nepresnost a neuréitost vyroku napadnutého rozhodnutia.
Vo vyroku absentuje sposob spachania skutku, akym mal Zalobca porusit’ povinnost’, vratane
presnej identifikécie a popisu ¢asti odvysielanych komunikétov, ktoré mali napinat’ definiciu
reklamy a popisu, akym sposobom mali definiciu reklamy naplnit. Vyrok napadnutého
rozhodnutia je netplny a neposkytuje jednozna¢ni odpoved’ na to, akym spdsobom sa ma
zalobca v budicnosti vyhnut' poruseniu povinnosti, ako ani to, za aké konanie bol zo strany
zalovanej sankcionovany.

Rozhodnutie Zalovanej povazoval za nezrozumitelné aj z toho dovodu, Ze zalovana
sa v oddvodneni zaoberala komunikdtom spolo¢nosti Kofola a.s., ktory mal naplnit’ definiciu
reklamy, pri¢om tento skutok nebol obsiahnuty vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Tejto
skuto¢nosti nevenoval pozornost’ ani prvostupiiovy sud.

V d’alom obsahu odvolania Zalobca namietal, Ze Zalovana ako aj sid prvého stupia
vec nespravne pravne posudili tym, Ze odvysielané sponzorské odkazy povazovali za reklamu
bez toho, aby naplfiali jednotlivé hodnotiace znaky reklamy. Sponzorsky odkaz mobze
obsahovat’ reklamné oznamenie v SirSom zmysle, propagujuce obchodné meno. sluzby, tovary
alebo napr. slogan sponzora. Ugelom sponzorského odkazu je vytvéaranie alebo upeviiovanie
dobrej povesti alebo mena sponzora. Sponzoring a reklama sa prelinaju, sam osebe nemdze
byt za nedovoleny povazovany sponzorsky odkaz, ktorého podstatnym obsahom je odkaz
na sluzbu, vyrobok alebo iny vykon vyrabany, priamo alebo nepriamo distribuovany
sponzorovanym subjektom. Reklamou nemdze byt informaécia, ktord popisuje vlastnosti
produktu, pri¢om suc¢ast'ou tejto informéacie nie je vyzva ku kupe tovaru, ani presvied¢anie
ku kipe, ani uvedenie ceny tovaru alebo jeho porovnanie sinymi tovarmi. Relevantné
komunikéty sice popisovali vlastnost’ vyrobku, ktora je informéaciou zvySujucou intenzitu
predstavovania produktu, avSak nie do takej miery, aby =zapdsobila na divaka ako
presvied¢anie ku kupe. Komunikaty obsahovali jednozna¢nt informéciu o tom, Ze spolo¢nost’
RAJO a.s. je sponzorom programu. Reklama sa neozna¢uje slovami ,,sponzor programu® a je
zarad'ovand do blokov medzi jednotlivé programy, nie pred apo programe. Predmetné
komunikéty nespltiali kritéria reklamy, ateda nemohli definiciu reklamy naplnit. V tejto

stivislosti poukézal Zalobca na prisluinu judikatiru sidov CR.

K podanému odvolaniu sa v pisomnom podani zo dina 7. januara 2013 vyjadrila

zalovana tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave potvrdit’.
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Uviedla, Ze Zalobca v Zalobe nenamietal vadu konania apravneho posiudenia
spocivajicu vo vydani samostatnych rozhodnuti v konaniach, v ktorych sa malo rozhodovat
o ¢iastkovych utokoch zalobcu. Vzhladom na koncentraéni zasadu nemozno na tuto
namietku prihliadat’. Pokial' by krajsky sud veci, ktoré prejednéavali iné senaty spojil na
spolo¢né konanie, hoci sa zalobca takéhoto spojenia nedomdhal, fakticky by hl'adal
argumenty pre zrusenie napadnutého rozhodnutia za Zalobcu, ¢o je v rozpore s dispozi¢nou
zasadou. V pripadoch, na ktoré poukazoval Zalobca neboli posudzované ¢iastkové utoky, ale
samostatné konania. Jednotlivé protipravne konania delil v niektorych pripadoch znaény
Casovy usek, a teda chybala objektivna stvislost’ v ¢ase spachania spravneho deliktu.

Dalej Zalovana poukézala, 7e v napadnutom rozhodnuti uviedla dévody, pre ktoré
vydala jedno meritorne rozhodnutie. PoZiadavka procesného rozhodnutia o spojeni veci
je nevykonatel'na, nakol'’ko Spravny poriadok ani Zakon takyto intitit neupravuju. Je zrejmé,
7e v pripadoch, vktorych je vydanie jedného meritorneho rozhodnutia vo viacerych
spravnych konaniach logickym dosledkom skuto¢nosti zistenych pocas tychto spravnych
Konani, spravny organ, pokial tym nezasiahne do prav ucastnikov konania, rozhodne
v takychto konaniach jednym rozhodnutim. Vydanie jedného rozhodnutia nepredstavuje
ziaden zasah do prav zalobcu, nakolko takéto spojenie nema na jeho procesné ani iné
postavenie Ziadne negativne ucinky. Naopak vyhodou pre Zalobcu bolo, Ze nemusel podavat’
Styri spravne zaloby, ale len jednu.

V stvislosti s namietanymi vadami vyroku Zalovana uviedla, ze bolo presne uvedené,
ktoré ustanovenia Zakona boli porudené, na ktorej programovej sluzbe doslo k poruseniu, bol
urteny den acasy, vktorych doslo kporuSeniu povinnosti. Komunikaty boli
individualizované aj nazvom sponzora programu, pred ktorym, v ramci ktorého alebo po
ktorom boli odvysielané. Rovnako je zrejmy aj spdsob porudenia predmetnych povinnosti.
Absenciu komunikatu propagujuceho sponzora spolo¢nost’ Kofola, a.s. povazovala zalovana
za administrativnu chybu, ktord nemala vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Ked'ze
len vyrok moZe zakladat' prava apovinnosti pre ucastnikov konania, je irelevantné, Ze
odovodnenie je nad ramec vyroku. Podstatné je, aby oddvodnenie rozhodnutia
korespondovalo s vyrokom vtom zmysle, Ze su viiom obsiahnuté ddvody pre prijatie
takéhoto vyroku, ¢o naplnené bolo. Zalobca taktieZ tito namietku neuplatnil v lehote na
podanie Zaloby, a preto nemozno na fiu prihliadat’.

Na margo namietaného hodnotenia odvysielanych komunikatov ako reklamy Zalovana
uviedla, Zze pokial’ akykol'vek komunikat, teda aj sponzorsky odkaz, naplni definiciu reklamy,

je z pohladu Zakona reklamou. Jednym z definiénych kritérii reklamy podla § 32 ods. 1
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Zéakona je zamer, ktorym musi byt podpora predaja, nakupu alebo ndjmu tovaru alebo
sluzieb, vratane nehnutelnosti, prdv azavizkov alebo dosiahnut’ iny uc¢inok sledovany
objednavatelom reklamy alebo vysielatelom, t. j. podpora odbytu tovarov alebo sluzieb.
Reklama moze obsahovat akékol'vek prvky, ktoré zakon v reklame vyslovne nevylucuje,
moze obsahovat’ subjektivne hodnotiace komentare, vyzdvihovanie kvalitativnych vlastnosti
tovarov alebo sluzieb alebo iné Specifické propaga¢né prvky. Toto vymedzenie je zaroven
limitom pre obsah sponzorského odkazu. Ten, ak sa nan nemaji vzt'ahovat' ustanovenia
regulujuce reklamu, nesmie obsahovat $pecifické propagaéné prvky. Sponzorovanie ma mat’
niz8iu propaga¢nu hodnotu ako reklama, nema byt’ d'al3im nédstrojom na zvysenie reklamného
tlaku na recipienta, z hladiska pouzitych vyrazovych prostriedkov a spdsobu spracovania
sponzorského odkazu je nepripustné, aby konkuroval reklame.

Zalovana sa nestotoznila snazorom Zalobcu, Ze 3pecifické propagaéné prvky nie
su vyhradené len pre reklamu amdzu byt vyuzivané aj pri sponzorskych odkazoch,
za predpokladu, Ze informuji o sponzorovi programu. Komunikdty vyuzivajuce 3pecifické
propaga¢né prvky st reklamou per se. Nemozno vylucit, Ze na zaklade informécie o tom,
Ze sponzor sa podielal na vysielani ur¢itého programu, ktora bola sprostredkovana formou
odkazu na sluzby atovary sponzora alebo uvedenim jeho loga resp. obchodného mena,
sa tento dostane do povedomia recipientov a nasledne ziska novych zakaznikov. AvSak
ziskanie novych zadkaznikov prostrednictvom sponzorovania nemoéze byt ddsledkom
pdsobenia $pecifickych propaga¢nych prvkov. Zalovana vyjadrila presveddenie, Ze jej
posudenie odvysielanych komunikatov obstoji aj v suvislosti so Zalobcom uvéadzanou
judikatirou sidov CR. Oba komunikaty informovali o novom produkte na trhu a zaroveit
poukazovali na jeho vlastnost’ a vyhodu. Ich stvarnenie presiahlo oby¢ajné informovanie
o sponzorovi programu a vzhladom na pouzité techniky spracovania dosiahlo propagalny
charakter opodstatiiujici zaver o naplneni definicie reklamy, ked'Ze tieto komunikaty
podporovali predaj a nakup tovaru — novych jogurtov RAJO Mnam, ich primarnym tu¢elom
bola podpora predaja anakupu tovaru. Vyskyt slovného spojenia ,sponzor programu®

neneguje propagacné pdsobenie pouzitych reklamnych technik.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 anasl. O. s. p.) a dospel

k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je ¢iasto¢ne ddvodné.
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Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.
s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23. januara 2014 (§ 156 ods. 1 aods. 3 O. s. p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade Zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podrla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spradvnom konani, ako aj d'al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne€innost’,

Podla § 47 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
vzneni neskorSich predpisov (dalej vtexte rozsudku len ,Spravny poriadok®), vyrok
obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial
sa v rozhodnuti uklad4d ucastnikovi konania povinnost' na plnenie, spravny organ uréi

pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratsia, nez ustanovuje osobitny zékon.

Podla § 47 ods. 3 Sprdvneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny orgéan
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a nadmietkami Géastnikov konania a s ich

vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z obsahu pripojenych spisov najvyssi sud zistil, Ze predmetom stidneho prieskumu je
rozhodnutie Zalovanej ¢. RL/54/2011 zo dna 12. aprila 2011, ktorym rozhodla, Ze Zalobca
porusil povinnost ustanovent v § 36 ods. 2 Zakona tym, Ze na televiznej programovej sluzbe
JOJ dna 28. septembra 2010 v ¢ase od 20:00 - 21:00 hod. a 21:00 — 22:00 hod. odvysielal
reklamné Soty vo vicsom ¢asovom rozsahu ako povolenych 12 mintt.

V druhom bode vyroku Zalovana rozhodla, Ze Zalobca porusil povinnost’ ustanovenu

v § 34 ods. 1 Zdkona, tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dia 28. septembra 2010
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odvysielal pred programom Paneldak occa 20:17 hod. komunikat oznaujlci za sponzora
programu spoloénost’ RAJO a.s. a po programe Paneldk o cca 21:17 komunikat oznacujici
za sponzora programu spolo¢nost RAJO a.s. adna 1. oktobra 2010 odvysielal pred
programom Paneldk occa 20:16 hod. komunikadt oznacujici za sponzora programu
spolo¢nost RAJO a.s. apo programe Panelak occa 21:19 hod. komunikat oznacujuci
za sponzora programu spolo¢nost’ RAJO a.s., ktoré naplnili definiciu reklamy podla § 32
ods. 1 Zéakona, bez ich oddelenia zvukovo-obrazovymi prostriedkami od tychto programov,
¢im doslo k odvysielaniu reklamy bez jej rozoznatel'ného a zretelného oddelenia od inych
Casti programovej sluzby tak, aby nebola zamenitel'na s inymi zlozkami programovej sluzby.

Za tieto porusenia bola zalobcovi ulozena sankcia - upozornenie za porusenie zakona.

S ohladom na obsah odvolacich ndmietok sa Najvy3si sud Slovenskej republiky
prvotne zaoberal namietanymi vadami vyroku, pokial' $lo o jeho urcitost, presnost

a zrozumitel'nost’.

Zalovana dna 21. decembra 2010 zacala spravne konanie &. 409-PLO/0O-6281/2010
vo veci mozného porusenia § 36 ods. 2 a § 34 ods. 1 Zdkona v suvislosti s tym, ze Zalobca
(okrem komunikdtu oznaCujuceho za sponzora programu spoio¢nost RAJO) na televiznej
programovej sluzbe JOJ diia 28. septembra 2010 odvysielal pred a po programe Najlepsie
pocasie 020:07 hod. acca 20:12 hod. komunikat oznaCujici za sponzora programu

spolo¢nost’ Kofola, a.s.

V napadnutom rozhodnuti Zzalovana uviedla prepis skutkového stavu tykajuci
sa komunikatu ozna¢ujiceho za sponzora programu spolo¢nost Kofola, a.s., rovnako
sa venovala hodnoteniu obsahovej zlozky komunikatu oznacujiceho za sponzora programu
spolo¢nost’ Kofola, a.s., konstatovala, Ze dany komunikat naplnil definiciu reklamy podla
§ 32 ods. 1 Zakona a rovnako, ze tento komunikat nebol oddeleny od programu Najlepsie

pocasie zvukovo-obrazovym prostriedkom.

Nalezitosti vyroku rozhodnutia st uvedené v § 47 ods. 2 Spravneho poriadku.
Vyrokova ¢Cast’ spravneho rozhodnutia je schopnd mat dopad na prdva a povinnosti
ucastnikov konania a iba ona mdze nadobudnut’ pravnu moc. Formalne perfektny vyrok
je nezastupitel'nou ¢ast'ou rozhodnutia. Len z vyroku je mozné zistit’ ¢i a aka povinnost bola

uloZend, iba z vyroku je mozné usudit existenciu prekazky veci rozhodnutej, vylucenie
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prekazky litispendencie, dvojakého postihu pre totozny skutok. Je dolezity pre urcenie
rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpecenie riadneho prava na obhajobu a pod.

Z ustalenej judikatary (napr. rozsudky tunaj$ieho sadu sp. zn. 2870/238/2009 zo dia
19. maja 2010, zverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov SR 6/2011, s. 61, pod
¢. 101/2011, sp. zn. 2520/106/2007 zo dna 13. marca 2008, zverejneny v Casopise Zo sudnej
praxe 4/2008 s. 159, pod ¢. 57/2008, sp. zn. 282{/9/2010 zo dna 16. februara 2011 zverejneny
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov SR 2/2012, s. 93, pod ¢. 30/2012) vyplyva, Ze
v rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi si nepochybne i rozhodnutia o spravnych
deliktoch, je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty.
Rozhodnutie o uloZeni sankcie musi vo vyroku obsahovat’ riadne popisanie skutku a musi byt
z neho zrejmé bez akychkol'vek pochybnosti, coho sa Zalobca dopustil, kedy sa deliktu

dopustil a v ¢om spoéiva spachany delikt.

Skuto¢nost, ze zalovand do vyroku neuviedla komunikdt oznacujuci za sponzora
spolo¢nost’ Kofola, a.s., nemozno pokladat’ za administrativnu chybu. Postupom Zalovanej
doslo k situacii, ze vyrok rozhodnutia nekore$ponduje s jeho odévodnenim. Nie je zrejme,
¢i upozornenie na poruSenie zakona bolo ulozené aj za tento komunikat, ked’ze Zalovana ho
v odévodneni hodnotila v tom zmysle, Ze zdkonné znaky reklamy naplnil, nebol oddeleny
zvukovo-obrazovymi prostriedkami, avSak vo vyroku rozhodnutia absentuje. Pokial’ za tento
skutok sankcia uloZena nebola, bolo potrebné tito okolnost” uviest' v odévodneni rozhodnutia.
Rovnako nie je zrejmé, €i aj casovy rozsah sponzorského odkazu spolo¢nosti Kofola, a.s. bol

brany do uvahy pri posudzovani porusenia opisanom vo vyroku I. napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze
zalovana netplnym vyrokom zat'azila rozhodnutie nezdkonnostou v zmysle § 250j ods. 2
pism. d/ O. s. p., ked'Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’.
Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozsudok krajského sudu zmenit’ postupom podla § 250ja

ods. 3 O. s. p. a napadnuté rozhodnutie Zalovanej zrusit’ a vec jej vratit' na d’alsie konanie.

Z dovodu zistenej vady aznej vyplyvajicej nepreskumatelnosti rozhodnutia, pre
ktort bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, sa najvyssi sid ostatnymi namietkami

zalobcu uplatnenymi v odvolani nezaoberal.
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O nahrade trov konania rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky v zmysle § 250k
ods. 1 O. s. p. tak, ze Gspe$nému Zalobcovi priznal ich ndhradu vo vy3ke 637,68 € za 4 tkony
pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d'alej v texte rozsudku len ,,Vyhlaska™), ato prevzatie veci
(123,50 €), podanie zaloby (123,50 €), ucast’ na pojednavani (127,16 €), podanie odvolania
(127,16 €), rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 Vyhladky k takonom pravnej sluzby (2x7.41 €.
2x7,63), zvySenu o DPH v sadzbe 20 %, t. j. 0 106,28 €.

Dalej stid priznal nahradu za zaplatené stidne poplatky (ako vyplyvaju zo stdneho
spisu) vo vyske 133,50 €, a to za sudny poplatok za zalobu, (66 €), za odvolanie (66 €) a za
podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym

podpisom (1,50 €).

Zalovana je povinna nihradu trov konania zaplatit v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. k rukdm pravneho zéstupcu zalobcu Mgr. Petra

Durceka.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. januara 2014
g ;",._l,. ";‘ /; ‘\ JUDr. Jaroslava Fiarova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovg

Dagmar Bartalské



