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V MEVLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sid Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedniC¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravne] veci navrhovatelky: MAC TV, s.r.0., Bre€tanové 1, Bratislava, ICO: 00 618 322,
zastipenej Advokdtskou kanceldriou Bugala-Durdek, s.r.0., AK so sidlom Drotdrska cesta
102, Bratisiava 1, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8,
Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne zo dfia
29. januara 2013, ¢&. RP/001/2013, takto

rozhodol :

Najvy$8i sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne €. RP/001/2013 zo dia
29. januara 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelka je povinna zaplatit sidny poplatok za konanie vo vyske 500 €
do 3 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia na G¢et NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava.

Odévodnenie:

Rozhodnutim Rady & RP/001/2013 zo diia 29. janudra 2013 vydanom v spravnom
konani &. 454-PLO/0-5453/2012 odporkytia ako orgén prislusny podla § 4 ods. 1 a23a § 5
ods. 1 pism. g/ ah/ zdkona & 308/2000 Z. z. postupom podla ustanovenia § 71 zikona

¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanoventi v § 16 ods. 3
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pism. I/ zdkona & 308/2000 Z. z. tym, Ze nedodala odporkyni sGvisly zdznam z vysielania
programu , Extrémne rodiny® zo dia 18. jina 2012 occa 21:30 hod. vysielaného
na programovej sluzbe JOJ. V oddvodneni rozhodnutia odporkyfia uviedla, Ze Rada
pisomnostou ¢. 3449/2012 zo diia 25. juna 2012 doru€enou navrhovatelke dtia 27. jiuna 2012
si vyziadala od navrhovatelky stvisly zdznam z vysielania programu Extrémne rodiny zo dila
18. jiina 2012 odvysielaného na programovej sluzbe JOJ o cca 21:30 hod. a to v lehote sedem
dni od dorudenia predmetnej Ziadosti. Navrhovatel'ka napriek tejto vyzve predmetny zédznam
z vysielania nedodala. Nasledne odporkyiia na svojom zasadnuti dila 23. oktébra 2012 prijala
uznesenie o zaéati spravneho konania voéi vysielatelovi MAC TV, s.r.o. vo veci mozného
porudenia ust. § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. tym, Ze nedodala odporkyni
stivisly zdznam z vysielania programu ,,Extrémne rodiny® zo diia 18. jina 2012 o cca 21:30
hod. vysielaného na programovej sluzbe JOJ. Oznamenie o zaCati spravneho konania bolo
navrhovatefke dorutené dita 9. novembra 2012 na zdklade ¢oho zadalo spridvne konanie
¢. 454-PL0O/0O-5453/2012. V ozndmeni o zadati sprdvneho konania bola navrhovatel'ka
zéaroveil vyzvana, aby sa k predmetnému konaniu v lehote 10 dni vyjadrila a to v stlade s ust.
§ 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona &. 71/ 1967 Zb. Spravny poriadok.

Odporkyfia v rozhodnuti poukdzala na skutoCnost, Ze konanie spravneho orginu
sanezadalo vyziadanim si zdznamu z vysielania, ale aZ doru¢enim ozndmenia o zaati
sprivneho konania pre moZné porufenie zikona. Povinnostou vysielatela je uchovavat
sivisly zdznam z vysielania a doru¢it’ ho Rade na poZiadanie. Teda povinnost' neuklada
vysielatefovi Rada, ale samotny zdkon v § 16 ods. 3 pism. I/ zakona &. 308/2000 Z. z.
Predmetny list, ktorym si Rada vyZiadala z4dznam z vysielania podpisal jej predseda, ktory
za Radu koné navonok v sulade s ust. § 11 ods. 1 zékona.

Poziadavku navrhovatelky na vyddvanie samotnych rozhodnuti, ktorymi Rada
vyZaduje suvisly zdznam z vysielania spochybnil aj Najvy33i sid Slovenskej republiky
v konani 5/82/18/2011, kde sa plne priklonil k ndzoru Rady.

Navrhovatel’ka d’alej namietala v administrativnom konani, Ze za poruenie povinnosti
uvedenych v § 19 ods. 1 pism. a/ a § 16 ods. 3. pism. I/ uloZit’ stthrnny trest, ¢o viak nie je
pravda, nakolko k poruseniu uvedenych povinnosti nemohlo déjst’ odvysielanim toho ist¢ho
programu, nakolko v pripade poruSenia§ 19 ods. 1 cit. Zakona bol sankcionovany za obsah
programu. Naopak v prejednavanom pripade doglo k poruseniu § 16 ods. 3 pism. I/ cit. zakona

nedodanim zdznamu z vysielania ateda navrhovatelke unikd podstata pouZitia analdgie

Vv prave.
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Navrhovatel’ka taktie? namietala, Y¢ odpadol dévod konania, nakol’ko Rada si
predmetny z4dznam z vysielania sama zhotovila pre Géely konania 339-PLO/O-4385/2011,
&. 340-PLO/0-4386/2012 a 359-PL0O/0-4596/2012 a Ze Ggel ust. § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona
&. 308/2000 Z. z. bol naplneny. Rada bola toho nazoru, Ze U¢elom ust. § 16 ods. 3 pism. I/
zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. je vykonavanie zdkonnej kompetencie, dohliadat’ na dodrZiavanie
pravnych predpisov v danej oblasti. Toto vyplyva aj z doterajej judikatiry Najvy3Sieho sidu
Slovenskej republiky &. 382/59/2008 a 552/37/2011.

Pokial' i3lo o navrhovate[kou namietanii proporcionalitu zasahu Rady do prav
vysielatel'a v stivislosti so sankcionovanim za nedodanie zAznamu, zdkon na skumanie
proporcionality priestor neddva, nakol'ko povinnost’ stanovena wust. § 16 ods. 3 pism. I/
zakona &. 308/2000 Z. z. je jednoznatni, teda tak, Ze vysielatel’ je povinny na Ziadost' Rady
zaznam z vysielania predloZit’.

Pokial’ i8lo o navrhovatelkou namietani proporcionalitu medzi privom sam sa
neobviiiovat’ a pravom Rady sama si zhotovit’ zdznam z vysielania a z toho vyplyvajiceho
sankcionovania navrhovatelky za nedodanie zdznamu z vysielania poukazala Rady na
judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (5S2/18/2011, 58z/37/2011,85%/15/2011,
88229/2011, 282/11/2012) z ktorych vyplyva, Ze Rada méZe vyuZit' oba spbsoby ziskania
zaznamu z vysielania.

Dal$ou némietkou navrhovatel’ky bolo poukazovanie na to, Ze nebol povinny predloZit
zéznam z vysielania poukazujic na to, Ze tato povinnost’ zasahuje do navrhovatelkinych prav,
tj. pr4va na ina prévnu ochranu (&l. 46 Ustavy SR) ana spravodlivé stidne konanie (8. 6
Dohovoru) ato v intencidch trestnopravnej zasady neobviiiovat’ sam seba. V tejto suvislosti
poukézal na rozhodnutie ESCP vo veci Bykov c¢/a Ruskd federdcia. Odporkyiia v rozhodnuti
argumentovala doterajSou judikaturou Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky &. 5S2/18/2011,
582/37/2011,858%/15/2011.

Pri ukladani sankcie Rada zohl'adnila aj skuto&nost’, Ze navrhovatelka sa porusenia
§ 16 ods. 3 pism. I/ zdkona &. 308/2000 Z. z. dopustila uZ v minulosti a pri uréovani vysky
sankcie vzala do uvahy najmé mieru zavinenia (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt)
spocivajuci v opakovanom porudeni zdkonnej povinnosti , rozsahu a dosahu vysielania, kedy
je navrhovatel’ka multiregiondlnym vysielatel'om podl'a § 3 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.,
trvania a nasledkov porusenia (nejde o trvajuci delikt a nasledok spoéival v tom, Ze si zaznam
z predmetného vysielania musela vyhotovit' Rada sama), zavaZnost’ spravneho deliktu, ktora
hodnotila pre opakovanie deliktu ako stredne vysokld, Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by doSlo k bezddvodnému obohateniu zo strany navrhovatel’ky,
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Vo podanom opravnom prostriedku podla § 2501 anasl. Obéianskeho sudneho
poriadku (d'alej len ,,OSP*), dorudenom najvy3Siemu sudu diia 21. marca 2013 proti hore
uvedenému rozhodnutiu navrhovatelka predovietkym namietala, Ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne vychadza z nesprdvneho pravneho postdenia veci a Ze v konani bola zistena taka
vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ iSlo o nespravne pravne posidenie poukédzal na viacCinny subeh spravnych
deliktov a neaplikovanie absorpénej zdsady apoukédzal na rozhodnutie ESCP Beian c/a
Rumunsko, III. US 192/06, 8S#/24/2011, 585225/2011 apod. Poukdzal na to, %e¢ vo&i
navrhovatelke zadalo dija 12. septembra 2012 konanie &. 339-PLO/0-4385/2012 za poruenie
ust. § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona & 308/2000 Z. z. v stvislosti s odvysielanym programom
Extrémne rodiny zo diia 18. jina 2012 o cca 21:30 hod. Navrhovatel'ka poukazala na nutnost’
pouzitia absorpénej zasady na viacinny subeh sprévnych deliktov. Poukézala, Ze za
predmetny program bola sankcionovand v inom konani a to podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢, 308/2000 Z. z. ato rozhodnutim Rady & RP/003/2013. Pokial ide o namietani vadu
konania Zalovanej, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia poukazala
na poruiovanie ¢l. 6 Dohovoru ako aj &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky ato v stvislosti
so spbsobom ako sa ziskava dbkaz proti Zalobkyni v stvislosti s administrativnom konanim
a sebaobvitiovanim v tomto administrativnom trestani, Stihlasil s ndzorom Najvy3gieho stidu
Slovenskej republiky, Ze neexistuje v judikattire ESLP rovnaky(iotoZny) pripad, aviak
namietal nedostatok curokonformného vykladu &l. 6 Dohovoru a poukézal na rozhodnutie
ESI’P Funke c/a Franctzko, Allen c¢/a Velka Britania a pod. Poukazal, na skuto&nost’, Ze
uloZenej zékonnej povinnosti predloZit’ zéznam z vysielania neznamena, Ze takédto povinnost
mbZe byt v rozpore s ustavou. V odvolani zopakoval d’alej namietky, ktoré uviedol vo svojom
vyjadreni k zalatiu spravneho konania & 454-PLO/O-5453/2012 z25. januara 2013.
Na zdklade toho Ziadal napadnuté rozhodnutie zrudit' avec vratit odporkyni na dal3ie

konanie. Zaroven Ziadal priznat’ nihradu trov konania.

Odporkytia vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela navrhla napadnuté
rozhodnutie potvrdit’. Z obsahu jej vyjadrenia vyplyva, Ze sa pridrziava ddvodov uvedenych
v napadnutom rozhodnuti. Poukézala, Ze navrhovatelkine ndmietky nie st dbvodné
a poukaézala na doterajsiu judikatiru NajvydSicho siidu Slovenskej republiky ako aj Ustavného
sidu Slovenskej republiky vobdobnych veciach, tj. vveciach kedy navrhovatelka

nepredloZila zdznam z programu v stlade ust. § 16 ods. 3 pism. [/ zédkona &. 308/2000 Z. z
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Pokial i$lo osabeh deliktov vtomto pripad (nedodanie zdznamu z vysiclania)
a sankcionovanie vysielatel'a za obsah programu Extrémne rodiny podl'a§ 19 ods. 1 pism. a/
zdkona &. 308/2000 Z. z. islo o dva rozdielne spravne delikty a preto nebol dévod ukladat’
za ne stihrnny trest. Odporkyiia namietala, Ze navrhovatelke unikla podstata pouZitia analégie
v prave, ktora sa pouZije v pripade, ak absentuje privna tprava pre vopred nepredpokladant
situdciu, ktora v istom okamihu nastane, priom navrhovatelkou namietana konstrukcia tuto
mieru prekraduje. Odporkyiia d'alej poukazala, Ze navrhovatel’kou udavané rozhodnutia ESCP
vo veci Funke c/a Francizko, Chambaz c/a Svajéiarsko v ktorych ESIP uviedol, Ze nie je
mo#né poZadovat aktivnu su¢innost’ pri ziskavani vecnych ddkazov sa nevztfahuju na
zékonom uloZenti povinnost’ archivovat’ zdznam z vysielania a predloZif’ ho na poZiadanie
Rade. V d’alSom odporkyfia poukdzala na judikatiru Najvy3Sicho stidu Slovenskej republiky
(582/18/2011, 5S%/37/2011, 8S#/15/2012, 88%/29/2012) a Ustavného stdu Slovenskej
republiky (IV. US 12/2013, IV. US 26/2013). VzhPadom na uvedené m4 odporkyiia za to, Ze
jej rozhodnutie ma vietky zdkonné naleZitosti a je riadne odévodnené a vydané na ziklade

spravnych skutkovych a pravnych zaverov a preto ho navrhla ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. &/
O.s.p. v spojeni s § 64 ods. 6 Zakona) napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, kioré mu
predchadzalo, preskiimal v rozsahu ddévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po
obozniameni sa s obsahom administrativneho spisu, ako aj s obsahom pisomnych podani
udastnikov konania a po vypoluti zdstupcov udastnikov na nariadenom pojednévani diia

20. februara 2014 dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dévodny.

V sprivnom sidnictve preskimavaju sudy na zdklade Zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych zédkon zveruje saidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam sprdvnych orgdnov, postupuje sid podla tretej hlavy
piatej &asti O. s. p. (§ 2501 ods. 1 O. 5. p.).

Podrla § 250q ods. 2 O. s. p. o opravnom prostriedku rozhodne sid rozsudkom, ktorym
preskiimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’aliie konanie. Ustanovenie

§ 250§ ods. 5 plati obdobne.
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Podla § 5 ods. 1 pism. m/ Zakona, do p6sobnosti rady v oblasti vykonu $tatnej spravy
patri Ziadat’ zAznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby.

Podla § 16 ods. 3 pism. I/ Zékona, vysielatel’ je povinny, uchovavat’ suvislé zadznamy
vysielania podas 45 dni odo dfia ich vysielania v zodpovedajicej kvalite; na vyZiadanie rady
poskytne vysielatel' zaznam vysielania na zvy&ajnom technickom nosiéi, ktorého druh uréi

rada v licencii po dohode s vysielateFom.

Podla § 64 ods. 1 Zakona, za porusenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruSeni zdkona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho éasti,

d) pokutu,

¢) odiiatie licencie za zdvaZzné poruSenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 2 pism. a/ Zéikona, Rada uloZi pokutu vysielatel'ovi televiznej
programovej sluzby, okrem vysielatel'a prostrednictvom internctu, od 165 € do 6638 €
a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 € do 1659 €, ak neposkytol rade

pozadovany z4dznam vysielania [§ 16 ods. 3 pism. I/].

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze odporkyfia listom
&. 3349/2012 zo dita 25. juna 2012 poZiadala navrhovatel’ku o zaslanie stvislého zdznamu
vysielania programu Extrémne rodiny zo dia 18. juna 2012 odvysielaného v Case
od 21:30 hod. Z obsahu pripojeného spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka predmetny ziznam

z vysielania odporkyni nepredloZila.

Tvrdenie navrhovatefky o povinnosti odporkyne vyzZiadat predmetny ziaznam
formélnym rozhodnutim, povazoval najvy$¥ sid za ned6vodné, nakolko v zmysle § 5 ods. 1
pism. m/ zikona 308/2000 Z. z., je Rade zverené oprdvnenie vyZiadat' zdznamy vysielania,
zakonodarca nepredpokladal pri takomto \ikone rozhodovanie o vyZiadani. Nejedna sa o zasah
do prav vysielatelov - ukladanic povinnosti, ako sa nesprévne domnieva navrhovatelka,
nakofko povinnost predloZit zéznam vysielania nevznikd vydanim administrativneho

rozhodnutia, tito je povinnost'ou vyplyvajiicou priamo zo zékona (§ 16 ods. 3 pism. I/ zékona
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&. 308/2000 Z. z.). Rovnako gramatickym vykladom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona
308/2000 Z. z. je potrebné dojst krovnakému vysSie uvedenému zdveru, nakolko
zdkonodarca v stvislosti s poskytovanim zdznamov pouZiva termin vyZiadanie nie

rozhodnutie.

Pokial navrhovatel’ka odporkyni predmetny zdznam =z vysielania nepredloZila,
je nepochybné, Ze st navrhovatelka nesplnila zikonom stanoveni povinnost” podla § 16
ods. 3 pism. I/ zdkona & 308/2000 Z. z. Néasledkom toho vznikla odporkyni povinnost
rozhodnit’ o uloZeni pokuty podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zakona €. 308/2000 Z. z.

Pokial' navrhovatefka namietala stibeh so spravnym deliktom v konani vedenom
u odporkyne, za ktoré jej bola podl'a § 19 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z. z. uloZend pokuta za
obsah programu Extrémne rodiny odvysielaného diia 18. jina 2012, aj najvyssi sid dospel
k zhodnému nézoru ako odporkyiia, Ze ide o dve samostainé porusenia zikona, ktoré spolu
nijako nesfvisia apreto nebol dovod prejednat’ ich vspolo€nom konani a uloZit
navrhovatel’ke sGhrnny trest. Ak by totiZ platil zdver ku ktorému dospela navrhovatelka, tak
by potom vo vietkych pripadoch poruenia zdkona ¢&. 308/2000 Z. z., ktorych by sa
navrhovatel’ka dopustila v Case administrativneho konania o akomkol'vek inom poruSeni
citovaného zdkona, museli byt tieto prerokované spolu, ¢o by viedlo k situdcii, Ze by nemohlo
d6jst’ k skondeniu ani jedného administrativneho konania zadatého odporkytiou vodi
navrhovatel’ke. Toto by sa v8ak prie¢ilo u€elu zdkona &. 308/2000 Z. z., ktorym je naplnenie

verejného zaujmu v oblasti vysielania a retransmisie a ochrane zdujmov obd&anov.

Pokial’ ide o porufenie zdkazu donucovania k sebacbvitiovaniu (nemo tenetur se ipsum
accusare) méze podl'a ustdlenej judikatiry ESCP viest’ v urditych pripadoch k poruseniu &l. 6
Dohovoru, aviak v prejednavanej veci sa jednalo o splnenie zdkonom stanovenej povinnosti,
navrhovatel'ka nekonala ako osoba obvinena respektive podozriva zo spachania spravneho
deliktu v priebehu konania o sprivnom delikte. Podrobne sa uvedenou problematikou
zaoberal na podnet navrhovatePky aj Ustavny stid Slovenskej republiky v svojich uzneseniach
IV. US 12/2013 aIV. US 47/2013, pricom tieto zévery su navrhovatelke ako aj odporkyni
dostatoéne zname z rozhodovacej c'?,_:innosti NajvysSieho siidu Slovenskej republiky

a Ustavného stidu Slovenskej republiky.
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Vychidzajic zuvedeného najvys$si sid po preskimani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v medziach opravného prostriedku navrhovatelky dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie a postup sprivneho orginu si v sulade so zdkonom, apreto napadnuté

rozhodnutie podla § 250q ods. 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol najvy38i sud podfa § 2501 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s § 250k ods. 1 veta prva O. s. p. tak, Ze navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal,

pretoze v konani nebola Gspes$na.

Podl’a polozky 10 pism. g/ sadzobnika sidnych poplatkov tveriaceho prilohu
zakona o siidnych poplatkoch Glinného od 1. oktébra 2012 za komanie o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu sprivneho orgiénu vo veciach regulicie v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizuilnych mediilnych sluZieb, (§ 17
ods. 7, § 49 ods. 8, § 51 ods. 8, § 52 ods. 6, § 54 ods. 4, § 58 ods. 3, § 60 ods. 6 a 7, § 61
ods. 4, § 63 ods. 3, § 64 ods. 6, § 68 ods. 8 ziakona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zikona & 195/2000 Z. z. o telekomunikdciich v zneni

neskorsich predpisov) ak rozhodol Najvys3i siid Slovenskej republiky je 500 €.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvy3si sid podla § 2 ods. 4
veta druhd a § 5 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkov v zneni
neskor§ich predpisov a polozky €. 10 pism. g/ Sadzobnika stidnych poplatkov ako prilohy

k tomuto zakonu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy§§ieho studu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o siidoch o zmene a doplneni niektorych

zikonov v zneni neskorSich predpisov.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. februdra 2014
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednic¢ka senédtu

Za spravnost’ vgfhoto

Dagmar Bartalsﬁ



