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V MENE’/SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy38i sud Slovenske] republiky v senadte zloZenom =z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jaroslavy Firovej a élenov senatu JUDr, Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci navrhovatel'ky: MAC TV, s. r. o, Breétanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322,
zast. Advokdtskou kanceldariou Bugala — Durcek, s.r.o., Drotdrska cesta 102, Bratislava ,
ICO: 36 731 544,v mene ktorej kond Mgr. Peter Durcek, advokdt, proti odporkyni: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporkyne & RP/076/2012 zo dila 6. novembra 2012, konajuc o opravnom prostriedku

podanom navrhovatelkou, takto, jednohlasne

rozhodol:

Najvys8i sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/076/2012 zo dia

6.novembra2012 zrusSu je avecjej vracia nadalfie konanie.

Utastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Rozhodnutim & RP/076/2012 zo dia 6. novembra 2012 odporkyfia rozhodla, Ze
navrhovatel’ka poru$ila povinnost’ ustanoveni v § 18a pism. a/ zdkona & 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona &. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v znen{
neskor$ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Zakon™) tym, Ze vramci digitadlneho
vysielania programovej stuzby JOJ PLUS nedosiahla v mesiacoch m4j a jin 2012 zdkonom

stanoveny 10 % podiel vysielania s multimodalnym pristupom formou skrytych alebo
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otvorenych titulkov alebo tlmogenia do posunkovej reéi nepodujticich alebo v posunkovej reci
nepodujucich, za &o jej uloZila pokutu vo vyske 3319 €.

V oddvodneni uviedla, Ze s poukazom na § 62 ods. 2 zékona & 220/2007 Z. z.
o digitalnom vysielani programovych sluZieb a poskytovani inych obsahovych sluZieb
prostrednictvom digitdlneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o digitalnom vysielani) v zneni neskor§ich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,zak.
o digitalnom vysielani*), povaZovala mesaény interval plnenia povinnosti podl'a § 18a Zakona
za ureny jednoznadne, presne anezamenitelne. V zmysle § 16 ods. 3 pism. m/ Zakona je
vysielatel' povinny viest' Statistiku o odvysielanom programe televiznej programovej sluzby
obsahujucu vyhodnotenie podielov programov s multimoddlnym pristupom, ktord je
vyhotovovana za kalendarny mesiac. Takyto interpreticia vyplyva aj zo skor3ej rozhodovacej
ginnosti odporkyne (rozhodnutia RL/61/2007 zo diia 19. juna 2007, pravoplatné diia 26. jula
2007, RL/68/2007 zo dia 3. jula 2007, pravoplatné dila 31. jula 2007, RL/69/2007 zo dfia
3. jula 2007, pravoplatné diia 31. jula 2007), kedy bola navrhovatelovi uloZend sankcia za to,
e v urditych mesiacoch nezabezpetil povinnost’ vyhradit’ vécSinovy podiel Casu vysielania
curdpskym dielam. Z navrhovatelom predloZenych Statistik za mesiace maj ajun 2012 je
zrejmé, Ze podiel vysielania sprevadzaného skrytymi alebo otvorenymi titulkami alebo
posunkovou reou nepodujucich uviedol za mesiac méaj 2012 tdaj 8,9 % a za jun 2012 udaj
8,3 %, pritom minimalny podiel predstavuje 10 %. Vysielatel' je povinny zabezpecit
multimodalny pristup ku kazdej svojej televiznej programovej sluzbe, ktoru vysiela digitalne
v Zakonom stanovenom rozsahu, v kazdom kalendarmom mesiaci. Odporkytia zvézila vetky
vychodiska, s pribliadnutim na objektivne moZnosti vysiclatefov, umysel zakonodarcu, ale
najmi zdujem apotrebu zrakovo asluchovo hendikepovanej verejnosti na pristup
k plnohodnotnému televiznemu vysielaniu. Casova jednotka jeden mesiac je vzhladom na
tigel sledovany zavedenim povinnosti podl'a § 18a Zakona ucelny a primerany. Takyto vyklad
§ 18a Zakona je v sulade so zaujmom a potrebami verejnosti, ako aj imyslom zikonodarcu.

Odporkytia d’alej poukdzala na absorpént zasadu, ktorej praktickym premietnutim
v sankénom konani je vydanie jedného rozhodnutia s tzv. Ghrnnym trestom, ktorého vySka
nesmie prekratovat’ vysku najprisnejdie trestného &inu. V posudzovanom pripade sa jednd
o naplnenic jednej skutkovej podstaty kazdym jednym skutkom, pri€om zmysle zisady
hospodarnosti odporkyiia rozhodla v jednom sprdvnom konani. Utelom ingtititu vihraného
trestu a absorpénej zdsady pri subehu spravnych deliktov je ochrana ,pachatel'a® pred prilis
vysokym trestom, ked’Ze mu nemoZno uloZit' trest, ktorého vySka by prekrafovala hornu

hranicu spravneho deliktu najprisnejéie postihnutel'ného.
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V stvislosti s namietanym obmedzenim slobody prejavu odporkyiia uviedla, Ze
poziadavka odvysielat’ 10 % vietkych vysielanych programov sprevddzanych skrytymi alebo
otvorenymi titulkami alebo tlmoéenymi do posunkovej re¢i nepocujicich alebo v posunkove;j
re¢i vychadza z potreby zabezpecenia dostupnosti uréitého percenta odvysielanych programov
aj pre hendikepovanych obCanov. Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je potrebné
vnimat’ v dvoch rovindch, ato ako zakotvenim uréitych povinnosti vieobecne zdviznym
pravnym predpisom. Ked’?e obmedzenie bolo stanovené zakonom, je potrebné tento princip
povaZovat’ za zachovany. Druhou rovinou je uplatnenie konkrétnych zakonnych ustanoveni
v konkrétnom pripade. Aplikécia § 18a pism. a) Zakona je otdzkou posidenia, ¢i existujici
skutkovy stav moZno pod toto ustanovenie subsumovat’. Splnenie povinnosti uloZenej v § 18a
pism. a/ Zikona mbZe pre vysielatela predstavovat’ zasah do jeho ekonomického
¢i technického zabezpegenia, aviak v ddsledku tejto povinnosti ma byt’ naplneny ucel § 18a
pism. a/ Zékona, ktorym je ochrana zrakovo a sluchovo postihnutych os6b. Odporkyia
je povinna presadzovat’ zaujmy verejnosti, priCom zabezpecenie prava zrakovo a sluchovo
postihnutej verejnosti na pristup k programom opatrenym multimodalnym pristupom je ciel,
ktory vzala do Gvahy pri vyklade casového obdobia, v rAmci ktorého je vysielatel' povinny
dodrZiavat’ zdkonom stanovené kvéty.

Ohl'adne vysky uloZenej pokuty odporkytia prihliadala na to, Ze nedosiahnutim
stanoveného podielu navrhovatel’ka neumoZnila hendikepovanému divdkovu obozndmit
sa s obsahom vysielania v takej miere, v akej mu prinaleZi zo Zikona, ¢im nebol naplneny
ucel § 18a pism. a/ Zakona — ochrana zrakovo a sluchovo postihnutych oséb. Vzhlfadom
na okolnosti pripadu je zavaZnost’ deliktu nizka. Vysielatel’ bol uZ pravoplatne sankcionovany
za spachanie obdobného deliktu, a teda mal vedomost’ aku povinnost’ mu Zéakon stanovuje.
Vysielate! je za porufenie Zakona zodpovedny bez ohladu na zavinenie. Odporkyfia
reSpektovala el thrnného trestu, ked’ za jednotlivé skutky uloZila pokutu v najnizsej hranici

Zakonom stanoveného rozsahu.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka v zdkonnej lehote opravny
prostriedok, v ktorom sa domahala, aby Najvy3§i sid Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie zrusil, vec vratil odporkyni na d’alSie konanie a zaviazal ju k nahrade trov
siidneho konania.

Namietala, Ze rozhodnutie vychadza =z nespravneho pravneho posidenia veci

a v konani bola zistend takda vada, ktord mohla mat’ vplyv na jeho zakonnost. Uviedla, Ze
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z komplexného hladiska vroku 2012 venovala programom sprevadzanym skrytymi alebo
otvorenymi titulkami alebo tlmo&enych do posunkovej re€i nepocujicich alebo v posunkovej
re&i nepolujucich v priemere za jeden mesiac cca 10,60 %. Navrhovatelka spochybnila
legalitu zasahu do slobody prejavu. S poukazom na rozhodnutie ESCP vo veci Amann proti
Svajéiarsko (8. 277798/95) apoziadavky kvality zdkona uviedla, Ze urlitd norma je
predvidatelna vtedy, ak je formulovana dostato¢ne presne na to, aby umoznila kaZdej osobe —
v pripade potreby za pomoci odbornych poradcov — prisposobit’ chovanie.

Navrhovatel’ka vyjadrila presved&enie, Ze¢ § 18a pism. a/ Zakona je nepredvidatelny,
ked’7e je formulovany prili§ vieobecne a nepresne, priom nezodpoveda na priméarnu otazku,
za aké obdobie sa splnenie podmienky § 18a pism. a/ Zdkona ma vyhodnocovat. Nie je
zrejmé, aky Sasovy usek sa rozumie relevantnym obdobim. Takyto nedostatok pravnej normy
nie je moZné odstranit’ ani aplikadnou a interpretaénoun praxou odporkyne. Snaha odporkyne
vyvodit relevantné &asové obdobie z § 16 ods. 3 pism. m/ Zakona neobstoji, nakol’ko sa jedna
o odli§né ustanovenie upravujice odli¥né povinnosti, priom osobitné ustanovenia Zikona
neustanovuji akykol'vek stvis tychto ustanoveni alebo ich mozné kombinované pouZitie pre
potreby stanovenia &asového hl'adiska splnenia povinnosti podla § 18a pism. a/ Zakona.
Presné stanovenic obdobia, na ktoré sa povinnost’ podl'a § 18a pism. a/ Zakona vzt'ahuje, je
vo vylugnej pdsobnosti zdkonodarcu. PoZiadavka zékonnosti (legality) nebola v danej vect
splnen4, éo predstavuje nemoZnost’ spravneho konania resp. sankcionovania.

Navrhovatel’ka dalej uviedla, Ze § 18a pism. a/ Zékona spdsobuje nejednoznaénost’
povinnosti vysielatel'a. Odporkytia bola povinna prihliadat’ na zasadu in dubio pro reo, ateda
v pripade pochybnosti postupovat’ tak, Ze k poruseniu § 18a pism. a/ Zakona nedo8lo. Tym, Ze
odporkyiia aplikovala § 18a pism. a/ prili3 restriktivne a bez akéhokol'vek pravneho zakladu
posudila, Ze povinnost’ je ohrani€ena mesaénym obdobim, nespravne vec posudila.

Rovnako bola namietana neprimerand vy3ka pokuty, ked’ inymi rozhodnutiami bolo
vysielatelom Markiza a RTVS uloZené za obdobné poruSenie uloZené upozornenie na
porudenie zdkona. Této prax diskriminuje navrhovatelku vodi ostatnym subjektom
posobiacim na relevantnom trhu a predstavuje takul vadu, ktord mala vplyv na zdkonnost

napadnutého rozhodnutia.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomnym podanim zo diia 13. februara 2013

vyjadrila odporkyfia tak, Ze navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit’.
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Uviedla, Ze jej vyklad tykajici sa ¢asového obdobia, v ktorom je povinnost’ dodrZiavat’
podiel podla § 18a pism. a/ Zdkona ma oporu v § 62 ods. 2 zak. o digitdlnom vysielani
arovnako aj vrozhodovacej praxi — RL/61/2007, RL/68/2007, RL/69/2007, ktorymi
rozhodnutiami bol navrhovatel’ v minulosti sankcionovany za porufenie § 23 ods. 1 Zakona,
ako aj rozhodnutia RI./027/2012, RL/039/2012, ktorymi bola navrhovatel'ovi uloZend sankcia
za poru$enic povinnosti podla § 18a pism. a/ Zakona. Pri stanoveni &asového obdobia
vychéadzala odporkyiia tiez z § 16 ods. 3 pism. m/ Zdkona. Ak by €asova jednotka pouZitd na
plnenie predmetnej povinnosti bola jeden rok, takto dlhy Casovy Gsek by mohol spdsobit’
disproporéné rozdelenie vysielacieho ¢&asu aprogramov sprevadzanych hlasovym
komentovanim pre nevidiacich alebo tlmodenych do posunkovej re€i nepodujicich alebo
sprevadzanych titulkami. Poukazala na doplnené znenie Zakona (novelou zak. &. 342/2012
Z.z.), konkrétne § 18c, ktory uvadza, Ze podiel programov podl'a § 18 az 18b sa uréi ako
podiel vysielacieho ¢asu z celkového vysielacieho ¢asu programov za kalenddmy mesiac,
priCom toto spresnenie bolo vykonané z dovodu zabezpelenia vy$Sej miery pravnej istoty
a jednozna¢nosti  ustanoveni  ukladajicich  vysielatelom  povinnost zabezpeenia
multimodalneho pristupu k televiznej programove] sluzbe v stvislosti so stanovenim

¢asového obdobia.

Najvy$s sud Slovenskej republiky ako sid vecne prisluSny [§ 246 ods. 2 pism. a/
O.s.p. v spojeni 5 § 64 ods. 6 Zakona] napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, preskimal v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku
a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, ako aj s obsahom pisomnych podani
ucastnikov konania a po vypofuti zastupcov udastnikov na nariadenom pojednavani

diia 23. januara 2014 dospel k z4veru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky je dovodny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sid podla tretej hlavy

piatej castt O. s. p. (§ 2501 ods. 1 O. s. p.).
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Podla § 250q ods. 2 O. s. p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskiimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d'alie konanie. Ustanovenie

§ 250j ods. 5 plati obdobne.

Na nariadenom pojedndvani dila 23. januara 2014 navrhovatelka poukazala na
rozsudok Krajského sidu v Bratislave &. k. 5S 254/2012-28 zo diia 15. okt6ébra 2013,
v ktorom bol rieSeny obdobny pravny problém s tym, Ze krajsky sud rozhodnutie odporkyne
zrudil.

Odporkyfia uviedla, Ze zak. o digitdlnom vysielani spolu so Zakonom predstavuji
spolo¢ny reguladny ramec a ustanovenia v nich zakotvené je potrebné aplikovat’ vo vzajomne;j

stvislosti. Poukdzala na § 13 ods. 4 a § 62 ods. 12 zék. o digitdlnom vysielani.

Primérnou otazkou, ktort bolo nutné v tomto konani riesit’ bola otdzka jednozna&nosti
znenia § 18a pism. a/ Zikona ateda, & povinnost’ tam ustanovend bola formulovana

dostato¢ne presne.

Podra ¢&l. 49 Ustavy SR, len zikon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky

trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno uloZit’ za jeho spachanie.

Podla § 18a pism. a/ Zikona, vysiclate] s licenciou je povinny zabezpeCif
multimodalny pristup k programovej sluzbe, a to tak, aby vo vysielani televizne] programove;)
sluzby, ktoru vysiela digitalne, bolo najmenej 10 % v3etkych vysielanych programov
sprevadzanych skrytymi alebo otvorenymi titulkami, alebo tlmoéenych do posunkovej redi

nepo¢ujicich alebo v posunkovej re¢i nepocujicich.

Podla § 16 ods. 3 pism. m/ Zéikona, vysieclatel je povinny viest' 3tatistiku
o odvysielanom programe televiznej programovej sluZzby obsahujicu vyhodnotenie podielov
programovych typov, podielu programov vo verejnom =zdujme, podielov programov
s multimodalnym pristupom, podielu eurdpskej produkcie a podielu programov curdpskej
nezavislej produkcie; Statistiku o programove] sluZbe za kalendarny mesiac je vysielatel
povinny dorudit’ rade do 15 dni po skonfeni prisluSného kalenddrneho mesiaca okrem
vysielatel'a prostrednictvom internetu a vysielatel'a s licenciou udelenou podla tohto zakona
na iné ako terestridlne vysiclanie, ktory je povinny dorucit’ Statistiku do 15 dni odo diia

dorucenia Ziadosti rady o tato Statistiku.
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Podla § 13 ods. 4 zak. o digitdlnom vysielani, na obsah vysielania programovej sluzby

sa vztahuju povinnosti vysielatel’a podl'a osobitného predpisu.

Podla § 62 ods. 2 zdk. o digitdlnom vysielani, ak rada pre vypolet podielov

vysielacieho ¢asu neuréi imi €asovil jednotku, je takou asovou jednotkou kalendarny mesiac.

Cl. 49 Ustavy SR je ,tstavnym principom, ktory umozriuje, len zdkonodarcovi, aby
ustanovil ktoré konanie je trestnym cinom a aky trest, pripadne ujmy na prdvach alebo
majetku mozZno uloZit' sa jeho spdchanie. Z tohto principu potom vyplyva subjektivne prdvo
osoby, aby mohla byt trestne postihnutd spésobom ustanovenym zdkonodarcom len
za konanie, ktoré ustanovi ako trestny ¢in iba zdkonodarca. “ (z uznesenia Ustavného sudu SR
sp. zn. III. 61/2001 zo diia 11. juna 2001, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky 2001, s. 661).

V prejednavane] veci sa jednd o spravny delikt, t. j. v zmysle ustdlenej judikatiry

spravnych sudov vec trestného charakteru.

Vo vztfahu k &l. 49 Ustavy SR je nevyhnutné, aby sa pravna norma v fiom obsiahnuta
vztahovala aj na veci spravneho trestania, nielen na skutky definované v normach trestného
prava. Len zdkonodarcovi v zmysle Ustavy SR prislicha, aby definoval znaky konania, za
ktoré bude moZné uloZit’ sankciu, ¢i uZ v trestnom alebo v administrativnom konani.

Orgédnom verejnej spravy, ateda ani odporkyni, vlastnym vykladom alebo praxou
nendlezi doplitat’ ktorykoPvek zo znakov zakonnej skutkovej podstaty; takyto postup je

potrebné povaZovat za rozporny s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Pokial' zak. o digitdlnom vysielani pouZiva pojem ,podiel vysielacieho gasu“, tento
sa vztahuje na predmet Upravy tohto predpisu, ato obsah Ziadosti o udelenie licencie na
digitdlne vysielanic ana obsah rozhodnutia o udeleni licencie na digitalne vysielanie,
upravené prave zak. o digitdlnom vysielani. Obsah vysielania programovych sluZieb upravuje
Zakon, ¢o vyplyva aj z § 13 ods. 4 zdk. odigitdlnom vysielani. Pokial' odporkytia
poukazovala na § 62 ods. 2 zadk. o digitalnom vysielani, pripadne § 16 ods. 3 pism. m/

Zakona, je potrebné uviest, Ze vo veciach podmienok zodpovednosti za spravny delikt
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v oblasti spravneho trestania je nepripustny extenzivny vyklad &i pravna analdgia, naviac
v neprospech pachatel’a spravneho deliktu.

Potreba jednozna¢ne vymedzit' obdobie, za ktoré je potrebné plnit’ povinnost' podla
§ 18a Zdkona sa odzrkadlila aj v néslednej zmene pravnej upravy. Z dévodovej spravy
k zak. & 342/2012 Z. z. ktorym sa meni a dopiita zakon & 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikicidch v zneni neskorSich
predpisov, vyplyva, Ze obdobie ,kalenddrny mesiac* vychddza z doterajicj aplikacnej praxe

odporkyne, teda nie zo zakona.

Ked7e najvys$i std dospel kzaveru, #e odporkyfia vychadzala pri vydavani
napadnutého rozhodnutia z nespravneho pravneho posidenia veci, pre ktort vadu bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie zrusif’, ostatnymi namietkami navrhovatelky uplatnenymi

v opravnom prostriedku sa nezaoberal.

O trovach konania rozhodol najvy¥i sud podlfa § 2501 ods. 2 O. s. p. vspojeni
s §246¢c ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 2 O. s. p. tak, Ze ic¢astnikom ich nédhradu nepriznal, ked
lispesnd navrhovatelka v zakonnej lehote nepredlozila sidu vyCislenie trov konania

a zo sudneho spisu nevyplyvaji iné trovy ako trovy pravneho zastupenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3§ieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdk. & 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanic nie je pripustné.

V Bratislave 23. januara 2014
JUDr, Jaroslava Firova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotOyenia :

Dagmar Bartalska



