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ROZSUDOK

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky sendtu JUDr. Janky
GazoviCovej a Cleniek sendtu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Jany VIckovej v pravnej veci
navrhovatela: SH CLASSIC, spol. s r.o., so sidlom Sulekova 19, Bratislava, ICO: 31 323
367, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8,
Bratislava, o ndhradu Skody, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislaval, ¢.k. 8C 60/1997-940, zo diia 16. decembra 2010, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia m e m i tak, Ze navrh v celom
rozsahu zamieta.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sid prvého stupiia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 8C 60/1997-940 zo dfia 16. decembra 2010 vyhovel sid
prvého stuptia navrhu navrhovatela v celom rozsahu a odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi sumu 1.653.831,90 Eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne
od 06.06.1997 az do zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ato titulom
nahrady $kody vo forme us$lého zisku. O trovach konania rozhodol v zmysle § 151 ods. 3
O.s.p. s tym, Ze o ich néhrade rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vo
veci vykonal rozsiahle dokazovanie vratane jeho doplnenia v intencidch zruujuceho
rozhodnutia odvolacieho stidu a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny, ked
v priebehu konania mal preukazané splnenie vSetkych zdkonnych podmienok stanovenych pre
vznik vSeobecnej zodpovednosti odporcu za $kodu spésobent poruSenim pravnej povinnosti
v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika. Dovodil, Ze diia 04.05.1992 udelil vtedaj$i minister
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kultary SR navrhovatel'ovi licenciu na rozhlasové vysielanie ¢. R-2, pricom k tejto licencii
boli dia 22.06.1992 vypracované podmienky a obe listiny boli listom zo dnia 23.06.1992
odoslané navrhovatel'ovi s tym, Ze navrhovatel’ v zakonnej lehote tato licenciu prijal s tym, Ze
Ministerstvu kultury Slovenskej republiky dorucil akceptacny list, ¢im rozhodnutie o udeleni
licencie nadobudlo pravoplatnost’ a navrhovatel'ovi zacala plynut’ 180-diiova lehota na zacatie
rozhlasového vysielania, ktord lehota plynula do 01.02.1993. Odporca listom zo dila
09.12.1992 vyzval navrhovatel’a, aby v stvislosti s bliZziacim sa terminom zacatia vysielania,
podal pisomnud spravu o pripravenosti plnenia podmienok pridelenej licencie pre rozhlasové
vysielanie v zmysle zdkona &. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho
vysielania. Pokial’ ide o pripravenost’ na vysielanie, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
navrhovatel’ mal vypracovany podnikatel'sky zamer na vysielanie Klassic Radia Bratislava,
podl'a ktorého prebiehali aj pripravné prace na vysielanie, a dria 18.12.1992 navrhovatel
uzatvoril kooperaéni dohodu s materskou spolo¢nostou Klassic Radio GmbH & Co. KG,
podla ktorej sa tato spolo¢nost z Hamburgu zaviazala zriadit' vysielacie §tadio pre
navrhovatel’a, prenechat’ mu prislu§né know-how a zabezpecit’ pre neho reklamnych klientov,
priCom nasledne listom zo diia 15.01.1993 navrhovatel' potvrdil Slovenskym
telekomunikaciam, §. p. zaujem prenajat’ si priestory v stredisku Kamzik Bratislava za uelom
zriadenia $tadia techniky pre vysielanie hudobnej produkcie slovenskych blokov s tym, Ze
kompletné technické vybavenie zabezpeli materskd spolonost z Hamburgu a poZiadal ich
o zaslanie navrhu zmluvy o prendjme priestorov, d’alej objednavkou zo diia 18.01.1993 si
navrhovatel' objednal u Slovenskych telekomunikacii, $.p. zabezpefenie vysielania na
pridelenej frekvencii 104,8 MHz, dodavku modulaéného signalu prijmom zo satelitu
Kopernikus, inStaldciu paraboly v stredisku Kamzik Bratislava na prijem radiového signaiu
z tohto satelitu a poZiadal o vypracovanie projektu podla jeho poZiadaviek s tym, Ze chce
zah4jit’" vysielanie diia 01.02.1993. Pripravenost’ zaat' s vysielanim navrhovatel ozndmil
odporcovi listom zo dfia 19.01.1993. Diia 26.01.1993 odporca oznamil navrhovatel'ovi, Ze
jeho licencia zanikla zo zékona (ex lege) podla § 12 ods. 5 zadkona &. 468/1991 Zb.
o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania, navrhovatel’ vak so zanikom licencie
nesthlasil atato skutonost’ ozndmil odporcovi listom zo diia 01.02.1993. Ked'Ze odporca
trval na svojom stanovisku, ¢o potvrdil i na svojom zasadnuti diia 11.02.1993, a postupne
oznamoval dotknutym osobam, aby nerobili tkony, ktoré by umoznili zacatie vysielania na
zaklade udelenej licencie; z d6vodu jej zaniku zo zakona; navrhovatel sa stidnou cestou
domahal urlenia existencie predmetnej licencie. Na navrh navrhovatela vtedaj$i Obvodny sud
Bratislava I rozsudkom sp. zn. 9C 234/93 zo dia 06.07.1994 v spojeni s rozsudkom
vtedajSieho Mestského stdu v Bratislave sp. zn. 7Co 371/94 zo diia 20.10.1995 pravoplatne
ur€il, Ze licencia na rozhlasové vysielanie R-2 zo dnia 04.05.1992 udelend navrhovatel'ovi
nezanikla zo zakona podl'a § 12 ods. 5 posledna veta zikona €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani
rozhlasového a televizneho vysielania. Skumajic splnenie podmienok zodpovednosti za
$kodu podl'a § 420 Obcianskeho zakonnika, po tom ako vylagil zodpovednostny reZim podla
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim orgénu Statu alebo
jeho nespravnym tradnym postupom, re$pektujic pravny nazor odvolacieho sidu vysloveny
v zruSujucom rozhodnuti v konani vedenom pod sp. zn. 8Co 158/2005 zo dila 30.01.2009,
dospel sid prvého stupfia k zaveru, Ze navrhovatel dostatolne preukazal vSetkymi
predloZenymi ddkazmi splnenie zakonnej podmienky priinnej suvislosti medzi poruSenim
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povinnosti odporcu — oznamenim o zaniku licencie a vzniknutou $kodou navrhovatelovi —
stratou zisku, ktord mala navrhovatel'ovi vzniknit z dévodu nevysielania v rozhodnom
obdobi rokov 1993 az 1995, kedy by bola v platnosti udelen4 licencia a navrhovatel’ by mohol
vysielat’ a produkovat’ podnikatel'sky zisk. S poukazom na to, Ze sice neexistuju jednozna¢né
a presne akymkol'vek subjektom stanovené technické, organizainé a Casové podmienky na
preukdzanie primeranej pripravenosti na zaGatie vysielania, vyhodnotil, Ze navrhovatel
dostatocne preukazal technicki a personalnu pripravenost’ na zacatie vysielania, priCom
vyhodnotenie tejto otazky je skutolne len ddsledkom ustilenia primeranych a zakladnych
technickych, personalnych a organizanych opatreni atkonov, ktoré smeruju k zalatiu
vysielania v uréitom ¢ase. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti mal za to, Ze navrhovatel v tejto
Casti jeho argumentacie dostatoéne uniesol bremeno tvrdenia i dokazné bremeno. Pokial ide
o splnenie d’alSieho zakonného predpokladu ato vzniku $kody, jeho splnenie povaZoval za
preukazané listinnym dbkazom, ktory  predloZil navrhovatel, ato expertiznym posudenim
vypracovanym -spolo¢nost'ou Finservis, a.s., ako aj znaleckymi posudkami sidnych znalcov
JUDr. Daniela Réna a prof. Ing. Stefana Majtana, ktori boli povereni vykonanim znaleckého
dokazovania zo strany sudu, priSom znalecky posudok znalca prof. Ing. Stefana Majtéana
povaZzoval vtejto veci za taZiskovy a dostatoény. Namietky odporcu ohPadom
nedbveryhodnosti tohto znaleckého posudku vyhodnotil ako neopodstatnené a nepreukézané.
Navrhovatelovi priznal uplatneny usly zisk predstavujici hospodarsky vysledok za obdobie
rokov 1993 az 1995 pred zdanenim, vo vyske, ktora vychadza doslovne z idajov uvedenych
v znaleckom posudku prof. Ing. Stefana Majtana, ktory usly zisk by pri $tandardnom
a beZznom priebehu udalosti dosiahol. Mal za to, Ze navrhovatel dostatolne preukazal aj

“~ pri€innd savislost medzi zavinenym poruSenim povinnosti odporcu a vznikom - Skody

a's poukazom na znalecky posudok stdneho znalca prof. Ing. Stefana Majténa preukazal aj
vySku vymadhanej S$kody, &im navrhovatel preukdzal splnenie vSetkych zakonnych
predpokladov vSeobecnej zodpovednosti za $kodu podla § 420 ods. 1 Obgianskeho
zékonnika.

, Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie odporca
~ domaéhajuc sa jeho zmeny tak, aby bol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty
a navrhovatel' zaviazany nahradit’ mu trovy konania. Namietal, Ze sud prvého stupiia dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespraviym skutkovym zisteniam (§205 ods. 2 pism. d/
O.s.p.), jeho rozhodnutie vychadza i z nespravneho pravneho postidenia veci (§205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.), ked’ sid prvého stupiia vec nespravne pravne posudil i tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p.). Ddvodil, Zze sud prvého stuptia v odovodneni napadnutého rozsudku
neuviedol, na zédklade akych ddkazov azakych dovodov mal za preukdzané naplnenie
Jjednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu tak, ako to predpoklada § 420 OZ,
rovnako sa nevyporiadal sjeho rozsiahlou argumentaciou vztahujicou sa k jednotlivym
predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu abez dalSieho sa priklonil na stranu
navrhovatela, ¢o ma za nasledok nezrozumitel'nost’ a nepreskimatelnost napadnutého
rozhodnutia sidu prvého stupiia. Opitovne poukézal na nerealnost’, protipravnost’ a nesdlad
Podnikatel'ského zdmeru Radia Klassic Bratislava na roky 1993-1995 s platnymi pravnymi
predpismi ako aj udelenou licenciou, pri€om zdoraznil, Ze prave tento dokument bol sucast’ou
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tak expertizneho posudenia vypracovaného spolo¢nostou Finservis, a.s., ako aj znaleckého
posudku prof. Ing. S. Majtana, v zmysle ktorého sid prvého stupiia priznal navrhovatelovi
nahradu $kody vo forme uslého zisku vo vyske 1.653.831,90 Eur spolu s tirokmi z omeSkania.
Pre rozpor so zdkonom, ako aj pre technicku nerealizovatelnost’ namietal, Ze navrhovatelom
predlozeny Podnikatel'sky zamer nem6zZe byt podkladom a vychodiskom pre vypocet ndhrady
Skody. Licencia R-2 v zmysle jej podmienok opraviiovala navrhovatel’a na vysielanie vylucne
v slovenskom jazyku, pre vtedaj$i Zapadoslovensky kraj a v rozsahu minimalne 3 hodiny
povodnej tvorby denne. Navrhovatelom predloZeny Podnikatel'sky zamer, od ktorého sa
odvija vy¢islenie vy$8ky nahrady $kody, nere$pektuje tieto podmienky a sud prvého stupiia
tato skuto¢nost’ pri posideni vzniku $kody absolitne opomenul. Nestlad vidi aj v tom, Ze
navrhovatelovi bola udelena licencia s maximdlne vyziarenym vykonom 30dBW (8 kW)
s horizontalnou polarizaciou, pri¢om za takychto podmienok nie je v oblasti Viedne, kam
navrhovatel’ planoval vysielat, taka rovnomerna podutelnost’ vysielaného programu, aby bolo
vysielanie -komeréne vyuzitelné, preto navrhovatel planoval zmenit® polarizaciu
z horizontalnej na cirkularnu, ¢o v8ak podl'a jeho nazoru nebolo v jeho moZnostiach ani v jeho
pdsobnosti. Chybnost’ a nepripustnost’ Podnikatel'ského zameru spociva aj v tom, Ze sa v fiom
pocita predovsetkym s vysielanim v nemeckom jazyku a do Rakuska a takéto vysielanie malo
prinasat’ zisk, avSak zamer vysielat’ prevazne v nemeckom jazyku a do Rakuska bol v rozpore
sudelenou licenciou R-2 ajej podmienkami, ktoré takéto vysielanie neumoZiiovali.
V Podnikatel'skom zamere je taktiez uvedené, Ze frekvencia 104,8 MHz VKV je exkluzivnou
frekvenciou, pretoZe ma medzinarodne povoleny vyziareny vykon aj na Rakusko, pricom toto
tvrdenie bolo prevzaté do znaleckych posudkov a odvija sa z neho vypocet vySky priznanej
Skody. Uvedena frekvencia nie je podfa jeho nazoru Ziadnou exkluzivnou frekvenciou
s medzindrodne povolenym vyZiarenym vykonom na Rakuisko, ale jedna sa o presah
vysielania na cudzie $tatne izemie, ktoré je moZné oznacit’ za ,,nutné zlo“ vyplyvajuce zo
samotného technického Ziarenia vysielania na VKV, preto zameranie ucelu vysielania na
tento ,,presah® vysielania na cudzie §tatne zemie je jednak konanim v rozpore s udelenou
licenciou ajednak konanim obchddzajicim ucel Zenevskych dohovorov. Vzhladom na
uvedené poklada navrhovatel'ov Podnikatel'sky zamer za absolitne nepouZitelny pre vypocet
vySky mozZného uslého zisku, ¢o namietal aj v konani pred sidom prvého stupnia, ktory sa
v8ak v oddvodneni napadnutého rozsudku s touto namietkou opomenul vyporiadat’. TaktieZ
pripomenul, Z¢ na porovnanie predlozil vykazy ziskov a strat niektorych najvyznamnejsich
vysielatel'ov v rokoch 1993-1995 (FUN Radio, Radio Twist), ktori v prvych rokoch svojho
vysielania vykazovali stratu, ato napriek tomu, Ze vysielali Zanrovo a obsahovo pestry
program a z viacerych vysielacov, na rozdiel od obsahového zamerania (vaZna, muzikélova,
operetnd ajazzova hudba) atechnickych moZnosti navrhovatela. Dalej namietal, Ze
v znaleckych posudkoch st uvadzané len udaje hypotetického charakteru, ktoré maju
preukazovat’ usly zisk a nie je v nich ani jeden Uidaj alebo poukaz na konkrétny doklad (iCet,
zmluva, faktira), ktory by preukazoval skuto¢nu $kodu. Naznacil, Ze z uvedeného vyplyva len
to, Ze navrhovatel’ zrejme ani niekolko dni pred zaatim vysielania nemal Ziaden vydavok,
ktory by vznikol v stvislosti so zdmerom zalat’ vysielanie a ktorym by preukazoval vznik
skuto¢nej $kody. Dalej namietal, e sad prvého stupfia sa so vietkymi uvedenymi
skuto€nostami, ktoré poCas konania namietal, vodoévodneni napadnuté¢ho rozsudku
nevyporiadal a dospel na zaklade vykonanych dokazov (licencia R-2, podmienky k nej,
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Podnikatel'sky zamer navrhovatela, v ktorom sa polita s vysielanim na uzemie Rakiska,
v nemeckom jazyku a cez signdl preberany z Hamburgu) k nespravnym skutkovym zisteniam.
Opakovane spochybnil listinny dokaz predloZeny navrhovatefom ato expertizne postidenie
vypracované spolo¢nostou Finservis, a.s., ktoré bolo aj podkladom pre vypracovanie
znaleckého posudku prof. Ing. S. Majtanom, pricom stanovenie uslého zisku v tomto
dokumente sa neopiera ani ojeden pravne vyznamny azavidzny doklad, nejakd listinu
o pravnom ukone, ktord by preukazovala narok navrhovatel’a na tam vyéisleny usly zisk.
PredloZené expertizne posudenie nepreukazuje pravo navrhovatela na ndhradu Skody vo
forme uslého zisku ani v minimalnom rozsahu, a to pre protipravnost’ podkladov, z ktorych
vychadzal. Zdéraznil, Ze vysielanie; ak bol tmysel navrhovatela =zadat’ vysielat
a prevadzkovat’ rozhlasové vysielanie seriézny; by malo byt vopred zmluvne podchytené, ¢i
uz z hl'adiska zabezpecenia vysielania programu, ako aj z hl'adiska ziskania reklamy, ktora
predstavuje jediny zdroj prijmu prevadzkovatelov rozhlasového vysielania na zaklade
licencie. 'V tejto savislosti namietal, Z¢ navrhovatel' sa ani nepokusil preukazat’ skutoéni
Skodu, pretoZe podla jeho nazoru ku Ziadnej §kode ani nedoslo, ked’ vysielanie v skutoénosti
navrhovatel’ nepripravoval anavySe vSetky doklady, ktoré poskytol pre vypracovanie
znaleckého posudku, boli vypracované az dodatoéne vroku 1996 aneskor, ako to
skonstatoval aj znalec prof. Ing. S. Majtan vo svojom posudku. VzhPadom na uvedené
usudzuje, Ze navrhovatel vobec nemal vypracované finan¢né plany na obdobie rokov
1993-1995, na ziklade ¢oho je pochybné, ¢i vobec mdze navrhovatel’ preukazovat’ usly zisk.
Vierohodné preukazanie uslého zisku sa méze dosiahnut’ len tak, Ze sa porovna ,,o¢akdvanie*
navrhovatela na dosiahnutie zisku s ,hospodarskymi vysledkami“ dosahovanymi inymi

* podobhnymi prevadzkovatelmi rozhlasového vysielania v obdobi rokov 1993-1995. Dalej

dovodil, Ze Podnikatel'sky zamer nie je v sulade so zakonom, obchadza ho, nie je v sulade
sudelenou licenciou ani jej podmienkami aani rozhodnutim o prideleni kmitoétu, je
technicky nerealizovatel'ny, preto nemdze byt podkladom a vychodiskom pre vypodet vysky
nahrady Skody a povaZuje za nepochopite'né, na zéklade akych dévodov mohol sud prvého
stupfia dospiet’ k zaveru, Ze jeho namietky k ddveryhodnosti znaleckého posudku
prof. Ing. S. Majtina st neopodstatnené a nepreukazané. Trva na tom, Ze nie su dané
okolnosti na to, aby sa znalecky preukazovala vys$ka Skody, ked’ je jednoznaéné, Ze Skoda
nemohla vzniknit. Vykonané dokazovanie podlPa jeho nazoru preukéazalo; Ze navrhovatel
nesmel a nemohol vysielat’ podla jeho Podnikatel'ského zameru do Rakiska so zameranim na
Viederi tak, Ze by preberal signal z Hamburgu cez satelit a signal by nasledne $iril vysielatom,
ktorého vykon by nepripustne zvysil a zmenil by polarizaciu, teda navrhovatel'om planované
vysielanie by nebolo technicky uskuto¢niteI'né a bolo by v rozpore s udelenou licenciou, ako
aj platnymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Je presvedCeny, Ze dostatoéne preukazal, Ze opodstatnenost’ naroku
navrhovatela, ktory si uplatfiuje v tomto konani, nema realny ani pravny zaklad, nim
vycisleny udajny usly zisk je nereédlny, $koda navrhovatelovi nevznikla ajeho narok je
neopodstatneny. PoZadovanie nahrady $kody za nerealizaciu Podnikatel'ského zameru, ktory
je v rozpore so zakonom, povaZuje za také, ktoré nema oporu v zdkone. Vytykal sidu prvého
stupfia, Ze sa sjeho namietkami v oddvodneni napadnutého rozsudku nezaoberal, Co
spOsobuje jeho nepreskimatelnost’ pre nedostatok dévodov a predstavuje poruSenie principov
pravneho Statu, ako aj prava na sidnu ochranu, priom za Gelom odstranenia rozporov
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medzi tvrdeniami oboch Ww¢astnikov mal mozZnost’ v intencidch uznesenia Krajského sudu
v Bratislave €. k. 8Co 158/2005-650 doplnit’ dokazovanie, na ¢o bol opravneny podla § 120
ods. 1 O.s.p, av8ak nevykonal Ziadne dalSie dbkazy v stvislosti surcenim rozsahu
uplatiiovanej nahrady S$kody oproti povodnému konaniu na prvostupriovom sude.
V oddvodneni napadnutého rozsudku podl'a jeho nazoru absentuje uvedenie dévodov, ktoré
by presved¢ivo ajednoznaéne vysvetlovali, zakych ddvodov povazuje v danom konani
z hl'adiska uplatneného naroku sud prvého stupiia sthlasne s navrhovatelom za taZiskovy
a dostatoény znalecky posudok prof. Ing. S. Majtana v nadviznosti na vietky vyssie uvedené
argumenty ohladne protipravnosti Podnikatel'ského zameru, technickej nemoZnosti
uskutoénit’ vysielanie v deklarovanom rozsahu aztoho vyplyvajicej neredlnosti nim
predpokladaného zisku za roky 1993-1995, ¢o je v priamom rozpore s pravom na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. PovaZuje za preukdzané, Ze navrhovatel nebol
v zdkonom stanovenom Case spOsobily zacat’ vysielat a za uCelom spustenia vysielania
v zakonom stanovenom ¢asovom rozsahu uskuto¢nil minimalne kroky a preukazatelne
nevynalozil Ziadne vydavky na spustenie vysielania, o om sved¢i aj fakt, Ze vo svojom
navrhu si uplatiiuje ,len“ usly zisk anie skutoénti $kodu. Poznamenal, Ze z odovodnenia
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, z akych skutoCnosti, resp. ddokazov ma std prvého
stupfia za preukdzané, Ze navrhovatel' dostatone preukazal pri€innd stvislost medzi jeho
zavinenym poruSenim povinnosti avznikom Skody navrhovatela. Zastava nazor, Ze
z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel’ nebol v zdkonom stanovenej
180-diovej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni licencie spdsobily zacat’ vysielat’.
Za ucelom doplnenia dokazovania nariadil sad prvého stupiia vysluch svedkov R. BartoSa
© aJ. Motytku. K vypovedi J. Motydku uviedoi, Ze nakolko svedok do osobného kontaktu
s navrhovatelom pri§iel az v roku 1995, teda nie v ¢ase rozhodnom pre pripravu a spustenie
vysielania Radia Klassic, nemozno jeho vypoved’ hodnotit ako dokaz, ked’Zze nejde
o vypoved’ svedka, ale tretej osoby. Svedok R. Barto§ podla jeho ndzoru sice potvrdil, Ze
navrhovatel' s nim konzultoval apoziadal ho o vypracovanie projektu radiového retazca
a 0 dodavku technologii, avSak svedok si nepamital, kedy presne to bolo, ¢i vroku 1992
alebo 1993. Vypovedni hodnotu tvrdeni uvedenych svedkov zpohladu pripravenosti
navrhovatel'a zaCat’ vysielat’ v zakonom stanovenej lehote povaZuje preto za zanedbatelnt. Je
presvedCeny, a sved¢i o tom aj innost’ ostatnych vysielatelov v tom &ase, ked” kroky, ktoré
navrhovatel’ podnikol s ciefom zabezpecit’ spustenie vysielania, nielenZe nemoZno povaZovat
za primerané, ako to uviedol sid prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku, ale ani
za zakladné. Rozpor vidi aj vtom, Ze na jednej strane sud prvého stupiia uviedol, Ze
neexistuji jednoznalné apresne akymkoPvek subjektom stanovené podmienky na
preukazanie primeranej pripravenosti na zacatie vysielania, no na druhej strane konStatuje, Ze
zodpovedanie tejto otazky je iba ustilenim primeranych a zakladnych technickych,
personalnych a organiza¢nych opatreni, ikonov, ktoré smeruju k zaatiu vysielania v ur€itom
Case, priom toto vSeobecné konstatovanie nepodlozil konkrétnymi dévodmi, a teda absencia
takéhoto zd6vodnenia pri¢innej suvislosti spdsobuje nepreskiimatelnost rozsudku pre
nedostatok dovodov a je dovodom na jeho zruSenie. Dodal, Ze napriek jeho nazoru o zaniku
licencie, navrhovatel'ovi licencia odiiata nebola a mal ju k dispozicii, preto zo strany odporcu
vo vztahu k navrhovatel'ovi neboli prekazky znemozZiujice vysielanie. Namietol aj rozpor
a nepresnost’ v samotnom vy¢isleni idajného uslého zisku za rok 1993, presnejSie za obdobie
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od 01.09.1993 do 31.12.1993, za ktoré suma u$lého zisku podla znaleckého posudku
prof. Ing. S. Majtana predstavuje Giastku 1.844.902,- Sk po zdaneni 45 %-nou sadzbou
platnou v danom roku, pri€om pred zdanenim by mala predstavovat’ ¢iastku 2.675.108,- Sk
a nie navrhovatel'om uplatnent ¢iastku 10.063.100,- Sk, ktord mu sud prvého stupria priznal,
avSak s touto nepresnostou sa opomenul vyporiadat’. Vzhl'adom na uvedené je podla jeho
nazoru absolttne neprijatelné a v rozpore s dobrymi mravmi, aby si navrhovatel' narokoval
nahradu $kody za obdobie, v ktorom ani nemohol realne z objektivnych a preukazatel'nych
dovodov zadat’ vysielat’ a trva na tom, Ze niet dévodov ani ddkazov, ktoré by preukazovali
opodstatnenost’ navrhovatel'om uplatiiovaného naroku na nédhradu $kody v nim poZadovanom
rozsahu.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni na odvolanie odporcu uviedol, Ze namietky odporcu,
podra ktorych porusil bod 5 podmienok k udelenej licencii (povmnost drzitela licencie
udr21avat svoju &innost v sulade s platnym1 zakonm1) t J- povinnost vys1elat vylucne
v slovenskom Jazyku ktora viak nebola stanovena Ziadnym pravnym predpisom (ani
zékonom ¢&. 468/1991 Zb. o prevadzkovam rozhlasového a televizneho vysielania, ani
zdkonom &. 428/1990 Zb. o tiradnom jazyku v Slovenskej republike) platnym v rozhodnom
obdobi, t.j. v rokoch 1993-1995; povazuje za Géelové a zavadzajuce. Az zakonom €. 270/1995
Z.z., G¢innym od 01.01.1996, bola totiz stanovend povinnost uskutociiovat’ vysielanie
rozhlasovej sluzby v §tatnom jazyku, pricom boli stanovené vynimky z tejto povinnosti (napr.
vysielanie pre narodnostné menS$iny). Preto je podla jeho ndzoru argumentaciu odporcu
nespravna, nevyplyva z pravnej Upravy platnej v rozhodnom obdobi na tzemi Slovenskej
republiky,. a preto povazujc jeho podnikatel'sky zémer za Oplne stladny s vtedy platnou
pravnou upravou a s bodom 5 podmienok. Rovnako i tvrdenie odporcu o poruseni povinnosti
vysielat’ pre vtedajsi Zapadoslovensky kraj povaZuje za neopodstatnené a neod6évodnené,
nakol'ko z Podnikatel'ského zameru nijakym spésobom nevyplyva, Ze by neplanoval vysielat’
pre vtedajsi Zapadoslovensky kraj a prirodzeny presah na izemie horného Rakuska a Viedne
nie je moZné presne vymedzit S$tatnou hranicou. Zopakoval, Ze je nepochybné, Zze
Podnikatel'sky zamer bol v stlade s podmienkami udelenej licencie, ked’ tento pocital aj
s dennym vysielanim pdévodnej tvorby v minimalnom rozsahu 3 hodiny, priCom tvrdenia
odporcu o protipravnosti Podnikatel'ského zameru poklada za nepodloZené. K spochybneniu
expertizneho. pqsﬁden_ia vypracovan¢ho spolo¢nost'ou Finservis, a.s. a yznalve_c;ké'ho. posudku
prof. Ing. S. Majtana poznamenal, Ze expertizne posidenie bolo vypracovahe’ poverenou
pracovni¢kou spolo¢nosti Finservis, a.s., zapisanou Ministerstvom spravodlivosti SR ako
znaleckd organizécia v odbore podnikoVé hospodarstvo, odvetvie ocefiovanie a hodnotenie
podnikov, pricom tato expertizne posudenie vypracovala na jeho podnet, nakolko bol zo
strany sudu prvého stupiia vyzvany na predloZenie vyéislenia vysky uslého zisku. Nepovazuje
za pravdivé tvrdenie odporcu, Ze sidom ustanoveny znalec prof. Ing. S. Majtan povaZoval
tento dokument za znalecky posudok, pretoZze sim vo svojom znaleckom posudku hovori
o tomto dokumente ako o expertiznom postudeni, ktorého udaje preveroval a porovnaval
a zaroven tento podklad Finservis-u pre vypracovanie svojho znaleckého posudku akceptoval.
Vznik a vys$ka $kody boli teda v konani na prvom stupni preukazované listinnym ddkazom —
expertiznym postdenim, ako aj opakovanymi a kontrolnymi znaleckymi posudkami, na
zaklade ktorych mal std prvého stupiia za to, Ze vSetky vykonané dokazné prostriedky vo
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vzt'ahu k vzniku Skody jednoznalne preukézali, Ze Skoda vo forme uslého zisku vznikla
a urCenie jej vySky sa liSilo iba vzhladom na vycislenie za rozdielne obdobia. Namietku
odporcu, Ze v konani pred sudom prvého stupria neboli odstrdnené zjavné rozpory v otazke
vySky uslého zisku, oznacil za neopodstatnenti, pretoZe rozpory medzi znaleckymi posudkami
vo vyske vycislenej Skody boli odstranené vysvetlujicim stanoviskom v zavere znaleckého
posudku prof. Majtana v tom zmysle, Ze znalec JUDr. Rano vypocitaval usly zisk aj za roky
1996 az 1998 aprof. Majtan iba za obdobie rokov 1993-1995, pocas ktorych mala byt
udelena licencia v platnosti. Takisto namietka odporcu tykajiica sa nepresnosti vo vy¢isleni
uslého zisku je irelevantna, nakolko vyska uslého zisku bola upravena vZdy aktudlne v Case
predloZenia znaleckych posudkov. V tejto stuvislosti poukézal na to, Ze v zmysle znaleckého
posudku prof. Majtana usly zisk za rok 1993 predstavoval sumu 1.844.902,- Sk po zdaneni
(3.354.366,- Sk pred zdanenim), za rok 1994 predstavoval sumu 10.181.004,- Sk po zdaneni
(16.968.340,- Sk pred zdanenim), za rok 1995 predstavoval sumu 13.675.140,- Sk po zdaneni
(22.792.900,- Sk pred zdanenim) a kapitalové zhodnotenie uslého zisku za roky 1993-1995
v zmysle Opravy a aktualizacie posudku zo diia 11.11.2002 bolo vo vyske 8.391.390,- Sk po
zdaneni (13.985.650,- Sk pred zdanenim). V konani si nakoniec neuplatnil kapitalové
zhodnotenie uSlého zisku za nasledujice obdobia po r. 1995, ked'Ze si uplatnil drok
z omeSkania od 06.06.1997 do zaplatenia a ustalil vysku uslého zisku za rozhodné obdobie na
sumu 49.823.340,- Sk pred zdanenim, t. j. 1.653.831,90 Eur. Tvrdenia odporcu, Ze si uplatnil
viac ako uvadza znalecky posudok prof. Majtana podla jeho nédzoru neobstoja a nemaji oporu
vo vykonanom dokazovani, pretoZe v skutoCnosti si uplatnil sumu niZ$iu. K tvrdeniam
odporcu o absencii zddvodnenia pri€¢innej suvislosti podotkol, Ze v konani bolo preukézané,
7e robil potrebné kroky na spustenie rozhiasového vysielania a spiiial technické predpoklady.
Poukézal na to, Ze tvrdenia odporcu o nepripravenosti zacat' vysielat, su ucelové, nakolko
odporca mu pred ozndmenim o zaniku licencie ani po tomto oznameni nikdy nevytykal
nepripravenost’ na spustenie vysielania a tento dévod neuviedol ani do ozndmenia o zaniku
licencie. Uviedol, Ze bolo jednoznaéne preukazané, 7e len zavinené poruSenie pravnej
povinnosti odporcu, resp. jeho protiprdvne konanie, ako inasledné kroky odporcu
znemoziujuce mu uskutoénit’ vysielanie, boli jedinym dévodom, pre¢o nemohol realizovat’
zamy$lané rozhlasové vysielanie, a nie je pravdou, Ze nemohol vysielat’ z dévodu, Ze nebol na
takéto vysielanie pripraveny. Podla jeho nazoru doplnenie vysluchu p. Motycku a p. Bartosa
v zmysle pokynu odvolacieho sidu potvrdilo, Ze robil vSetky potrebné kroky k spusteniu
vysielania a navyse tato skutoénost’ (technicka a personalna pripravenost’ na vysielanie) bola
preukazana pocetnymi listinnymi dokazmi ako i vysluchmi ostatnych svedkov. Nesthlasi
s tym, Ze v napadnutom rozsudku absentuje zd6vodnenie pri¢innej suvislosti, Ze nie je riadne
odovodneny aZe sa nedostatoéne vyporiadal s argumentaciou odporcu. M4 za to, Ze sud
prvého stupiia svoje rozhodnutie riadne od6vodnil v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. uvedenim
vSetkych podstatnych skutoénosti objasiiujucich skutkovy a pravny zaklad a to, Ze neuviedol
odpoved’ na vSetky argumenty odporcu vzhladom na ich rozsah aaj pravnu irelevanciu,
nespOsobuje nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku pre nedostatok dovodov ajeho
nezrozumitel'nost. Z uvedenych ddvodov ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sidu
prvého stupria ako vecne spravny potvrdil a zaviazal odporcu na nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 7.484,28 Eur. Zaverom dal do pozornosti odvolacieho sudu, aby preskimal,
¢i bolo odvolanie zo strany odporcu podané véas.
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Odvolaci sud prejednal vec v medziach a z dévodov podaného odvolania, vratane
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze sid prvého stupnia vykonal
vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu avSak zo zisteného skutkového stavu vyvodil
nespravny pravny zaver.

Pravnym postdenim je Cinnost’ sidu, pri ktorom zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid
nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho vSak interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Pokial' odporca namietal, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v zmysle ustilenej sudnej praxe pri tomto
odvolacom ddvode podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. musi ist’ o skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre rozhodnutie sidu, ateda tyka sa tych podstatnych skutocnosti, ktoré boli
vyznamné z hl'adiska hmotnopravneho posudenia veci a na zaklade ktorych sud prvého stupiia
posudil vec po pravnej strdnke. Skutkové zistenie je nespravne v tom, Ze¢ nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ust. § 132 O.s.p., a to vzhl'adom
na to, Ze sud prvého stupiia vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo
z prednesov GCastnikov ¢i z obsahu spisu nevyplynuli a ani inak nevysli v priebehu konania
najavo, alebo neprihliadol na rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli inak pocas konania najavo. Nespravne st itaké skutkové zistenia,
ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov, ateda ked v hodnoteni d6kazov alebo
skuto€nosti, ktoré vysli najavo v konani ¢i vyplynuli z prednesov ucastnikov, z hl'adiska ich
zévaZnosti, zdkonnosti, pravdivosti, vierohodnosti sa vyskytuje logicky rozpor.

Predmetom konania v preskiimavanej veci je navrh navrhovatela, ktorym sa domaha
voci odporcovi nahrady $kody vo forme uslého zisku v konelnej vyske 1.653.831,90 Eur
(49.927.340,- Sk) spolu s irokom 'z omeskania vo vyske 17,6. % ro¢ne od 06.06.1997 do
zaplatenia, ktori $kodu mal odporca navrhovatel'ovi sposobit’ tym, Ze aj napriek tomu, Ze bola
navrhovatel'ovi byvalym ministrom kultiry SR vydana licencia na rozhlasové vysielanie,
odporca mu dia 26.01.1993 oznamil, Ze uvedena licencia mu ex lege zanikla z dévodu, Ze
nesplnil pravne povinnosti vyplyvajuce z § 12 ods. 5 zdkona ¢. 468/1991 Zb., a nasledne,
napriek rozhodnutiu byvalého Obvodného sudu Bratislava I, sp. zn. 9C 234/93, ktory
rozhodol, Ze uvedena licencia zo zékona nezanikla a je platnd, odmietol mu udelit’ vynimku
a tym mu znemoZnil zacatie vysielania, ktorym nezdkonnym konanim mu mal spdsobit’ Skodu
vo forme u$lého zisku, ktory by bol dosiahol, ak by zacal vysielat’ na zaklade udelenej
licencie.

V danej veci bolo nesporné, Ze byvaly minister kultiry SR diia 04.05.1992 udelil

navrhovatel'ovi licenciu na rozhlasové vysielanie ¢. R-2, ktorG licenciu navrhovatel’ prijal
tym, ze Ministerstvu kultiry Slovenskej republiky dorudil akceptacny list, ¢im rozhodnutie
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o udeleni licencie nadobudlo pravoplatnost’ a navrhovatel'ovi zacala plyniat’ 180-driova lehota
na zacatie rozhlasového vysielania, ktora lehota plynula do 01.02.1993. Rovnako je nesporné,
Ze odporca listom zo dria 26.01.1993 oznamil navrhovatel'ovi zanik tejto licencie podla § 12
ods. 5 zdkona ¢. 468/1991 Zb., na ¢o byvaly Obvodny sid Bratislava I v konani 9C 234/93
pravoplatne uréil, Ze uvedena licencia nezanikla zo zakona, z uvedeného ddvodu.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord sposobil
poruSenim pravnej povinnosti.

V § 420 Obdianskeho zakonnika je upravena vSeobecnd zodpovednost fyzickej
a pravnickej osoby za spésobent $kodu , ktora vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu
spdsobenti porusenim akejkol'vek pravnej povinnosti. Tato zodpovednost’ je zodpovednostou
za zavineny protipravny tkon.

Zodpovednost’ za $kodu spdsobent porusenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak
su splnené nasledovné zakonné predpoklady vzniku Skody:

1. PoruSenie pravnej povinnosti (protipravne konanie)

2. Vznik skody

3. Pricinna suvislost’ medzi protipravnym konanim a vznikom Skody
4. Zavinenie (plati prezumpcia zavinenia)

Zikladnym predpokladom vzniku obcianskopravnej zodpovednosti fyzickych a
pravnickych os6b v zmysle § 420 ods. 1 Obéianskeho zékonnika je teda porusenie pravnej
povinnosti (protipravny tkon). Pravna teéria vyklada protipravny ukon ako prejav I'udskej
véle, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Obciansky zékonnik nerozliSuje, ¢i ide
o poruSenie pravnej povinnosti vyplyvajucej z pravneho predpisu alebo o poruSenie pravnej
povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy. Porusenie pravnej povinnosti sa neprezumuje, ale musi
byt poskodenym preukazané. V siidnom konani je povinnostou navrhovatela preukazat’, ze
doslo k urditému skutku, z ktorého je vyvodzovana zodpovednost odporcu za protipravny
ukon. Posudenie, ¢i preukazany skutok je protipravnym konanim, je postdenim pravnym,
ktoré patri sudu. Poskodeny preukazuje skutkové okolnosti, ktoré po pravnej stranke hodnoti
sud.

PoruSenim pravnej povinnosti je mieneny objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako
Skodca skuto¢ne konal (pripadne opomenul konat’), a tym, ako konat’ mal, aby jeho konanie
zodpovedalo povinnosti uloZenej pravnym predpisom, ¢i inou pravnou skuto¢nostou alebo
zmluvou. Okrem poruSenia povinnosti zdkonnej a zmluvnej, zakon zakladd vSeobecni
povinnost' (tzv. generalnu prevenciu), ukladajucu kaZzdému konat' takym spOsobom, aby
svojim konanim nesp6sobil $kodu na zdravi, majetku, ¢i inych hodnotach (§ 415 Ob¢ianskeho
zékonnika), a to bez ohladu na to, ¢i medzi poskodenym a $kodcom existuje pravny vztah
alebo neexistuje.
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Predpoklad protipravneho konania v posudzovanom pripade bol preukazany tym, Ze je
zrejmé, tak, ako uZ tento pravny nazor vyslovil odvolaci sid vo svojom predchadzajicom
zruSujucom rozhodnuti ¢.k. 8Co 158/2005-650 zo dria 30.01.2009 (vychadzajuc z ustavnej
zé4sady pravneho $tatu vyjadrenej v &l 2 ods. 2 Ustavy SR, Ze $tatne organy mdzu konat iba
na zéaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon), Ze v danom
pripade odporcovi zo Ziadneho v tom &ase platného pravneho predpisu (zakon €. 468/1991 Zb.
o rozhlasovom a televiznom vysielani, pripadne zakon & 294/1992 Zb. o Rade Slovenskej
republiky pre rozhlasové a televizne vysielanie alebo z iného vieobecne zavdzného pravneho
predpisu) nevyplyvala zdkonnd mozZnost oznamovat drzitelovi vydanej licencie na
rozhlasové vysielanie, Ze tato licencia zanikla zo zdkona (najmid ak bolo toto tvrdenie
nepravdivé), pripadne moZnost’ informovat’ a oboznamovat’ s takymto tvrdenim tretie osoby.
Uvedené konanie odporcu preto moZno oznalit’ za protipravne, a teda za porusenie pravnej
povinnosti predpokladané v § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Skoda Je ujma v majetkovej sfére poSkodeného objektivne vyjadriteIna peniazmi,
priCom sa rozoznava skuto¢nd $koda a usly zisk. USly zisk je ujma spocivajuca v tom, Ze
u poskodeného nepride v dosledku $kodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj
ked sa tak dalo ofakavat’ s ohPadom na pravidelny chod veci. Usly zisk sa teda prejavuje
stratou oCakdvaného prinosu. Stanovenie vysky uslého zisku nie je I'ubovolné a musi byt
vykonané tak, aby bola zistend pravdepodobna vyska bliZiaca sa, podla bezného uvaZovania,
istote.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vSak vobec nie je zrejmé, ako sud dospel -
vypotital priznanti nahradu uslého zisku, ked tento sa len odvolava na doslovné znenie
znaleckého posudku prof. Ing. S. Majtana, aviak Ziadnym spdsobom bliZSie v rozsudku
nerozpisal jednotlivé sumy uslého zisku za kazdy jednotlivy rok (od 1993 do 1995), a ani
bliZ§ie neuviedol za aké konkrétne obdobie sa nahrada uSlého zisku priznava, a nie je ani
jasné, & vychadzal zo znaleckého posudku prof. Majtana vypracovaného vr. 2000 alebo
z jeho neskorsieho doplnenia vypracovaného vr. 2002 a &i priznal usly zisk pred alebo po
~ zdaneni.

Vztah pri¢innej savislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou je dany
vtedy, ak $koda vznikla v désledku protipravneho konania, t. j. ak je medzi nimi vzt'ah pri€iny
a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k protiprdvnemu konaniu, nevznikla by: ani
Skoda. Z hladiska pri€innej stvislosti v danom pripade bolo preto vyznamné, ¢i protipravne
konanie odporcu spolivajice v zaslani oznamenia o zaniku licencie navrhovatel'ovi bolo
podstatnou a rozhodujucou pri¢inou toho, Ze navrhovatel nezaCal vysielat anemohol
vytvarat ofakavany podnikatel'sky zisk. Ak bola pri¢inou vzniku $kody ind skuto¢nost,
zodpovednost’ za §kodu nevznika. Priinou $kody mdze byt’ teda len také protipravne konanie,
bez ktorého by $kodny nasledok nevznikol. Nemusi sice ist’ o jedinu pri¢inu, ale aj len o jednu
z pri¢in, ktord sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odskodnenie ide, avSak
v takomto pripade musi ist’ o pri¢inu podstatni. Pri¢innd suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom 3kody existuje len vtedy, ak $koda vznikla v désledku protipravneho
konania, teda $koda bola nesprostredkovanym priamym nasledkom protipradvnosti konania
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ako pri¢iny. Poskodeny musi dokazat,, ze $koda by nebola vznikla, keby k ukonu zo strany
Skodcu nedoslo.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud, na rozdiel od sidu prvého stupiia, dospel
k pravnemu zaveru, Ze v danej veci je dany dévod spochybiiovat’ priinnu stvislost’ medzi
protipravnym zavinenym konanim odporcu a Skodou vzniknutou navrhovatelovi
predovsetkym s ohladom na nepreukazanie skutoCnej pripravenosti zo strany navrhovatela
zacat’ s vysielanim; preto aj vyéislenie vysky Skody, ktord ma v tomto pripade povahu uslého
zisku, ktora navrhovatel’ v prvostupriovom konani preukazoval expertiznym posidenim a na
zistenie ktorej sad prvého stupria dvakrat nariadil znalecké dokazovanie; je druhoradé,
nakol’ko vprvom rade nebol spravne ustdleny zaklad naroku navrhovatela a jeho
opodstatnenost’.

Z pohl'adu odvolacieho sudu ani doplnenie dokazovania suidom prvého stupnia; ktoré
vykonal v rdmci intencii zruSujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu €.k. 8Co 158/2005-650 zo
dita 30.01.2009; jednoznaénym spdsobom nepreukazalo, Ze navrhovatel’ bol bez akychkol'vek
pochybnosti pripraveny zacat’ s vysielanim, a to predovSetkym po technickej stranke, ked’ze
tento sudu prvého stupria nepreukazal - nepredloZil ani jednu uzatvorenu (podpisantl) zmluvu
na zabezpecenie vysielania, nepredloZil Ziadne kipne zmluvy na satelitny prijima¢, parabolu,
vnutorné technické vybavenie §tidia, resp. dokaz o tom, Ze toto vniitorné vybavenie $tidia mu
skutocne zabezpelila pred predpokladanym zalatim vysielania materska spoloénost,
nepredlozil Ziadnu zmluvu uzatvorent s reklamnymi partnermi ani zmluvu uzatvoreni so
Slovgramom, predlezil len dve pracovné zmluvy, ai to jednu z toho s p. Haldkom — ako
konatel'om spolo¢nosti navrhovatel'a (Co nijako nepreukazuje suvis so zaatim vysielania)
a druhi s Mgr. Katarinou FarkaSovou z 01.06.1992, na funkciu programového riaditel’a
(nebolo z nej preukédzané vyplacanie jej mzdy odo diia uzavretia zmluvy), priCom vysluch
svedkov potvrdil nanajvy$ prebichajice konzultacie navrhovatela ohladom technického
zabezpecenia vysielania; avSak je zrejmé, Ze nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy; ¢o v Ziadnom
pripade nie je moZné povazovat za dostato¢né preukazanie, Ze navrhovatel' bol schopny
a pripraveny vysielat’ od 01.02.1993, resp. od akéhokol'vek neskorSicho datumu, a to napriek
tomu, Ze navrhovatelovi 5 dni pred tymto ddtumom odporca v rozpore s platnym pravom
zaslal ozndmenie o zaniku licencie. Uvedené iba podporuje tvrdenie, Ze navrhovatel
nevykonal v skutoCnosti realny zdvizny Kkrok smerujuci k ozajstnej realizicii priprav
s cielom zacat’ s vysielanim k 01.02.1993, resp. k inému ¢&i uz skorSiemu alebo neskorSiemu
datumu.

V tejto stvislosti odvolaci sud taktieZ poznamenava, Ze z dokazovania vykonaného
pred sidom prvého stupnia vyplynulo, Ze Slovenské telekomunikacie, $.p. oznamili
navrhovatel'ovi, Ze z technického hladiska pre rozsiahlu upravu anténneho systému na
Kamziku, nie je moZné jeho Ziadost' zo diia 18.01.1993 (o zabezpelenie vysielania na
pridelenej frekvencie 104,8 MHz) v poZadovanom termine k 01.02.1993 kladne vybavit’ a
uviedli, Ze najskorsi redlny termin pre zahdjenie vysielania je jan 1993 s tym, Ze predtym je
potrebné dojednat’ technické a zmluvné zaleZitosti, priCom naslednymi listami zo dna
19.05.1993 a 08.06.1993 navrhovatelovi opitovne oznamili, Ze zahdjenie vysielania nie je
mozZné z technickych dovodov pre prebichajucu rekonstrukciu antén, z ktorej vyplyvaju
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i niektoré obmedzenia v televiznej a rozhlasovej prevadzke, s tym, Ze najskér je mozné
zah4jit’ vysielanie k terminu 01.09.1993.

Vzhladom na uvedené, ked’ pri¢inou vzniku $kody uz na zadiatku, t. j. k 01.02.1993
nebolo len protipravne oznamenie odporcu o zaniku licencie; ktoré sice mohlo byt jednou
z podruznych pri€in; skutoénou primarnou a podstatnou pri¢inou, ktorej bezprostrednym
nasledkom bolo, Ze navrhovatel' nezacal realne vysielat' k 01.02.1993, bolo nezvladnutie
vSetkych potrebnych krokov zo strany navrhovatel’a na zabezpecenie vysielania po technickej
a organizacnej stranke v dostato¢nom ¢asovom predstihu, t.j. ked’ vznik $kody tu neexistoval
hned’ od zadiatku, nie je moZné ho zistovat’ ani od neskorSieho terminu, nakol’ko by to vietko
bolo zaloZené len na hypotetickych uvahach a domnienkach.

Vychadzajic z uvedeného, beric do uvahy fakt, Ze navrhovatel' svoj navrh prvotne
zaklad4 na poruSeni pravnej povinnosti odporcu tym, Ze ozndmenim o zaniku licencie mu
zabranil v zadati vysielania a produkovani zisku, nemoZno uvedené protipravne zavinené
konanie odporcu povazovat za jedini, rozhodujucu a bezprostrednd pri¢inu uslého zisku,
ktora by pretrhla ret'azec inych pri¢in a nasledkov vyplyvajucich z celého priebehu priprav
a organizacie zacatia vysielania. Z vykonaného dokazovania je mozné vyvodit' zéver, Ze
navrhovatel’ nevykonal také hodnoverné a nespochybnitel'né kroky, aby z nich bolo zrejmé, Ze
bol pripraveny vysielat’ k 01.02.1993, resp. k inému neskorS$iemu datumu a ze len v dosledku
oznamenia odporcu o zaniku licencie nakoniec vysielat’ nemohol a ani nikdy nevysielal.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupfia vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na riadne zistenie
skutkového stavu, av8ak vec nespravne pravne posudil, v ddsledku ¢oho odvolaci sud

napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia zmenil a navrh ako nedévodny zamietol v zmysle
§ 220 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodne sid prvého stupiia podla § 224 ods. 4 O.s.p.,
ato vramci rozhodnutia o trovach prvostuptiového konania, ked tento si rozhodnutie
o trovach konania vyhradil podla § 151 ods. 3 O.s.p. aZ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave, dia 17. decembra 2013

JUDr. Janka GaZovicova
predsednicka senitu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Horeck%







