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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

UZNESENiE .
ri::{ TR ;”M{f%ia )

§
Najvy$si sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu: D.EXPRES,a.s.,

so sidlom Vratocka 48, Bratislava, zastipeny DEDAK & Partners, s r.o., Mlynské Nivy 45,
Bratislava, proti Zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom DobroviCova
8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného & RIL/28/2010
zo diia 11. maja 2010, o odvolani ialovaného proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave,

& K. 2S 278/2010-133, zo diia 17. oktébra 2012, takto =

rozhodol

Najvy3si sud Slovenske] repubhky rozsudok Krajskéher sudu V. B;rat1slave L., k
28/278/2010-133, zo dita 17. oktobra 2012 zruSuje avecmu vrac ia na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &. k. 28/278/2010-133, zo diia 17. oktobra 2012
podla § 250j ods. 2, pism. ¢/, d/ O.s.p. zrudil rozhodnutie Zalovaného ¢. RL/28/2010 zo diia
11. m4ja 2010, ktorym Zalovany uloZil alobcovi podla ust. § 64 ods. 1 pism. a/ zakona
& 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikéciach (d’alej len zakon & 308/2000 Z. z.) sankciu — upozornenie na porusenie
zakona za porusenie povinnosti ustanovenej v ust. § 16 ods. 3, pism. b/ zakona &. 308/2000
Z.z., a vec mu vratil na d’alSie konanie. 7alovaného zaviazal k povinnosti zaplatit 2alobc6vi
trovy konania vo vy3ke 66 € za sidny poplatok a 467,61 € trovy pravneho zastipenia.

7 oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sad z obsahu
administrativneho spisu zistil, Ze Zalovany preskumavanym rozhodnutim (zo dia 11. méija
2010 & RL/28/2010) v spravnom konani ¢. 82-PLO/0-1536/2010 rozhodol tak, Ze Zalobca
porusil povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dila
19. januara 2010 o cca 18:00 hod. odvysielal v ramci programu ,Infoexpres* prispevok ,,8¢f

Najvyssicho stdu ma kapelfiu na milion kortm®, v ktorom nezabezpetil objektivnost
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a nestrannost, za o mu bola uloZend sankcia podla § 64 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 308/2000
7. z. - upozomenie na poruSenie zékona; v oddvodneni rozhodnutia yalovaného sa okrem
iného konstatuje, Ze Zalovany dospel k zaveru, e odvysielany prispevok nevykazoval znak
objektivnosti; podkladom pre rozhodnutie bol &lanok v denniku Pravda, ktory Zalobca aj ako
zdroj informacie uvadza; v tomto ¢lanku je uvedené vyjadrenie hovorcu NS SR Prétiho:
_neslo o Ziadnu prestavbu, doglo k havarijnému stavu a to k vytopeniu ministerstva
spravodlivosti, ktorého pri¢inou bola stara vodoingtalacia.“... ,,Naklady na opravu havarijného
stavu predstavovali 32,7 tisic eur®; dennik Pravda v &lanku tiez uviedol: ,,Podla Prétiho
sa porucha nedala odstranit inak ako za cenu sekacich a buracich prac.”; yalovany zastaval
nazor, Ze suma 32,7 tisic eur, &ize priblizne milién korun boli néklady na rekonstrukciu
havarijné}‘lo' stavu  zapri¢ineného  opotrebovanostou vodoingtalacie, nie néaklady
na rekonstrukciu jednej kupelne, ¢im Zalobca v prispevku neuviedol vietky relevantné
informécie hoci ich mal z dennika Pravda, dosledkom &oho bolo, Ze predmetny prispevok
vyvolaval dojem, Ze uvedena suma milién kortn je cena za rekonStrukciu kupel'ne predsedu
NS SR a zastaval nazot, Ze Zalobca uviedol nepravdivi a zavadzajicu informaciu, ktord
mohla mat’ negativne dopady na dobru povest NS SR, resp. jeho predsedu Stefana Harabina.
Krajsky std dalej zistil, Ze v administrativnom spise sa nachadza prepis dotknutého
programu, ktorého obsah citoval.

Krajsky std zakonnost’ preskamavaneho rozhodnutia Zalovaného posudzoval
v intenciach § 4 ods. 1, v spojeni s § 16 ods. 3 pism. b/ a's § 64 ods. 1 zékona ¢. 308/2000
Z.7.

Poukazom na pravnu Gpravu vyplyvajuca z § 4 zikona & 308/2000 Z. z. v spojeni
s §§ 64-67 a's § 71 zékona C. 308 2000 Z. z. a poukazom na obsahovy vyznam pojmov
objektivnost’ a nestrannost’, ako aj na pravny zaver yalovaného, krajsky sud konstatoval,
¥e 7 argumentacie Zalovaného je zrejmé Ze zostruCnenim preberanej informacie z iného média
doglo k jej neZiaducemu skresleniu, ¢oho _znakofn je najmd nazov prispevku a to smerom
od informa¢nej hodnoty prispevku k hodnote zébavnej. Dalej uviedol, Ze posudzovanie miery
takéhoto skreslenia a jej pripustnosti v stvislosti s kontrolou objektivity spravodajstva
i ochrana dobrej povesti Statneho organu, resp. jeho- predsedu, zrejme nebude ulohou
yalovaného v konani podla zdkona C. 308/2000 Z. z., nakolko tymto ugelom sluzia
predovietkym prostriedky stkromnopravnej ochrany cti, ¢ dobrej povesti fyzickej alebo
prévnickej osoby, poukazom na to, Ze pri re$pektovani Gstavnej zasady rovnosti Pudi pred

zékonom by totiz Zalovany nemal odopriet’ podobnli ochranu kazdej fyzickej ¢i pravnickej
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osobe, ktora sa citi odvysielanym spravodajstvom rozhlasového média dotknuta na svojich
pravach a poda podnet Zalovanému na za¢atie konania podl'a zakona €. 308/2000 Z. z..

PodPa nézoru krajského sudu pokial' Zalovany posudzoval predmetny prispevok
odvysielany Zalobcom z hladiska kritérif pravdivosti, nemdze vziat’ za takéto kritérium len
informécie zverejnené v denniku Pravda, pravdu mus{ spoznat, zistit' objektivny stav vecl,
o ktoré mal Zalobca nepravdivo a neobjektivne informovat’ a na tento ucel vykonat pripadne
aj dokazovanie, pri¢om jeho vysledok by mal porovnat’ s obsahom prispevku, ktory Zalobca
odvysielal. Krajsky siad mal za to Ze, ak Zalovany uzavrel, Ze zalobca v prispevku neuviedol
vietky relevantné informécie a naopak uviedol nepravdivi a zavadzajucu informéciu, mal
vykonat’ také dokazy, ktoré by takyto zaver odovodiiovali s poukazom na to, Ze skutkovy stav
viak nebolo potrebné doplnit vo vztahu k vysluchu Zalobcu, ale k tomu, Co bolo tym
objektivnym skutoénym stavom, o ktorom Zalobca informoval a aZ potom, ako Zalovany
skuto¢nost’ objektivizuje a pripadne dolozi dokazmi, mdZe tito objektivizovand skutoénost’
porovnat’ s obsahom spravodajského prispevku Zalobcu a urobit’ potom pravny zaver.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze z rozhodnutia Zalovaného, ani zo spisového materialu
nevyplyva, Ze sa dostatotne zaoberal materidlom sliZiacim na tvorbu prispevku a tiez
podnetom na konanie, ked’ nevyhodnotil ani skutoénost, Ze dotknutej osobe dal Zalobca
priestor na vyjadrenie, ktory tato osoba nevyuZila, a preto nebol splneny jeden z predpokladov
zdkonnosti rozhodnutia, a to Ze nebol v preskiimavanom konani dostatoCne zisteny skutkovy
stav tak, aby bolo z neho moZné vyvodit' jednoznaéné zavery, poukazom na to, Ze ulohou
sidu v spravnom stdnictve nie nahrddzat’ Cinnost’ spraviych organov pri zistovani
skutkového stavu, ale presktmat’ zdkonnost' ich rozhodnuti a tieZ nie je ulohou sudu
domyilat dévody rozhodnutia za spravny orgén, ktory ich dostatone a preskumatelne
nevyjadril.

Krajsky sud povaZoval popri nedostatone zistenom skutkovom stave za dovod
nezékonnosti napadnutého rozhodnutia aj skutoénost, Ze rozhodnutie zalovaného postrada
vysvetlenie, akymi tivahami sa Zalovany spravoval pri posudzovani prispevku zverejneného
yalobcom, ktoré skutolnosti vzal za preukédzané a pravne relevantné, a ktoré naopak
za preukazané nepovazoval a z akého dovodu a na aké okolnosti prihliadol pri pravnom
hodnoteni zisteného skutkového stavu, ked’ Zalovany nezddvodnil, v Com spocival verejny
zAujem na sankcionovani Zalobcu za odvysielany prispevok a preco je za danych okolnosti
zéujem na ochrane objektivnosti spravodajstva prevazujuci nad zaujmom na ochrane slobody

prejavu a informovania verejnosti o otdzkach nakladania s verejnymi prostriedkami.
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Krajsky sud zéverom konstatoval, Ze bez toho, aby Zalovany riadne od6vodnil svoju
tivahu pri posudzovani porulenia zakona Zalobcom, je nadbytoéné ciel'u sidneho
preskiimania napadnutého rozhodnutia sa vyjadrovat k d’alsim namietkam tykajicim
sa obsahu Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Krajsky std dospejic k zéveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je v rozpore so zakonom,
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p. toto rozhodnutie zru§il a vratil vec Zalovanému
na d’al$ie konanie.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sid oddvodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p. a vzhladom na Uspech v konani priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania, ktorée
vynalozil na zaplateny sudny poplatok 66 eur a naklady pravneho zastupenia za 3 Ukony
pravnej sluzby podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, s § 16 ods. 3 vyhlasky
&. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov. |

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podal v zékonnej lehote odvolanie
zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne, alternativne Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupiia zrusil a vec
vratil prvostuptiovému stidu na d’al8ie konanie.

Zalovany v dbvodoch odvolania vytykal krajskému sadu nepreskumatelnost
napadnutého rozsudku pre nedostatok dovodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, f/ O.s.p.), ¢im mu bola
odtiatd moznost’ konat’ pred sidom a stgasne, Ze sid prvého stupiia vychéadza z nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. / O.s.p.).

Zalovany nesthlasil s argumentaciou sidu prvého stupiia, ked’ zrusil preskimavané
rozhodnutie z ddvodu nedostatoéného  zistenia skutkového stavu a z dbvodu
nepreskiimatelnosti pre nedostatok dovodov. Nazor sidu prvého stuptia vysloveny
v napadnutom rozsudku povaZoval za nedostatocne zdovodneny, tvrdiac, Ze tymto postupom
mu bolo odiaté pravo konat pred sudom. Poukazal na to, Ze Krajsky sid v Bratislave
sa uZ pred vydanim napadnutého rozsudku zaoberal otazkou zistovania skutkového stavu veci
v pripade rozhodovania Zalovaného o poruSeni povinnosti podl'a § 16 ods. 3 pism. b/ zékona
& 308/2000 Z. z., ked v rozsudku sp. zn. 2S 80/2011 zo dia 16. maja 2012 uviedol:
,posudzovanym skutkovym stavom, ktorym doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho
deliktu podFa § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢&. 308/2000 Z. z. je vylu¢ne len to, ¢o bolo
" odvysielané Zalobcom v ramci predmetného programu. To, ¢o bolo odvysielané, teda
relevantny skutkovy stav, Zalovany zistil dostacujiico a celkom presne, ked’Ze ho zistil priamo

zo zéznamu predmetného vysielania Zalobcu uloZeného na DVD nosiéi. AkéhokolI'vek iné
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skuto¢nosti, ktoré sa odohrali mimo televizneho vysielania & uz pred nim alebo po nom
s pre Ucely zistenia relevantného skutkového stavu bez pravneho vyznamu. Zalovany nebol
povinny a nebolo to ani potrebné, aby vykonal d’al8ie, hoci aj Zalobcom navrhované dokazy,
smerujuce k zisteniu skutkového stavu, ked’Ze tento bol zisteny uplne presne; nedoSlo ani
k poruseniu § 2 ods. 2, § 32 ods. 1, 2, § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku, ked'ze Zalovany
postupoval v konani v tzkej su¢innosti so salobcom a dal mu prileZitost, aby mohol svoje
prava a zaujmy ucinne obhajovat, pri¢om tiez zistil presne a Uplne skutoény stav veci, ked'ze
si zaobstaral potrebny podklad pre rozhodnutie zaznam vysielania. Zalovany d’alej uviedol,
¥e rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 28 80/2011 bol potvrdeny rozsudkom NS SR
sp. zn. 3870/33/2012 zo diia 1. augusta 2012, v ktorom najvyssi sad uviedol: ,,V tomto
pripade nie je ddlezité, akym spdsobom boli informacie ziskané, iba to, ¢o bolo odvysielane,
teda to, o recipient videl, resp. pocul. 7Zalovany dovodil, Ze z uvedeného vyplyva, Ze rovnaky
senat Krajského sidu v Bratislave vo svojom predchéddzajicom rozsudku vyslovil pravny
nazor aprobovany Najvys$im stdom Slovenskej republiky, podla ktorého je pri posudzovani
porugenia podla § 16 ods. 3 pism. b/ 2 zédkona &islo 308/2000 Z. z. relevantnym skutkovym
stavom to, o bolo odvysielané a jedine na zaklade obsahu vysielania je moZné zistit,
¢i odvysielany obsah bol objektivny a nestranny a skuto&nosti, ktoré sa odohrali mimo
televizneho vysielania st pre ucely zistenia skutkového stavu irelevantné.

Zalovany mal za to, Ze rozpor vo vyslovenych pravnych nazorov je zjavny, a preto,
ak sa prvostuptiovy sud rozhodol odchylit’ od ustdlenej judikatury (a svojho skor vysloveného
zdveru) tykajucej sa posudzovania relevantného skutkového zakladu pre rozhodnutie
o poruseni povinnosti podl'a § 16 ods. 3 pism. b/ zakona & 308/2000 Z. z., bolo jeho ulohou
uviest dévody pre takyto postup, poukazat’ na rozdiely v posudzovanych skutkovych stavoch,
ktoré ho viedli k opatnému zaveru, ako bol prv vysloveny a pribliZit' Zalovanému kedy,
v ktorych pripadoch je skutkovy stav zisteny dostatone na zaklade zéznamu vysielania
av ktorych pripadoch je pre presné auplné zistenie skutkového stavu potrebné skimat
aj skuto&nosti predchadzajice samotnému vysielaniu.

Zdoraznil, Ze v dosledku neuvedenia dovodov pre zmenu pravneho nézoru na rozsah
zistovania potrebného pre uplné a presné zistenie skutkového stavu Zalovany nedokaze urcit,
aky postup ma zvolit’ pri zistovani skutkového stavu tykajiiceho sa mozného porusenia § 16
ods. 3, pism. b/ zékona ¢&. 308/2000 Z. z.. Uviedol, Ze ak prvostupfiovy sid v napadnutom
* rozhodnuti uloZil povinnost doplnit’ zistovanie skutkového stavu o skuto&nosti, ktoré neboli
‘odvysielané, aviak v inom rozsudku Krajského siadu Bratislave potvrdenom najvys$$im sadom

vyslovil opa¢ny nazor, Zalovany nebude vediet, ktorym nézorom sa ma v pripadoch fiou
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prejednavanych riadit’ a nebude vediet ani zddvodnit rozdielnost postupov v pripadoch,
v ktorych bude dochadzat’ k poruSeniu toho istého ustanovenia zakona.

Zalovany nesthlasil ani s konstataciou sadu prvého stuptia, Ze sa nevyporiadal
s podnetom na konanie — staznostou. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze sprava o Setreni st'aznosti
bola podkladom pre rozhodnutie Rady, jedn& sa o pracovny material, ktory obsahuje nazor
kancelarie Rady, ktory vSak pre Radu nie je nijako zavézny a netvori podklad pre
rozhodnutie, s poukazom na to, Ze podkladmi pre rozhodnutie boli zdznam z vysielania,
prepis/popis skutkového stavu a vyjadrenie Zalobcu ako teastnika spravneho konania.
Vytykal sadu prvého stupna, ye v odbvodneni napadnutého rozhodnutia sa vobec
nevyporiadal s argumentaciou Rady o povahe spravy o Setreni staZnosti a bez uvedenia
akychkol'vek ddvodov prijal argumentaciu Zalobcu. Zdoraznil, Ze ide opat o zaver
prvostupfiového stdu, pri ktorom chyba akékol'vek zddvodnenie, ked’ argumenty zalovaného
o povahe spravy o Setreni starnosti a absurdnosti poZiadavky zaoberat’ sa lou v meritérnom
rozhodnuti ostali zo strany sidu bez akejkol'vek odozvy. V danej stvislosti poukéazal na nazor
najvyssieho sudu vysloveny v rozsudku sp. zn. 6S2/17/2011 a taktieZ na nazor najvy$Sieho
sadu vysloveny v rozsudku sp. zn. 28%/21/2010. Namietal, Ze sad prvého stupna opomenul
uviest ddvody, preCo v posudzovanom pripade bolo povinnostou 7alovaného zaoberat
sa v spravnom konani staznostou na porusenie zdkona, hoci najvy$si sud uz prv judikoval,
e stanost’ nie je podkladom pre rozhodnutie a e nie je povinnostou Zalovaného sa flou
zaoberat’ v meritérnom rozhodnuti.

Poukazom na argumentaciu sidu prvého stupiia , ktory ako d’alsi dovod pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia, povaZoval jeho nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov,
alovany vytykal sudu prvého stupia, ¥e svoju argumentaciu vSak nalezite neoddvodnil,
ked v oddvodneni rozsudku neuviedol, pre¢o su nim uvadzané skutognosti vyznamné
v posudzovanom pripade, povazujic v tejto Casti prvostuptiové rozhodnutie za arbitrarne
a nepreskumateln€. Dalej poukdzal na pravay nédzor najvy$Sieho sudu vysloveny
v rozhodnutiach sp. zn. 6Sz/20/2010 a sp. zn. 6S70/152/2010.

Zalovany vyslovil nézor, Ze poziadavka na zistovanie objektivnej pravdy mimo
odvolacieho prispevku, posudzovanie jeho pripravy a d’alSich okolnosti, ktoré sa neprejavili
vo vysielani je nespravnym pravnym  posudenim majucim za nasledok nezakonné
rozhodnutie. Zdoraznil, Ze Sokolvek, ¢o by Rada zistila pri skimani skuto¢ného stavu by bolo
v konani pred tiou bez pravneho vyznamu, ked’ze zalobca - Gdastnik spravneho konania, mal
pravo spolahnit’ sa na spravnost’ informacii zverejnenych Najvy$§im stdom Slovenskej

republiky prostrednictvom jeho hovorcu pre dennik Pravda, poukazom na to, Ze postup,
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ku ktorému zaviazal Radu prvostupiiovy sid, by nemohol preukézat’, ¢i hovorca najvyssieho
stdu uvadzal pravdivé Gdaje vo vyjadreni pre dennik Pravda, na ich zaklade by vSak Rada
nemohla vyvodit' vo&i Zalobcovi Ziadne dosledky. V dane] stvislosti Zalovany tieZ uviedol,
¥e Rada mohla posudit odvysielané informacie len v porovnani s tym, ¢o bolo mozné
od zalobcu spravodlivo poZzadovat a sucasne musela prihliadnut na skuto¢nost,
7e relevantnym skutkovym stavom je to, o bolo odvysielane, a preto, ked zalobca prevzal
informdciu o cene rekonstrukcie kipelne v budove NS SR z dennika Pravda, bolo nevyhnutné
posudzovat’ odvysielané informacie v porovnani s informéaciami uvedenymi v &lanku dennika
Pravda, na ktory sa Zalobca v prispevku vyslovne odvoldva. Taktiez zddraznil, Ze v pripade,
ak je odvysielana informacia z hl'adiska obsahu odlisna od informacie uvadzanej v zdroji
a to do takej miery, Ze zna&ne meni jej informaénd hodnotu, nemozno hovorit’ o pravdivom,
a teda objektivnom informovani, poukazom na to, Ze Rada v spravnom konani posudzovala
prave pravdivost’ informovania recipientov vo vzt'ahu k zdroju informacii, ktoré boli verejne
pristupné, a na ktoré sa sam Zalobca odvolaval. Povazoval za nesprivny zaver o potrebe
zistovat' objektivnu skutoénost’ nad ramec toho, ¢o je moZné pozadovat’ od Zalobcu ako
vysielatel’a, v kontexte s povinnostou Rady skimat’ ako relevantny skutkovy stav to, ¢o bolo
odvysielané. Namietal nespravne pravne posudenie, ked’ prvostuptiovy sud posudil ako
relevantné tie skuto¢nosti, ktoré neboli odvysielané, v désiedku goho zru$il napadnuté
rozhodnutie a zaviazal Radu zistovat aj také skuto¢nosti, ktoré st pre posudenie objektivnosti
a nestrannosti predmetného prispe{/ku irelevantné. TieZ poukéazal na to, Ze z rozsiahlej
judikatiry najvy3Siecho sudu potvrdzujucej rozhodnutia Rady vo veci poruSenia povinnosti
zabezpetit’ objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych a politicko-publicistickych prispevkov
a vo veci zasahu do Pudskej ddstojnosti a zékladnych prav a slobdd inych, jednoznacne
vyplyva, Ze¢ Rada je kompetentna na posudzovanie objektivnosti a nestrannosti
spravodajskych a politicko-publicistickych prispevkov ako aj zdsahu do ludske;j dostojnosti
a zdkladnych prav a slobdd a Ze tieto inStituty verejného prava nevylutuji uplatnenie
ingtitatov sukromného prava prislu§nymi subjektmi.

Zéaverom Zalovany vyslovil nazor, Ze ako prislusny spravny organ v dostatoénej miere
zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zékona,
domnievajuc sa Ze napadnuté rozhodnutie ma vSetky naleZitosti ustanovené v § 47 zdkona
&. 71/67 Zb., nevykazuje formdlne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza
70 skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni spravneho poriadku a Ze Zalobca nebol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom spravneho organu a Ze napadnuté

rozhodnutie Rady a postup je v sulade so zakonom.
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Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril, odvolaci ndvrh nepodal.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolacie
namietky Zalovaného su dévodné pre zru$enie napadnutého rozsudku sidu prvého stupria

a vratenie mu veci na d’alSie konanie.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupfia zrusil preskimané rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a vec
mu vratil na d’aldie konanie, Preskiimavanym rozhodnutim Zalovany uloZil Zalobcovi sankciu
za poruSenie § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona o vysielani a retransmisii podl'a § 64 ods. 1, pism. a/
tohto zakona upozornenie na porusenie zdkona. Odvolaci sud preto preskumal rozsudok sudu
prvého stuptia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om v rAmci odvolacieho konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu prechadzajtce,
najmi ztoho pohladu, & sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, €&i spravne posudil zakonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym
podla ust. § 64 ods. 1 pism. a/ zédkona & 308/2000 Z. z. ulozil Zalobcovi sankciu —
upozornenie na poruSenie zdkona za porusenie povinnosti ustanovenej v ust. § 16 ods. 3,
pism. b/ zak. & 308/2000 Z. z. tym, Ze diia 19. janudra 2010 o cca 18:00 hod. odvysielal
v ramci programu ,Infoexpres® prispevok ,,8¢f NajvysSieho sidu mé kuapelilu na milién

kortin“, v ktorom nezabezpedil objektivnost a nestrannost’.

Najvy$si sud Slovenskej republiky po preskimani veci obozndmiac sa s obsahom
spisového materialu krajského sudu, st&ast’ ktorého tvoril administrativny spis zistil, Ze medzi
udastnikmi su sporné skutoCnosti, tykajice sa vyvodenia zdveru dostatoéne zisteného
skutkového stavu veci oddvodiiujiceho sankcionovanie Zalobeu, €i Zalovany vec v jej merite
spravne posudil v stlade s hmotnym pravom a ¢i v danom pripade postupoval zdkonnym
spdsobom pri ukladani sankcie, a preto. odvolaci sid zameral svoju pozornost’ k tymto

skutoénostiam.
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Podl’a ust. § 16 ods. 3 pism. b/ zak. ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel’ je povinny
zabezpeclit’ objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-
publicistickych programov; nazory a hodnotiace komentire musia byt oddelené

od informacii spravodajského charakteru.

PodPa uast. § 64 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 308/2000 Z. z za poruSenie povinnosti
uloZenej tymto zikonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zikona.

Podla ust. § 71 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z. z. Na konanie podla tohto zikona
sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 49, 53, 54, 56
az 68 zakona o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov —

spravny poriadok).

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne orginy postupuji v Kkonani
v stilade so zdakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Stitu
a spolo¢nosti, prava a zdujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyZadovat’

pInenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1 spriavneho poriadku spravny orgdn je povinny zistit’ presne
a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre

rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi acastnikov konania.

Podl’a § 46 spriavneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zidkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’

zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Odvolaci sud v preskamavanej veci dospel k zdveru, Ze sud prvého stupiia néleZite
neposudil zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného a postup mu predchadzajuci
v intenciach citovanych pravnych noriem, a preto napadnuty rozsudok prvostuptiového sudu,
ktorym bolo Zalobe vyhovené, nemoZno povazovat za sGladny so zékonom, pricom
prvostuptiovy sud sa odklonil nielen od nazoru vysloveného v rozhodnutiach najvysSieho

sudu tykajicich sa obdobného porusenia pravnej povinnosti vysielatel'om, ale aj od vlastného
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pravneho zaveru vysloveného vo svojom predchadzajicom rozhodnuti, bez nalezitého

odovodnenia svojho postupu.

Najvyssi sid dava do pozornosti, ze ulohou sidu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku
(§8 244 anasl. O.s.p.) je posudzovat, & spravny organ vecne prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skutony stav, ¢i konal v suéinnosti s Géastnikom konania, & rozhodnutie bolo vydané
v sulade so zdkonmi ainymi prdvaymi predpismi a Ci obsahovalo zdkonom predpisané
ndlefitosti, teda &i rozhodnutie spravneho orgdnu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj sprocesnoprivaymi predpismi. Zékonnost rozhodnutia sprdvneho organu
je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

V rdmci spravneho prieskumu std teda skiima aj procesné pochybenia spravneho
organu namietané v Zalobe, & uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym orgdnom, ktord mohla mat vplyv na zdkonnost napadnufého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zékona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vzt'ahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgdnom. Sud mdZe
vychédzat’ zo skutkovych zisteni spravneho orgdnu, opitovne vykonat’ dékazy uZz vykonané
spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podl'a tretej Casti druhej hlavy. Do uvedenej
pravnej normy bola transformovand poZiadavka tzv. ,plnej jurisdikcie® ako atribltu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny
v skutkovych otdzkach len tym, o vo veci zistil spravny organ, ato ani ¢o do rozsahu
vykonanych ddkazov, ani ich obsahu ahodnotenia zo zndmych hladisk zavaZnosti,
zékonnosti apravdivosti. Std teda celkom samostatne anezavisle hodnoti spravnost’
auplnost’ skutkovych zisteni zadovazZenych spravnym orgdnom, a ak pritom zisti skutkové,
¢i (procesné) pravne pochybenia, mdZe v zru§ujucom rozhodnuti spravnemu organu uloZit’
povinnost’ na ich odstrénenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zédklade zédkonom povolenej volnej

uvahy (sprdvne uvéZenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboéilo z medzi
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a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ulelnost a vhodnost’ spravneho

rozhodnutia.( § 245 ods. 2 O.s.p.).

Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zadministrativneho spisu odvolaci std mal
preukézané, Ze v danom pripade Rada sankcionovala Zalobcu na tom skutkovom zaklade,
Ze diia 19. januara 2010 o cca 18:00 hod. odvysielal v ramci programu ,Infoexpres* prispevok
,»5¢f Najvyssieho sidu ma kupeltiu na milion korun, v ktorom nezabezpeéil objektivnost’
anestrannost, ¢im sa dopustil poruSenia pravnej povinnosti podla § 16 ods. 3, pism. b/
zakona ¢. 308/20008 Z. z. a za to mu uloZila podla ust. § 64 ods. 1 pism. a/ tohto zédkona
sankciu — upozornenie na porusenie zdkona. Podkladmi Rady pre rozhodnutie boli zdznam
z vysielania, prepis/popis skutkového stavu a vyjadrenie Zalobcu ako uUastnika spravneho

konania.

Zékonodarca v pravnej norme § 5 ods.l zakona ¢&. 308/2000Z.z. okrem iného
ustanovil, Ze do poOsobnosti Rady voblasti vykonu $tatnej spravy patri dohliadat’
na dodrZiavanie povinnosti podl'a uvedeného zédkona a podl'a osobitnych predpisov a ukladat’
sankcie vysielatel'om, prevadzkovatelom retransmisie. a poskytovatelom audiovizudlne;j
medialnej sluzby na poZiadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia. Sankcie a postup ich ukladania zdkonodarca Rade stanovil v § 64 zikona

¢. 308/2000 Z. z. s odkazom na spravny poriadok (§ 71).

Zo zékonnom ustanovenej kompetencie vyplyva Rade opravnenie posudit’ porusenie -
pravnej povinnosti vysielatel'a a na zaklade spravnej tvahy uloZit’ zdkonom dovolent sankciu.
V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie
sankcie zafl, je podstatné, ¢i uCastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom
dopustit’ porulenia zdkona, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu
deliktu doSlo a nésledky nim vzniknuté mézu mat’ vplyv len na vysku sankcie, ktord zékon
predpokladd za spachanie spravneho deliktu. Zodpovednost’ u pravnickych oséb za spravny
delikt sa zaklad4 na zasade objektivnej zodpovednosti, ktora vyplyva aj z ustanoveni zakona
o vysielani a retransmisii. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam sid posudzuje, ¢i Zalovany
spravny organ si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia,
¢i vykonal dbkazy zdkonnym spdsobom v sudinnosti s ulastnikom spravneho konania

a €1 preukazuji skutoény stav podmieniujici zaver spravneho orgénu o poruseni pravnej
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povinnosti, opodstatnenosti uloZenej sankcie a¢i Rada nevybolila pri ukladani sankcie

za porusenie pravnej povinnosti so spravnej ivahy v zmysle zdkonnej tpravy.

Krajsky siud napadnutym rozsudkom preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusil
z dovodu nedostatoéne zisteného stavu, argumentujic, poukazom na prostriedky
sikromnopravnej ochrany cti, ¢i dobrej povesti fyzickej alebo pravnickej osoby, Ze pri
reSpektovani Ustavnej zasady rovnosti 'udi pred zdkonom by Zalovany nemal odopriet’
podobni ochranu kazdej fyzickej ¢&i pravnickej osobe, ktord sa citi odvysielanym
spravodajstvom rozhlasového média dotknutd na svojich pravach a poda podnet Zalovanému
na zalatie konania podla zakona & 308/2000 Z. z. a Ze z rozhodnutia Zalovaného,
ani zo spisového materidlu nevyplyva, Ze sa dostatoéne zaoberal materidlom sluZiacim
natvorbu prispevku a tieZ podnetom na konanie, ked nevyhodnotil ani skutoCnost,
Ze dotknutej osobe dal Zalobca priestor na vyjadrenie, ktory tato osoba nevyuZila, a preto
nebol splneny jeden z predpokladov zékonnosti rozhodnutia, a to Ze nebol v preskimavanom
konani dostato¢ne zisteny skutkovy stav. Krajsky sid mal za to, Ze pokial Zalovany
posudzoval predmetny prispevok odvysielany Zalobcom z hl'adiska kritérii pravdivosti,
nemdze vziat’ za takéto kritérium len informdcie zverejnené v denniku Pravda, pravdu musi
spoznat’, zistit objektivny stav veci, o ktoré mal Zalobca nepravdivo a neobjektivne
informovat’ a na tento ucel vykonat’ pripadne aj dokazovanie, priCom jeho vysledok by mal
porovnat’ s obsahom prispevku, ktory Zalobca odvysielal, a preto ak Zalovany uzavrel,
Ze Zalobca v prispevku neuviedol vsetky relevantné informécie a naopak uviedol nepravdiva
a zavadzajtcu informaciu, mal vykonat' také ddkazy, ktoré by takyto zaver oddvodiiovali
s poukazom na to, Ze skutkovy stav viak nebolo potrebné doplnit’ vo vztahu k vysluchu
zalobcu, ale ktomu, ¢o bolo tym objektivnym skutoénym stavom, o ktorom Zalobca
informoval a az potom, ako Zalovany skuto¢nost’ objektivizuje a pripadne dolozi ddkazmi,

mdZe tato objektivizovani skutoCnost’ porovnat” s obsahom spravodajského prispevku

Zalobcu a urobit’ potom prévny zaver.

S uvedenou konStataciou sudu prvého stupnia sa odvolaci sid nestotozZnil. S ustalenej
judikatiry najvysSieho sudu vyplyva, Ze relevantnym skutkovym stavom pri posudzovani
poruenia zakonnej povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3, pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
jeto, ¢o bolo vysielatelom odvysielané, dékazom &oho je zédznam z vysielania a jeho
prepis/popis, z ktorého je mozZné zistit ‘obsah odvysielaného vysielania ako zéklad pre

vyvodenie zaveru o jeho objektivnosti a nestrannosti a skutoénosti, ktoré nastali po fiom alebo
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pred nim, su pravne bezvyznamné pre takéto posidenie. Sud prvého stupiia takyto pravny
zaver aj ustalil v obdobnej veci a to v rozhodnuti sp. zn. 25/80/2011 zo diia 16. maja 2012,
ktoré potvrdil Najvyssi sid SR rozhodnutim sp. zn. 3Szo 33/2012. Pokial’ v napadnutom
rozsudku sa prvostupniovy sid odklonil nielen od pravneho ndzoru uZ judikovaného najvyssim
sudom, ale aj od vlastného, bolo jeho povinnostou v odévodneni napadnutého rozsudku
nalezite oddvodnit, z akych doévodov v danom pripade pre postdenie poruSenia pravnej

povinnosti vysielatelom je potrebné vykonat’ aj d’alSie dokazy.

Najvyssi sud taktiez judikoval otdzky tykajice sa posudzovania spravy o Setreni
staznosti a o vysledku takéhoto preSetrenia kanceldriou Rady, v zmysle ktorého prijatého
nazoru nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia pre nedostatoéne zisteny skutkovy stav
nemoze sposobit’ ani skutoénost’, Ze Zalovany sa nijak nevyporiadal z dokumentom o Setreni
a vysledku z preSetrenia staznosti. Sprava kancelarie Rady o preSetreni staZnosti a o vysledku
z preSetrenia staZnosti nie je dokazom s vypovedacou hodnotou otom, & zo strany
vysielatel'a doSlo k poruseniu zakonnej povinnosti odvysielanym prispevkom, proti ktorému
staZnost’ smerovala. Sprava o Setreni staZnosti ao vysledku jej preSetrenia moézZe byt
podkladom pre zacatie konania vo¢i vysielatelovi predmetného prispevku, avsak nemdZe byt
podkiadom pre rozhodnutie Rady o sankcionovani vysielatela, preto aj nebolo povinnostou

Rady sa v odovodneni preskimavaného rozhodnutia s touto spravou vyporiadat’,

Odvolaci sud sa nemohol stotoZnit’ ani s d’al§im dévodom, pre ktory sud prvého stupiia
zrudil napadnuté rozhodnutie Zalovaného avec mu vratil na daldie konanie
a to nezrozumitelnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dovodov. Senat
odvolacieho stidu zastava nézor, Ze v danom pripade z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze Zalovany jasnym a uréitym spdsobom uviedol, na zaklade ktorych skutkovych
zisteni ustalil svoj pradvny nédzor, ktoré podklady povaZzoval za relevantné na zistenie
skutkového stavu i svoju uvahu, na zéklade ktorej dospel k zaveru, Ze predmetnym skutkom
sa vysielatel — Zalobca, dopustil poruSenia pravnej povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3
pism. b/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. ako aj uvahu, na zdklade ktorej uloZil Zalobcovi sankciu
podla § 64 ods. 1 pism. a/ uvedeného zdkona asiasne podal vyjadrenie k nadmietkam
Zalobcu vznesenym v spravnom konani. Zakladnou poziadavkou oddvodnenia rozhodnutia
organu verejnej spravy (aj sudu) v zmysle judikatury ustavného sidu ako aj najvysSieho stdu
je dat’ ucastnikovi konania jasnu, zrozumitelnd a logicki odpoved’ na zékladne otizky

nastolené v konkrétnej veci. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného spiiia
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zékonné podmienky ustanovené v § 47 ods.3 spravneho poriadku, ked jasnym
a zrozumitelnym spdsobom déava odpoved’ na zékladne otazky nastolené v danej veci a jeho
zaver je logickym zaverom vychddzajucim zo vstupov a premis, ktoré boli predmetom

konania.

V danej stvislosti sendt odvolacieho sudu dava do pozornosti, Ze z judikatury
Eurépskeho stdu pre Pudské prava a Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak
Eurépsky sud ako aj Ustavny stid venujt vel'kd pozornost otdzkam prava na proces, siast'ou
ktorého je aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky,
ktory vo svojej judikatire zddraziiuje (napr. IIL US 322/201, II. US 78/05, 1. US 241/07,
1. US 402/08, 1. US 342/2010), Ze nezavislost rozhodovania organov verejnej moci
sa uskutodfiuje v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnoprdvnom ramci.
Procesnopravny rémec predstavuju predovSetkym principy < riadneho > a spravodlivého
procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto
principov predstavujl’lcich sidast’ prava na < riadny > proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vyludujicich Pubovol'u pri rozhodovani je aj ich
povinnost’ presved&ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia néleZite odovodnit.
Rovnako ESIP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dovody,
na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira ESCP a ani
Ustavného sudu SR pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,

vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument.

S
e

Vychadzajuc z argumentacie sudu pr\}éh“() V'Vstupr“la vo vztahu k nezdkonnosti
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného pre nezrozumitenost uvedenej v oddvodneni
napadnutého rozsudku, odvolaci sid dospel kzaveru, Ze sid prvého stupiia prevzal
argumentaciu Zalobcu uvedent v jeho Zalobe a to bez d’al§ieho zddvodnenia, ktord skutocnost’

vyznieva arbitrarne.

Odvolaci sid zuvedenych dévodov odvolacie namietky Zalovaného povaZoval
zarelevantné pre vyhovenie jeho odvolacieho navrhu. Napadnuty rozsudok sudu prvého
stuptia zrugil a vec mu vratil na d’alie konanie, vzhladom ktomu, Ze prvostupfiovy sud
sa nevyporiadal s ostatnymi Zalobnymi dévodmi podmiefiujicimi zékonnost' rozhodnutia

7alovaného spravneho organu, ked’ povaZoval za nadbytotné cielu sidneho preskumania
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napadnutého rozhodnutia sa vyjadrovat’ k d’aléim namietkam tykajiicim sa obsahu Zalobou

napadnutého rozhodnutia.

Uvedené skutodnosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, ktorym napadnuty rozsudok
krajského sadu zrugil a vec mu vrtil na d'alSie konanie podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Povinnostou krajského stdu bude v d’alSom konani postupovat’ v intencidch nazoru
odvolacieho stdu a vo veci samej opdtovne rozhodnut. Sid prvého stupfia v novom
rozhodnuti opét’ rozhodne o nahrade trov konania vratane o nahrade trov odvolacieho konania

(ust. § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 ).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenske;j republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni G¢innom od 1. méja 2011).
Poudenie: Proti tomulo uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 26. februara 2014

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

-

Ing. Dagmar Lojova






