Krajsky sud v Bratislave, Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava

e-mailova adresa pre elektronické podania podpisané zaruenym elektronickym podpisom
podatelnaKSBA@justice.sk

Rada pre vysielanie a retransmisiu
Dobrovicova 8

P.O.Box 155
810 00 Bratislava
L]
Vasa znacka Nasa znacka Vybavuje Bratislava
1822/2014/0 3S 149/2011-160 02/50118118 02.06.2014

Vec: Vritenie spisového materidlu

V prévnej veci Zalobcu: MARKIZA-SLOVAKIA, s.r.o., Bratislavska 1/A, Bratislava, proti
Zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. RL/59/2011 zo diia 20.06.2011 Vam v prilohe vraciame V4§
administrativny spis.

Zarovei zasielame V43 rozsudok s vyznagenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatel'nosti.

S pozdravom

Alena Vanekova
stdna tajomnicka

Prilohy: spisovy materiél
+ rozsudok NS SR sp.zn. 6S70/8/2013

Za spravpost’;
Zilkova % ‘

Ziadame Vas, aby ste dorué¢enku o prevzati administrativneho spisu vratili na KS BA
alebo oznamfe prosim na e- mail: alena.vanekova@justice.sk Ze ste administrativny spis
obdrzali.







S0~

Najvyssi sud

6S70/8/2013
Slovenskej republiky :

Ry

o Ao

6.8
o106 700 A
VMENE SLOVENSKE/J REPUBLIKY

ROZSUDOK

Najvy3si stid Slovenskej republiky, v sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Harga$a acleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej aJUDr. Zdenky Reisenauerovej
v pravnej veci Zalobcu: MARKIZA-SLOVAKIA, s.r.o., Bratislavska 1/A, Bratislava, pravne
zastipeny Advokdtskou kanceldriou Advokdt Zldmalovd Zuzana, s.r.o0., Trnavska 11,
Bratislava, proti Zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného & RL/59/2011 zo diia 26. aprila
2011, konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajskému sidu v Bratislave ¢. k.

3$/149/2011-74 zo 6. novembra 2012, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvy$s sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
35/149/2011-74 zo 6. novembra 2012 men i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného &. RL/59/2011
z 26. aprila 2011 zr u§ uj e poda § 250j ods. 2 pism. a/ O.sp. a vec vrac ia

¥alovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit ¥alobcovi nahradu trov konania pozostavajicich
zo sumy zaplatenej titulom sudnych poplatkov v sume 132 € aztrov pravneho zastipenia
v sume 471,54 €, na et pravnej zastupkyne Zalobeu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto

rozsudku.
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Odovodnenie:

L

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal

preskimania zakonnosti rozhodnutia yalovaného &. RL/59/2011 zo diia 26. aprila 2011.

Uvedenym rozhodnutim Zalovany vo vyroku I. rozhodol o tom, Ze Zalobca aléo
Géastnik spravnych konani 431-PLO/O-85/2010 a 432-PLO/0-86/2010 porusil povinnost
ustanoventi v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona
& 195/2000 Z .z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
&.308/2000 Z. z.) tym, ¥e na programovej sluzbe TV MARKIZA diia 30. septembra 2010
o cca 21:03 hod., 21:30 hbd. a22:02 hod. odvysielal pred, poCas a po programe Ordindcia
v rufovej zdhrade komunikity oznalujice za sponzora programu Orange Slovensko, a.s.,
ktoré naplnili definiciu reklamy podfa § 32 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z. z., &im doslo
k odvysielaniu reklamy bez jej rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych Casti
programovej sluzby tak, aby nebola zamenitelna s inymi zloZkami programovej sluZby.
Vo vyroku II. Zalovany rozhodol o tom, Ze zalobca porusil povinnost’ ustanovent v § 36
ods. 2 zakona &. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA dtia
30.09.2010 v &ase 21:00 hod. — 22:00 hod. odvysielal reklamné Soty vo vécSom ¢asovom
rozsahu ako povolenych 12 minit. Za uvedené bola 7alobcovi podla § 64 ods. 1 pism. &/

zékona &. 308/2000 Z. z. uloZena sankcia — upozornenie na poruSenie zakona.

Krajsky sud rozsudok od6vodnil tym, Ze v danom pripade komunikaty oznaCujuce
za sponzora programu spoloénost’ Orange Slovensko, a.s. naplnili definiciu reklamy podfa
§ 32 ods. 1 zak. &. 308/2000 Z. z., ¢im doslo k odvysielaniu reklamy bez jej rozoznateného
a zretePného oddelenia od inych &asti programovej sluzby tak, aby nebola zamenitel'na
zinymi zloZkami programove;j sluzby. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti podrobne
vysporiadal s odlifenim sponzorského odkazu od reklamy auviedol dovod, pre ktory
predmetny komunikét prekro€il ramec sponzorského odkazu a naplnil definiciu reklamy.
Podra nézoru sidu predmetny komunikét nepropagoval len obchodné meno a tovar sponzora
programu, ale propagoval aj jeho vlastnost, & intitit sponzorovania programovych
vlastnosti tovaru neumoZiiuje. Uvedena propagicia prekrodila ramec sponzorského odkazu,
pretoze predmetny komunikat upriamoval pozornost’ recipienta na konkrétnu vlastnost’

platenej sluzby FIBER TV a tym mohol ovplyvnit’ jehd rozhodovanie ohPadom jej
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zaobstarania, SiZe obsahoval reklamny zAmer, a preto naplnil definiciu reklamy. Krajsky sud
uviedol, 7e ak Zalobca chcel odvysielat sponzorsky odkaz v stlade so zékonom, teda
informovat’ o existencii sponzora a jeho produktu atym propagovat jeho obchodné meno
a tovar, mal ho odvysielat’ tak, aby neobsahoval Ziadne osobitné propagacné prvky, ktoré by
upriamovali pozornost recipienta na konkrétnu vlastnost produktu sponzora a tym
ovplyvilovali jeho spotrebitel'ské rozhodnutie.

Zalobcov nazor na vykladové pravidla, ktoré sa ustalili aplikanou praxou zo strany
vysielatelov a zo strany reguladného organu krajsky sud povaZoval za nespravny, pretoze ak
vzniknu nejaké vykladové pravidla, tak v dosledku rozhodovacej ¢innosti Zalovaného a najmi
spravnych sudov. Skonstatoval tieZ, Ze Zalovanému pravomoc vydat’ vykladové pravidla pre
posudzovanie sponzorskych odkazov atento dokument zaslat' vysielatelom a nasledne
ho povaZovat’ za zévizny pri skumani dodrZiavania povinnosti vyplyvajicich z institatu
sponzorovania, zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva. Poziadavke Zalobcu v tomto
smere nebolo moZné vyhoviet, pretoZe Zalovany nie je kompetentny na vyddvanie

dokumentov obsahujicich zévizny vyklad jednotlivych ustanoveni zékona.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany dostatocne zistil skutkovy stav a spravne
aplikoval relevantné ustanovenie zdkona, pri¢om rozhodnutie Zalovaného nevykazuje Ziadne
formalne ani logické nedostatky, spiiia teda vSetky néleZitosti uvedené v § 47 spravneho
poriadku aje zéroveti riadne a dostatofne odovodnené. Krajsky sud vzhladom na to,
e namietky Zalobcu neoddvoditovali zruenie predmetného rozhodnutia rozhodol tak,
e podPa § 250j ods. 1 Obéianskeho stiidneho poriadku (dalej v texte rozsudku len O.s.p.)

Zalobu zamietol.
1L

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote Zalobca odvolanie a navrhol,
aby odvolaci std napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovanej
& RL/59/2011 z26. aprila 2011 a vec vrati Zalovanej na d’al3ie konanie. Zarove si Zalobca
uplatnil nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania pozostavajucich zo sum
zaplatenych titulom stdnych poplatkov za Zalobu a za odvolanie (132 €) aztrov pravneho

zastipenia Zalobcu (471,54 €) v celkovej vyske 603,54 €.
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V dévodoch odvolania poukézal na to, Ze ustanovenie § 38 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
presne definuje sponzorsky odkaz, ¢o mdze byt jeho sudastou, akym spdsobom ma dojst’
k jeho odvysielaniu v ramci programovej sluzby. Stdastou sponzorského odkazu moze byt
propagacia ndzvu alebo obchodného mena, ochrannej znamky, dobrej povesti tovarov alebo
aktivit pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora plnenie poskytla. Nie st stanovené podrobnejsie
kritéri, nie je urbené akym konkrétnym spdsobom mdZe ddjst k propagécii a takato hranica
nie je vymedzena ani pozitivne, ani negativne. Vykladové pravidla sa ustalili aplikatnou
praxou a to tak zo strany vysielatelov, ako aj zo strany regulaéného organu. Sponzorovanie
je tie urcita forma propagécie, avSak sponzorstvo a reklamu nie je moZné zamiefat'. Existuje
niekol’ko zakladnych kritérii, podl'a ktorych je mozné odliSit’ sponzorsky odkaz od reklamy:

1. Ugel sponzorského odkazu je jediné rozliSovacie kritérium medzi nim a reklamou
vyplyvajiici priamo zo zékona. Ide o upozornenie na existenciu sponzora, jeho
obchodnej spolo¢nosti, loga, predmetu jeho &innosti alebo jeho produktu s cielom
vytvorenia povedomia o tychto skuto€nostiach u divaka. Sponzorsky odkaz nesmie
nabadat’ k nakupu vyrobkov alebo sluzieb, k tomuto €elu ma sliZit' az nasledna
reklama.

2. Povaha oznamenia sponzorského odkazu mé byt iba informativna. Sponzorsky odkaz
mé len upozornit’ na existenciu vyrobkov alebo sluZieb uréitého vyrobcu, nie nabadat’
ich k zakipeniu. Nema preto. poukazovat na konkrétne vlastnosti alebo kvality
zobrazovaného vyrobku.

3. Dynamika ozndmenia — dynamické stvirnenie sponzorského odkazu samo o sebe nie
je nutnym a vynimoénym znakom reklamy, ale podla rozhodovacej praxe Ceskych
sidov bude jeho pritomnost’ v sponzorskom odkaze skor nasvedCovat’ zaveru, Ze ide
oreklamu. AvSak aj dynamicky odkaz mdZe byt posudeny ako sponzorsky,
ak sa v fiom neobjavujii Ziadne nabadania na kipu, Zadne hodnotenie kvalit
a vlastnosti produktu. |

4. Vyrazové prostriedky. Reklama pdsobi na divdka v porovnani so sponzorskym
odkazom ovela intenzivnejic asnaXi sa ho priamo presved¢it na kupu daného
produktu alebo sluzby. Preto je Zalovany povinny hodnotit’ celkové vyznenie
sponzorského odkazu a rozliSovacie kritéria vyhodnocovat’ individuélne, ako aj v ich

vzajomnej stvislosti a komplexnosti vysledného oznédmenia.
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Zalobca dalej v odovodneni poukédzal na rozsudok NajvySSieho spravneho sidu
Ceskej republiky &. j. 7As/80/2009 a rozsudok Mestského sadu v Prahe &. j. 8Ca/345/2009

zo diia 1. jula 2010, ktoré sa zaoberali postidenim reklamy a sponzorského odkazu.

Sponzorsky odkaz klienta s nizvom Orange Slovensko, a.s. na produkt Fiber TV
v zneni ,,Z Ordindcie Vdm uz naozaj ni¢ neujde. Vsetko, Co ste nestihli, ndjdete v 7-drovom
archive vysielania FiberTV od Orangeu" komunikoval informaciu, Ze program Ordinacia
v ruzovej zahrade je sponzorovany, propagoval jednu zo sluZieb sponzora, sponzorsky odkaz
bol zaradeny pred, pocas a po skonleni relacie, nenabadal na kipu alebo objednanie produktu
s uvedenim informécii o mieste predaja, cene alebo dostupnosti, neuvadzal konkreétne
vlastnosti produktu, bol &asovo kratky adynamicky nenaroCne spracovany, neobsahoval
intenzivne reklamné prvky a ani prvky konkrétneho reklamného spotu spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s., na produkt FiberTV vysielaného v ramei reklamnych blokov. Preto je Zalobca
toho nazoru, Ze predmetny komunikat neobsahuje Ziadne prvky, ktoré by presahovali medze
sponzorského odkazu. Domnieva sa tieZ, Ze k poruseniu § 36 ods. 2 zékona ¢&. 308/2000 Z. z.
neprislo, ked'Ze odvysielany komunikét bol sponzorskym odkazom a nie reklamou. Zalovahy
sa vo svojom rozhodnuti dostatoéne nevysporiadal stym, Ze vysielany sponzorsky odkaz
je reklamou amé vietky znaky reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z.
Zo samotnej povahy sponzorékého odkazu vyplyva jeho charakter a to upovedomenie divaka

o existencii sponzora konkrétneho programu.

V oktobri 2009 bol Asociacii nezavislych rozhlasovych ateleviznych stanic
Slovenska, ktorej &lenom je aj Zalobca, doruceny list Zalovaného, ktorym bolo ozndmeneé,
e na podklade analyzy od spolo¢nosti GIK AUDIMETRIE S.A/N.V. vypracoval Zalovany
material s ndzvom ,,Pracovny material k pravidlam pre vysielanie sponzorskych odkazov*.
Tymto materidlom boli vyrazne zmenené pravidla stvisiace so zarad'ovanim sponzorskych

odkazov bez relevantného pravneho podkladu.

Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze sponzorské odkazy vysiela v sulade s ustanoveniami
zékona &.308/2000 Z. z. aani v minulosti ani v suasnej dobe nedochadza k poruSovaniu
pravidiel pre vysielanie sponzorskych odkazov a reklamy. V stlade s principmi pravnej istoty
a predvidatelnosti prava vysiela sponzorské odkazy s beZnymi pravidlami pre vysielanie
sponzorskych odkazov anemd vedomost otom, Ze by sa tieto pravidla zmenili,

& uz v dosledku legislativnych zmien, alebo v ddsledku prijatia inych vykladovych pravidiel
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regulaénym orgénom. Na zaklade uvedeného je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok sidu
prvého stupiia nie je dostatocne oddvodneny a krajsky sud sa dostatocne nevysporiadal s jeho
namietkami, tykajicimi sa vymedzenia skutku, teda pojmov sponzorsky odkaz a medialna
komeréna komunikécia a tieZ neprihliadol na nedostatoénost’ v postupe spravneho konania,

ktoré predchadzalo vydaniu administrativneho rozhodnutia.

Zalobca tiez poukazal na to, Ze Zalovany zatal spravne konania & 419-PLO/O-
6191/2010 a & 428-PLO/0-82/2010 a rozhodnutim ¢. RL/60/2011 z 26. aprila 2011 mu ulozil
sankciu — upozornenie za poruSenie zdkona za ta istd skutkovi podstatu ato v stvislosti
s udajnym poruSenim § 36 ods. 2 z&k. & 308/2000 Z. z. a udajné porusenie § 34 ods. 1 zak. ¢
308/2000 Z. z., ktorého sa mal vysielatel dopustit’ odvysielanim komunikéatu klienta Orange
Slovensko, a.s. pred, po&as s po relacii Ordindcia v ruzovej zahrade dita 28. septembra 2010,
snenie daného komunikatu bolo totozné so smenim komunikétu napadaného rozhodnutim
& RL/59/2011. Takéto konanie Zalovaného Zalobca povaZoval za duplicitné ani¢im

nepodloZené s tym, Ze yalovany sankcionuje vysielatel'a viacnasobne za to isté konanie.

Zalobca okrem uvedeného v rdmci odvolania vzniesol ndmietku nezrozumitel’nosti
vproku rozsudku krajského stidu. Prvostupiiovy sud totiz vo V}'frokovej éasﬁti“oiné.éil
preskiimavané rozhodnutie yalovaného & RL/11/2011 zo diia 26. aprila 2011, pri¢om Zalobca
sa svojou Zalobou v predmetnej veci doméhal preskimania zadkonnosti rozhodnutia
yalovaného &. RL/59/2011 zo diia 26. aprila 2011. V tomto smere poukézal na skuto¢nost,
e vyrok- predstavuje najddleZitejsiu Cast rozhodnutia spravneho organu, musi obsahovat
zékonom ustanovené naleZitosti apokial si v iiom uréené konkrétne prava a povinnosti
Géastnika konania, musi byt uréity, zrozumitelny tak, aby rozhodnutie bolo vykonatelne.
V tejto suvislosti poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS
SR alebo ,,najvyssi sid*) sp. zn. 8S2/37/2011 s tym, Ze z napadnutého rozsudku 3S/149/2011
nie je zrejmé, zrozumitelne aurdité, ktoré konkrétne rozhodnutie spravneho orgénu
sa autoritativne potvrdzuje avodi ktorému konkrétemu rozhodnutiu spravneho orgénu

sa zaloba ako zakonny opravny prostriedok zamieta.

7alobca tieZ namietal posidenie porusenia povinnosti a uloZenia sankcie podla ust.
§ 36 ods. 2 zik. & 308/2000 Z. z. S poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 3S70/40/2012
7 13. novembra 2012, ktorého &ast zaroved v odvolani citoval, uviedol, Ze rozhodnutie

yalovaného & RL/59/2011 rovnako obsahuje vyrok I ktorym Zalobcu sankcionuje
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za poruSenie povinnosti uvedenej v ust. § 34 ods.1 a vyrokom I ho sankcionuje za poruSenie
ustanovenia § 36 ods. 2, priom nie je zrejmé, &i Zalobca bol sankcionovany uhrnnou
sankciou alebo & sankcia bola uloZena za porulenie povinnosti uvedenej vo vyroku I alebo

uvedenej vo vyroku IL

111

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu &. k. 38/149/2011-75 zo dila 6. novembra
2012 potvrdil. Namietal, Ze vykladove pravidld nevznikaji podla toho, ¢o a ako vysielatelia
vysielajd, ale vznikaju v dosledku rozhodovacej praxe Zalovaného a spravnych sadov. Hoci
yalobca hovori o ustdlenych vykladovych pravidlach, neuvadza Ziadne rozhodnutia
yalovaného, ktorym by vysielanie obdobnych sponzorskych odkazov odobril. Tvrdenie
o ustalenej vykladovej praxi, ktora umoZfiuje vysielat obdobné sponzorské odkazy,
je neopodstatnené. V napadnutom administrativinom rozhodnuti bol Zalobcovi poskytnuty
vyklad jednotlivych ustanoveni, aby vedel, akym spdsobom ma v buditicnosti vysielat’
sponzorské odkazy v stlade so zakonom. Bol si vedomy, Ze Zalobca nebol s predmetnym
~ vykladom oboznameny a preto nemohol rozumne predvidat ako Zalovany v danej veci
rozhodne, nebola mu udelena sankcia — pokuta, ale upozornenie na porusenie zakona, ktorej

ti¢elom nie je regulovany subjekt trestat’, ale poucdit’.

Suhlasil s tym, Ze delom sponzorského odkazu je vytvorenie dobrého mena, povesti
sponzora programu. Sponzorsky odkaz ma len informovat, resp. upozornit’ na existenciu
sponzora, &i jeho vyrobku alebo sluzby, aviak bez poukazovania na konkrétne vlastnosti
alebo kvality zobrazovaného vyrobku. Predmetny komunikat viak obsahoval aj poukéazanie
na konkrétne kvality produktu. Prvky pouZité v predmetno‘m komunikate i$li nad rAmec tcelu
sponzorského odkazu spdsobom typickym pre reklamu a upriamovali pozornost’ recipienta
na vlastnost produktu — moZnost’ vyuZitia sedem diiového vysielacieho archivu. V ramei
sponzorského odkazu mdZe byt nazov, alebo produkt sponzora prezentovany aj s uréitym
slovnym spojenim, tzv. sloganom, avSak nesmie obsahovat’ zdoraziiovanie kvality produktu,
¢ poukazovanie na jeho vlastnosti. Odvysielany komunikdt poukazoval na vlastnost’ —
mo¥nost vyuZitia sedem diiového vysielacieho archivu predmetnej sluzby aprave tato

vlastnost’ je jednou z vlastnosti, ktord je pre potencilnych spotrebitefov zaujimava a jej
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pozitivne prezentovanie moZe preto ovplyvnit' ich spotrebitel'ské rozhodnutie. Preto,
ak v danom komunikéate doSlo k pozitivnemu propagovaniu  tejto konkrétnej vlastnosti,
v zmysle Zalobcom uvedeného rozhodnutia u? nepdjde o sponzorsky odkaz, ale o reklamu.
Besna reklama Sasto neobsahuje priamu vyzvu ku kipe, ani informdciu o cene, &i porovnanie
s konkurenciou, ale recipienta presviedéa k spotrebitelskému rozhodnutiu nepriamo.
Pozitivne prezentovanie konkrétne; relevantnej vlastnosti (ako to bolo v odvysielanom
komunikéte) mbZe ovplyvnit’ recipienta tym spdsobom, Ze bude nachylnejsi na zaobstaranie
tohto produktu. Predmetny komunikat prekrogil ramec (icel) sponzorského odkazu — vylucne
informovar’ o existencii produktu, ked'Ze v dosledku prezentovaného sloganu mohol pozitivne
ovplyvnit rozhodnutie recipienta aby si ho zaobstaral. Tym naplnil reklamny ucel (zdmer)
a teda aj definiciu reklamy. Reklama je reklamou podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
vtedy, ked’ naplni reklamny zamer, ktorym je podporit’ predaj, nakup alebo najom tovaru
alebo sluzieb alebo dosiahnut’ iny ucinok sledovany objednavatelom reklamy alebo
vysielatelom. Tento zdmer je mozné dosiahnut aj pouZitim menej agresivnych vyrazovych
prostriedkov, pri€om moze byt aj kratsicho trvania, nakolko pre reklamu nie je stanovena
iadna minimalna diZka trvania.

Odvysielany komunikat obsahoval osobitny propagacny prvok — verbalnu zlozku,
v ramci ktorej bola recipientovi sprostrédkované informéacia ,,Fiber TV 7-dfiovy TV archiv
vysielania®, ktora poukazovala na moznost’ vyuZitia sedem diiového archivu vysielania sluzby
Fiber TV. Tym bola pozornost recipienta okrem existencie sponzora ajeho produktu
zamerand aj na vlastnost’ (kvalitu) tohto produktu. Predmetny komunikat teda nepropagoval
len obchodné meno atovar sponzora programu, ale aj jeho vlastnost. Nakolko in§titit
sponzorovania propagovanie vlastnosti tovaru neumoZiiuje, je zrejmé, Ze uvedend propagacia
prekrotila ramec sponzorského odkazu. KedZe predmetny komunikét upriamoval pozornost’
recipienta na konkrétnu vlastnost’ sluzby Fiber TV, mohol tym ovplyvnit’ jeho rozhodovanie
ohladom jej zaobstarania, GiZe obsahoval reklamny z4mer, a preto naplnil definiciu reklamy
podla § 32 ods. 1 zdkona C. 308/2000 Z. z. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani pomerne
kratke trvanie komunikétu, nakolko zékon neustanovuje ¥iadne minimalne trvanie reklamy.
Ak bolo zémerom zalobcu odvysielat’ sponzorsky odkaz v salade so zdkonom, mal
ho odvysielat tak, aby neobsahoval iadne osobitné propagacné prvky upriamujice pozornost’
recipienta na konkrétnu vlastnost’ produktu sponzora a tym ovplyviiovali jeho spotrebitel'ské
rozhodnutie. Ked'Ze odvysielané komunikaty naplnili definiciu reklamy, bolo povinnost'ou
yalobcu ho rozoznatelne a zretelne oddelit’ od inych Casti programovej sluzby tak, aby nebol

zamenitelny s inymi zloZkami programovej sluzby. Znenie ustanovenia § 34 ods. 1 zakona
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&.308/2000 Z. z. pri televiznom vysielani reklamy obligatére vyZaduje jej oddelenie od
inych ¢&asti programovej sluzby ato bud zvukovo-obrazovymi alebo priestorovymi
prostriedkami. Nakolko odvysielané komunikaty naplnili definiciu reklamy a Ziadne
oddelenie neobsahovali, doslo k poruseniu tohto ustanovenia zdkona. Zalovany dostatoénym
spdsobom oddvodnil, preco predmetny komunikét naplnil definiciu reklamy podfa § 32 ods. 1
zékona &. 308/2000 Z. z., preto ho bolo potrebné zapotitat’ aj do celkového povoleného Casu

vyhradeného pre reklamu v jednej hodine.

Zalovany zdoraznil, Ze zo Zaloby v predmetnej veci je zrejmé, ze Zalobca nenamietal
vadu konania a pravneho postidenia, ktoré mali spocivar’ vo vydani viacerych rozhodnuti za
to isté konanie. Vzhladom na aplikdciu dispozi¢nej zésady sa prvostuptiovy sid nemohol
saoberal’ skutotnostami, ktoré Zalobca v Zalobe nenamietal. S poukazom na judikatiru
NS SR zalovany uviedol, Ze vzhladom na koncentraénti zésadu, ktord sa uplatiuje
v konaniach podPa druhej hlavy piatej Gasti O.s.p., Zalobca nemdZe roz§irovat’ Zalobné
dovody v konani o odvolani proti rozsudku prvostupfiového sidu, pretoze takyto postup je

nepripustny a na takyto Zalobny dovod nemdzZe byt prihliadnuté.

Podla Zalovaného je okrem uvedeného tieZ potrebné rozliSovat’ medzi vysielacou
praxou Zalobcu a medzi aplikaCnou praxou alovaného. Skutognost, Ze Zalobca ako vysielatel
v minulosti vysielal sponzorské odkazy v obdobnej forme, za ktorych odvysielanie mu nebola
uloZena sankcia efte automaticky neznamena, Ze boli vysielané v sulade so zakonom, resp.
v stilade s vykladovymi pravidlami predmetnych ustanoveni. Zaver, ¥e konkrétny komunikat
je riadnym sponzorskym odkazom odvysielanym v stlade so zakonom mozno jednoznalne
vyvodit' aZ z pravoplatné¢ho rozhodnutia Zalovaného. Vykladové pravidla mozu byt vytvarané
jedine rozhodovacou &innostou yalovaného anie vysielacou praxou vysielatela. Ak teda
v stvislosti so sponzorskymi odkazmi nebolo vedené Fiadne spravne konanie a nebolo vydané
¥iadne rozhodnutie neznamena to, Ze sponzorské odkazy boli doteraz vysielané v sulade
so zakonom. Zalovany nemd pravomoc vydat dokument, ktory by obsahoval vykladove
pravidla pre posudzovanie sponzorskych odkazov, takyto dokument zaslat’ vysielatel'om
a nasledne ho povaZovat za zavézny pri skamani dodrZiavania povinnosti vyplyvajicich
7 indtitatu sponzorovania. Jediny spdsob, ako mde ralovany urlovat vykladové pravidla
je prostrednictvom jeho rozhodovacej &innosti. Prave na tento Ggel, teda dat’ vyklad
predmetného ustanovenia a nalezite s nim oboznamit vysielatel'a, sluZi rozhodnutie, ktorym

sa ukladd upozornenie na poruSenie zékona. Aj v pripade stidov je jedind moznost’ podévania
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vykladu jednotlivych noriem prostrednictvom ich judikatury. Napadnuté rozhodnutie je prave
takymto rozhodnutim, ked’Ze len upozornilo Zalobcu, Ze porusil zdkon a poskytlo mu vyklad
predmetnych ustanoveni, aby v buditicnosti vedel, akym spdsobom mdZze vysielat’ sponzorské
odkazy v sulade so zdkonom. Uéelom napadnutého rozhodnutia nebolo sankcionovat’ Zalobcu
v pravom slova zmysle ale ho oboznamit’ s vykladom predmetnych ustanoveni.

Zalovany nesuhlasil ani snamietkou alobcu tykajucou sa vyroku napadnutého
rozhodnutia. Mal za to, Ze rozsudok je riadne oddvodneny, vydany na zdklade spravnych
skutkovych a pravnych zaverov, nevykazuje ¥iadne pravne ani logické vady, ktoré by mohli

mat vplyv na jeho zakonnost’.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) apo tom, ako bol deil vyhlasenia rozhodnutia zverejneny minimalne pat dni
vopred na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky,

rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1,3 O.s.p.).

Najvy$si std Slovenskej republiky po obozndmeni sa sobsahom predloZeného
administrativneho a stidneho spisu, s obsahom rozhodnutia Zalovaného C. RL/59/2011 zo dita
26.04.2011, skutkovym stavom a s obsahom obrazovo-zvukového zdznamu zistil, Ze Zalovany
rozhodnutim & RIL/59/2011 zo diia 26. aprila 2011 uloZil Zalobcovi podla ustanovenia § 64
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zdkona
za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zékona & 308/2000 Z. z. tym, Ze diia
30. septembra 2010 o cca 21:03 hod., 21:30 hod. a22:02 hod. na televiznej programovej
sluzbe TV MARKIZA odvysielal pred, poas a po programe Ordindcia v ruZovej zdhrade
komunikaty oznaCujice za sponzora programu spolo¢nost Orange Slovensko, a.s., ktoré
naplnili definfciu reklamy podla § 32 ods. 1 zékona ¢&. 308/2000 Z. z., ¢im doslo
k odvysielaniu reklamy bez | jej rozoznatelného a zreteIn¢ho oddelenia od inych casti
programovej sluzby, a tieZ porusil povinnost’ ustanovenu § 36 ods. 2 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA diia 30.09.2010 v &ase 21:00 hod. —

22:00 hod. odvysielal reklamné $oty vo va&Som &asovom rozsahu ako povolenych 12 minut.
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Medzi Ulastnikmi spornymi otdzkami zostali pravne postdenie veci, procesné
pochybenia v administrativnom konani, ako aj obsah samotného rozhodnutia Zalovaného

v rozsahu ddévodov namietanych Zalobcom.

V spravnom sudnictve prejednavaji stdy na zaklade Zaldb pripady, v ktorych fyzicka
alebo préavnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sid preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 O.s.p.).

PodPa § 250ja ods. 7 O.s.p. ak Najvy$si sad Slovenske] republiky rozhoduje ako
odvolaci sid v obdobnej veci, akéa uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, moZe
v oddvodneni poukazat uZ len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v oddvodneni

uvedie.

V sulade s pravnou upravou ustanovenou v citovanej pravnej norme, NajvySsi sud
Slovenskej republiky v predmetnej veci v odbvodneni svojho rozhodnutia poukazuje

na pravne dovody uvedené v odovodneni rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej sp. zn.

38%0/40/2012 z 13. novembra 2012, ktorého Cast’ v od6vodneni uvadza as ktorou sa plne

stotoZiiuje.

,Podla § 34 ods. 1 zdkona ¢ 308/2000 Z. z. vysielanie reklamy a telendkupu musi
byt rozoznatelné a zretelne oddelené od inych &asti programovej sluZby tak, aby neboli
zamenitePné s inymi zloZkami programovej sluZby; vo vysielani rozhlasovej programovej
sluzby sa pouzijii na oddelenie zvukové prostriedky a vo vysielani televiznej programovej

sluzby zvukovo-obrazové alebo priestorové prostriedky.

Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢ 308/2000 Z. z. reklama na tucely tohto zdkona
je akékoPvek verejné ozndmenie vysielané za odplatu alebo ini podobnii protihodnotu
vrdtane vlastnej propagdcie, ktorého zdmerom je podporit’ predaj, ndkup alebo ndjom
tovaru alebo sluzieb vrdtane nehnutelnosti, prdv a zdvizkov alebo dosiahnut’ iny ucinok

sledovany objedndvatel’om reklamy alebo vysielatelom

Poslanim Rady je presadzovat zdujmy verejnosti pri uplatiiovani prdva na informdcie,

slobody prejavu a prava na pristup ku kultidrnym hodnotdm a vzdelaniu a vykondvat' Stdinu
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reguldciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych
sluzieb na poZiadanie. Rada dbd o uchovdvanie plurality informdcii v - spravodajskych
reldcidch vysielatelov, ktori vysielaji na zdklade zdkona alebo na zdklade licencie podla
tohto zdkona. Dohliada na dodrZiavanie prdvaych predpisov upravujucich vysielanie,
retransmisiu a poskytovanie audiovizudlnych medidlnych sluzZieb na poZiadanie a vykondva
Stdtnu sprdvu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych
slufieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom. Rada je pravnickd osoba
so sidlom v Bratislave. Pri vykone Stdtnej spravy v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluieb na poZiadanie md postavenie orgdnu
Statnej spravy s celostdtnou pbsobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi

predpismi (§ 4 ods. 1, 2, 3 zdkona C. 308/2000 Z. z.).

Podla § 38 ods. 1 zdkona ¢ 308/2000 Z. z. sponzorovanie na ucely tohto zdkona
je plnenie uréené na priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluZby
alebo audiovizudlnej medidlnej sluiby na poZiadanie s ciel'om propagovat’ ndzov alebo
obchodné meno, ochrannii zndmku, dobrii povest’, tovary alebo aktivity prdvnickej osoby
alebo fyzickej osoby, ktord také plnenie poskytla. Sponzorovanie nie je plnenie podla prvej
vety, ktoré poskytla prdvnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktord je vysielatelom alebo

poskytovatelom audiovizudlnej medidinej sluzby na poziadanie alebo tento program vyrobila.

Podla § 38 ods. 2, 3 zdkona & 308/2000 Z. z. ak je program alebo séria programov

Siastocne alebo ako celok sponzorovamy, musi byt vysielatelom a poskytovatelom

audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie zretelne oznaleny ndzvom, ak ide o prdvnicki

osobu, obchodnym menom alebo menom a priezviskom, ak.ide o fyzickii osobu, ktord pinenie

poskytla, na_zaciatku programu a nd konci programu. Vysielatel a poskytovatel

audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie mé¥e na_zaciatku programu a na konci

programu_namiesto_oznacenia podla prvej vety oznadit sponzorovany program alebo sériu

programov _logom sponzora alebo odkazom na vyrobok alebo sluzbu sponzora. Sponzor

nesmie ovplyviiovat' obsah sponzorovaného programu, programovej sluzby a audiovizudlnej
medidlnej sluzby na poZiadanie, ani cas zaradenia sponzorovanych programov, sposobom,
ktory by mal dosah na redakénii zodpovednost alebo redakcnii nezdvislost' vysielatela alebo

poskytovatela audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie.
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Vysielatel a poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie je povinny
zabezpelit, aby sponzorovany program, sponzorovand programovd slulba alebo
sponzorovand audiovizudlna medidlna sluzba na poZiadanie priamo nepodporovala predaj,
ndkup ani prendjom tovarov alebo sluzieb sponzora alebo tretej osoby, a to najmd
osobitnymi propagacnymi zmienkami o uvedenych tovaroch ¢i sluzbdch v tychto programoch,
programovej sluzbe alebo v audiovizudlnych medidlnych sluzbdch na poZiadanie ($ 38 ods. 4

zdkona & 308/2000 Z. z.).

Na oznadenie sponzora podla odseku 2 sa vo vysielani programovej sluzby primerane

vztahuje ustanovenie § 34 ods. 3 a 5 (§ 38 ods. 5 zdkona ¢& 308/2000 Z. z.).

Podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona C. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti uloZenej
tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi rada ukladd tieto sankcie: a/ upozornenie

na porusenie zdkona.

Je potrebné sithlasit so Zalovanym a siidom prvého stupiia ak uviedli, Ze vykladové
pravidld vznikajii v dosledku rozhodovacej praxe Rady pre vysielanie a retransmisiu
a sprévnych sidov a nie vysielacou praxou vysielatelov. Zalovany nemd p’ovinnost’ poskytovat
stanovisko, na zdklade akych kritérii bolo zacaté sprdvne konanie, ak ho ucastnikovi konania
viadne ozndmil a umoznil mu vyusit vsetky jeho procesné prdva. Je potrebné zdoraznit,
Se Siadne ustanovenie zdkona & 308/2000 Z. z. neddva Zalovanému oprdvnenie na vydavanie
zdvdznych dokumentov, ktoré by obsahovali vykladové pravidld pre posudzovanie

sponzorskych odkazov alebo inych oblasti vysielania.

Zalovany sprdvne uviedol, Ze vykladové pravidld moZe uréovat jedine prostrednicivom
svojej rozhodovacej cinnosti a na vyklad ustanoveni zdkona sliZi prave rozhodnutie, ktorym
sa ukladd sankcia - upozornenie na poruSenie zdkona. Rada nesankcionuje kazdy jeden
spravny delikt, ktory vykond niektory z vysielatelov, sankcionuje len tie sprdvne delikty,
o ktorych sa dozvie, ¢&i uzZ na zdklade staznosti alebo z viastnej tiradnej cinnosti. Skutocnost,
se salobca doteraz mebol sankcionovany za vysielanie obdobnych sponzorskych odkazov

nie je z hladiska postdenia tohto konkrétneho komunikdtu podstatné.

Komunikdt oznacujici za sponzora programu spoloénost’ Orange Slovensko, a.s.,

a jeho sluzbu Fiber TV obsahoval hodnotenie jeho vlastnosti spoCivajicej v moZnosti vyuzitia
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7.driového archivu vysielania sluzby Fiber TV ajej zdéraznenim bola upriamend pozornost

divdka na i, Hranica medzi sponzorskym odkazom a reklamou nie je jednoznacnd.

7 hladiska rozliSenia_medzi reklamou a sponzorskym_odkazom _je dolezité posudit

obsah  komunikdtu. Posudit, Ci obsah konkrétneho komunikdtu obsahuje  oznam

informativneho charakteru alebo, ¢i uz ide o tidaje urcené k podpore predaja, ndkupu alebo
prendjmu vyrobku alebo sluZieb, je dlohou Zalovaného. DoleZité si prostriedky, ktoré v riom
boli pouzité arovnako aj urcité Ivalitatfvne hodnotenie konkrétneho produktu. V reklame -
je mozné pouzit’ subjektivne hodnotiace komentdre, vyzdvihovanie vlastnosti produktu, alebo
réznymi inymi formami pozitivne reklamovany produkt propagovat. V sponzorskom odkaze
takéto vyrazové prostriedky nie je moZné pouzit, nemdZe obsahovat typické reklamné prvky.
V pripade, ak by sponzorsky odkaz takéto prvky obsahoval, bolo by tak mozné obchadzat

prisnejsie pravidld, ktoré platia pre vysielanie reklamy.

Ak sa takéto reklamné prvky vyskytnii aj v sponzorskom odkaze, je nevyhnutné takyto
sponzorsky odkaz prdavne posudit podla § 38 zdkona ¢. 3 08/2000 Z. z. av pripade, Ze prislo
k poruSeniu povinnosti yysielatela, musi Rada vysielatelovi uloZit sankciu za porusenie
ustanovenia § 38 zdkona ¢ 308/2000 Z. z. Rada by nemala postupovat tak, ako v tomio
pripade, t,j. sankcionovat vysielatela podla § 34 ods. 1, § 32 ods. 1 zdkona & 308/2000 Z. z.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ddva do pozornosti, Ze k obdobnému zdveru dospel

i vo svojom rozhodnuti sp. zn. 452/10/2012 zo dria 18. septembra 2012.

Podla § 36 ods. 2 zdkona & 308/2000 Z. z., vysielact ¢as vyhradeny reklamnym Sotom
a telendkupnym Sotom pocas jednej celej hodiny nesmie presiahnut 20% (12 min). Vysielaci
das vyhradeny reklame v Case od 19.00 h do 22.00 h nesmie presiahnut u vysielatela

na zéklade zdkona osem miniit pocas jednej celej hodiny.

Pokial ide o poruSenie povinnosti uvedenej v ustanoveni § 36 ods. 2 zdkona
& 308/2000 Z  z. ovysielani aretransmisii a o zmene zdkona ¢& 195/2000 Z. :z.
o telekomunikdcidch v zneni neskorsich predpisov, z citovaného ustanovenia vyplyva,
se vysielaci ¢as nesmie presiahnut’ 12 minit. Ako viak uZ odvolaci sud vysSie uviedol,
v pripade, ak vysielatel porusi povinnosti vztahujiice sa na vysielanie sponzorskych odkazov

je potrebné, aby odporkyna postupovala podla § 38 zdkona ¢ 308/2000 Z. z. anie
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sankcionovala vysielatela podla ustanoveni vztahujiicich sa na vysielanie reklamy (s 32
ods. 1, § 34 ods. 1, § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000). V pripade sponzorskych odkazov
obsahujiicich reklamné prvky, ktoré nie si v sponzorskych odkazoch pripustné, je potrebné
vysielatelom zabezpecit, aby takéto sponzorské odkazy nepodporovali predaj, ndkup alebo

prendjom tovarov sponzora a nebolo by ich tak mozné posudzovat ako reklamné Soty.

Na zdklade uvedeného tieto sponzorské odkazy nie je mozné zardtat do celkového casu

vyhradeného pre_reklamu podla § 36 ods. 2 zdkona & 308/2000 Z.z., ktoré sa aplikuje

na vysielanie reklamy.

Z tychto dévodov sendt odvolacieho siidu dospel k zdveru, Ze napadnuty rozsudok
Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 35/148/2011-84 (v posudzovanej veci ide o rozsudok
38/149/2011-74) podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmeni pretoze skutok opisany vo vyroku
rozhodnutia  Zalovaného je nesprdvne prdvne posideny. Pre uvedené pochybenie
preskiimavané rozhodnutie Zalovaného C. RL/60/2011 zo diia 26.04.2011 (v posudzovanej veci
& RL/59/2011) podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil v celom rozsahu a vec mu vrdtil

na dal§ie konanie.

Odvolaci sid zdroveh zdérazije, %e napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil v celom
rozsahu /vyrok I all/ af z dévodu nepreskiimatelnosti vyroku rozhodnutia Zalovaného,
v ktorom nie je jednoznacne uvedené, ¢i za porusenie povinnosti uvedenych pod bodom I a Il
bola ulofend whrnnd sankcia, alebo & sankcia bola uloZend len za poruSenie povinnosti

ustanovenej v bode II. vyroku rozhodnutia Zalovaného.

Zaverom treba dodat, e v sprdvnom konani Rada sice v dostatocne] miere zistila
skutkovy stav veci, avSak nesprdvne aplikovala prislusné ustanovenia zdkona ¢. 308/2000
Z. 7. Najvyssi siid Slovenskej republiky sa preto v tejto casti stotoznil s ndmietkami Zalobcu,

e Zalovany nesprdvne prdvne posidil zisteny skutkovy stav veci.

Podla § 250 ods. 7 O.s.p. sprdvne orgdny si viazané pravaym ndzorom stdu. “

Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sad v preskumavanej veci rozhodol tak,

7e podla § 250ja ods. 3 O.s.p. tak, Ze napadnuty prvostuptiovy rozsudok krajského stdu
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zmenil, preskimavané rozhodnutie yalovaného &. RL/59/2011 zo diia 26. aprila 2011 podl'a

§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alsie konanie.

74averom odvolaci sid uvadza, Ze je potrebné prisvedgit’ Zalovanému v tom smere.
Ze pokial’ Zalobca v rdmci Zaloby nenamietal vadu konania a pravneho posiidenia, ktoré
mali spocivat’ vo vydani viacerych rozhodnuti za to isté konanie, vzhladom na aplikdciu
dispozi¢nej zdsady sa prvostupfiovy sid tymito skuto&nostami nemohol zaoberat’. Vzhladom
na koncentraéni zasadu, ktord sa uplattiuje v konaniach podl'a druhej hlavy piate] asti O.s.p.,
yalobca nemd¥e rozsirovat Zalobné dovody v konani o odvolani proti rozsudku
prvostupiiového stidu, pretoZe takyto postup je nepripustny a na takyto Zalobny dévod nemdze

byt prihliadnuté.

Pokial' Zalobca ako odvolaci ddvod namietal nespravne ozna&enie preskiimavaného
rozhodnutia ve vyroku prvostupiiového rozsudku, odvolaci sid konStatuje, Ze v danom
pripade jednoznatne iflo o chybu v pisant v zdhlavi rozsudku, za ielom odstranenia ktorej

je potrebné zachovat’ zdkonny postup v zmysle ustanovenia § 164 O.s.p.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 246¢ ods.l veta prva O.s.p.
a § 250k ods. 1 prva veta O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O.s.p. tak, e Zalovaného zaviazal
na povinnost' nahrady trov Uspesnému zalobcovi, ktory si uplatnil néahradu za tieto trovy
konania:
- zaplateny sadny poplatok za salobu vo vyske 66 € a za odvolanie Vo vyske 66 €,

- prevzatie zastupenia zo dia 8. augusta 2011 vo vyske 123,50 € podla § 11 ods. 4 v spojeni

s§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky C. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach advokatov
za poskytovanie pravnych slurieb vzneni neskorsich predpisov (dalej len vyhlaska
&. 655/2004 Z. z.), vypo&tovy zéklad v roku 2011 predstavoval 741 € a reZijny pau$al v sume
7,41 €,

- Zalobu zo diia 8. augusta 2011 vo vy¥ke 123,50 € podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z .z. a reZijny pausal 7,41 €,

- odvolanie zo dfia 28. decembra 2012 vo vyske 130,16 €, vypodtovy zaklad vroku 2012
predstavoval 763 €, reZijny pausal vo vyske 7,63 €.
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7 ddvodu, Ze pravna zastupkytia Zalobcu je platitelkou dane z pridane] hodnoty (d’alej
len ,DPH*) prinaleZi jej uplatnena DPH zo zéakladu 399,61 € podla § 18 ods. 3 vyhlasky
&. 655/2004 Z. z. vo vyske 20 % v sume 79,92 €.

Spolu trovy pravneho zastipenia 7alobcu predstavuju sumu 479,53 €, s poukazom
na to, Ze pravna zastupkyfia Zalobcu si uplatnila trovy pravneho zastipenia vo vyske 471,54 €,
sid bol viazany tymto navrhom a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v poZadovanej

vyske.

Celkom boli Zalobcovi priznané na nédhradu tieto trovy konania: 66 € + 66 €

+ 471.54 € = 603,54 €, ktoré je Zalovany povinny zaplatit’ na uget pravneho zastupcu zalobcu

vedeny vo VUB banka, a.s., . 245 593 8053/0200.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. 0 sadoch, v zneni i¢innom od 1. mé&ja 2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. februara 2014

JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia :

Ing. Dagmar Lojova






