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Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senite zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a €leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej , v pravnej
veci navrhovatela: MAC TV s.r.0., so sidlom Bredtanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322,
v zastupeni Advokatska kancelaria Bugala — Durc‘:ek, 8.1.0., so sidlom Drotarska cesta 102,
Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8,
Bratislava, vkonani o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporkyne

¢. RP/065/2012 zo diia 25.9.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu & RP/065/2012 zo dia
25. septembra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianeprizndv a.

Navrhovatel je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 500,-Eur na ucet
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedeny v $tatnej pokladnici pre zasielanie sudnych
poplatkov a pokut: BU — depozitny udet neuroceny ¢. 7000061219/8180 v lehote 30 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Odporca rozhodnutim ¢. RP/065/2012 zo diia 25. septembra 2012, vydanym
v spravnom konani ¢. 313-PLO/O-3604/2012 postupom podl'a ust. § 71 zak. &. 308/2000 Z. z.
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o vysielani a retransmisii v zneni neskor$ich predp{sdv (d’alej len zdkon ¢. 308/2000 Z. z.,
alebo zakon o vysielani a retransmisii) rozhodol o tom, Ze navrhovatel' porusil povinnost
ustanovenu v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze diia 23. aprila 2012 o cca 15:55
hod. odvysielal v ramci programovej sluzby JOI program Hotel paradise, ktory klasifikoval
ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov a ktory obsahoval scény, ktoré
naplnili hodnotiace kritéria ,,zobrazovanie promiskuitného sexudlneho sprdvania formou
zabavy“, ,sexudlne scény alebo sexudlne spravanie, ktoré su prezentované ako forma
zabavy“, ,,obscénne gesta” podmieriujice jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného
pre maloletych divdkov do 18 rokov, v désledku ¢oho doslo k nespravnemu uplatneniu
Jednotného systému oznaCovania, za ¢o mu ulozil podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zikona
¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, uréenu podla ust. § 67 ods. 3 pism. d/ zakona ¢&. 308/2000
Z. z. vo vyS8ke 1 500 EUR. Sucasne vyslovil, ze podla ust. § 64 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000
Z.z. ,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia uloZila®
avzmysle ust. § 67 ods. 16 zdkona je pokuta splatné[ do 30 dni odo dnia nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na Gc¢et uvedeny v rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu podal v zakonnej lehote opravny prostriedok
navrhovatel’ z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu vychadzalo z nespravneho
pravneho postdenia veci, rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' alebo pre
nedostatok ddvodov a v konani odporcu bola zistend takd vada, ktord mohla mat’ vplyv
na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Ziadal, aby Najvy3si sad Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec vratil odporcovi na d’alsie konanie.

Navrhovatel' vychadzajic z konStantnej judikatiry Najvys$$ieho sudu SR (napr.
6S70/31/2011, 8S7/18/2011, 5S7/17/2011), Ustavného sudu SR (IIL. US 192/06) ako
aj Eurépskeho sudu pre 'udské prava (Beian proti Rumunsku), podl'a ktorej sa trestnopravne
principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a trestanie za spravne delikty musi
podliehat” rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny, ma za to, Ze vzhladom
na nedostatok Specidlnej pravnej Upravy v sprdvnom konani, je na zdklade analogie treba
aplikovat’ pravidla pre triedenie trestnych cinov z ¢asového hl'adiska, t. j. uloZenie jednej
sankcie za spravny delikt spocivajuci vo viacerych ciastkovych utokoch. Podla nézoru
navrhovatela odporca tym, Ze konanie uCastnika, Specifikované vo vyroku napadnutého
rozhodnutia, posudil ako samostatny skutok anie ako Ciastkovy utok pokradovacieho
spravneho deliktu, ktory mal spojit’ s d’al$imi ¢iastkovymi Gtokmi pokradovacieho spravneho

deliktu, porusil principy administrativneho trestania a nespravne pravne vec posudil, ¢im
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zasiahol do prav vysielatela na sidnu ainG pravnu ochrfanu a spravodlivé sudne konanie
garantované Ustavou SR a Europskym dohovorom o ochrane Tl'udskych prav a slobdd.
Uviedol, ze zrozhodovacej ¢innosti odporcu vyplyva, Ze na svojich zasadnutiach zacal
spravne konania 225-PLO/O-2719/2012 (odvysielané dna 24. aprila 2012), 250-PLO/O-
2719/2012 (odvysielané dna 5. marca 2012 a6. marca 2012) 251-PLO/O-2720/2012
(odvysielané diia 6. marca 2012 a 7. marca 2012), 281-PLO/0O-3283/2012 (odvysielané dia
22. marca 2012), 284-PLO/0-3286/2012 (odvysielané dia 15. marca 2012 a 16. marca 2012),
286-PLO/0O-3288/2012 (odvysielané dna 19. marca 2012 a 20. marca 2012), 287-PLO/O-
3289/2012 (odvysielané dna 20. marca 2012 a2l. marca 2012), 288-PLO/0O-3290/2012
(odvysielané diia 21. marca 2012), 313-PLO/O-3604/2012 (odvysielané dna 23. aprila 2012),
271-PLO/0O-3052/2012 (odvysielané dia 17. aprila 2012) vo veci poruSenia ust. § 20 ods. 4
zékona o vysielani tykajice sa rovnakej skutkovej podstaty spravneho deliktu, islo o ¢iastkové
utoky toho istého pachatela spojené s objektivnou suvislostou s jednotiacim zamerom
pachatel’a ako v prejednavanej veci. V tej suvislosti dal navrhovatel' do pozornosti konanie
vedené proti nemu 225-PLO/O-2361/2012, ktor¢ho zacatie bolo vysielatelovi oznamené
15. maja 2012 ateda ztoho vyvodil zaver otom, ze odporca mal vetky ciastkové utoky
spoivajiice v poruSeni ust. § 20 ods. 4 zdkona o vysielani, ktoré sa uskutoénili pred
uvedenym datumom posudzovat’ ako ¢iastkové ttoky jedného spravneho deliktu a za tento
delikt udelit’ jednu sankciu. Navrhovatel’ spochybnujuc argumentaciu odporcu o neexistencii
objektivnej a subjektivnej suvislosti jednotlivych ciastkovych utokov pokracovacieho
spravneho deliktu uviedol, Ze skutkovd podstata namietaného poruSenia povinnosti
je vdanom pripade identicka ato poruSenie ust. § 20 ods. 4 zdkona o vysielani, ktory
ma4 jednotnu definiciu, spésobom spachania je oznaCenie programu neprislusnym symbolom.
Predmetom utoku st malolety, na ktorych sa vzt'ahuje ochrana JSO, pricom ¢asové hl'adisko
tdajného spachania spravneho deliktu je rovnako splnen€.

Navrhovatel' poukazujiic na rozhodnutie NajvyS$Sieho sidu SR sp. zn. 6Sz0/31/2011
z ktorého vyplyva, Ze ,, vyrok rozhodnutia o spravhom delikte musi obsahovat’ popis skutku
s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spdchania, popripade i uvedenie inych skutocnosti.
Ak sprdavny orgdn neuvedie tieto ndleZitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi
ustanovenie o spravnom konani* konstatoval, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia jednoznacne
neobsahuje obsahové néleZitosti vyroku, nakol’ko v fiom absentuje sposob spachania skutku,
kedy mal vysielatel' porusit’ povinnost. Uvedené podl'a jeho ndzoru spdsobuje nepresnost
a neur¢itost vyroku napadnutého rozhodnutia, majic za nasledok nepreskimatelnost’

rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost, ¢o zaklada dovod na jeho zrusenie vzmysle
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ust. § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. Taktiez rozhodnutic rady povaZuje za arbitrarne
neposkytujiice mu relevantni odpoved’ a ddvody na to, ako ma prispdsobit’ svoje konanie do
buducna tak, aby sa vyhol moznému poruseniu povinnosti, ked’ sa odporca nevysporiadal
s namietkou navrhovatel'a, ktorym argumentoval postupom odporcu v konaniach 250-PLO/O-
2719/2012, 251-PLO/0O-2720/2012, v ktorych odporca konanie zastavil, hoci boli obsahovo
identické s konanim, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu (i8lo o odvysielanie
rovnakého programu anamietané neoznadenie prislusnym symbolom J SO). Napadnuté
rozhodnutie bez takéhoto odbvodnenia povazuje za nepreskimatelné a nezrozumitelné
vzhl'adom na nedostatok dévodov.

Navrhovatel’ d’alej namietal, Ze napadnutym rozhodnutim, vratane konania a postupu,
ktoré¢ napadnutému rozhodnutiu predchadzali, odporca porusil jeho zéakladné pravo
na spravodlivé sidne konanie, sudnu ainG pravnu ochranu garantované Ustavou SR
a Dohovorom a to konkrétne ¢l. 46 ods. 1 aods. 2 Ustavy SR ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
tym, Ze prave na okolnosti, za ktorych bol dékaz, ktory bol podkladom pre vydanie
rozhodnutia — zdznamy odvysielaného programu, ktoré vsak odporcovi nedodal vysielatel’,
ale tieto si vyhotovil odporca na svojom vlastnom nahridvacom zariadeni, nie su schopné
eliminovat' vSetky pochybnosti o spolahlivosti, relevancii a presnosti tohto dokazu atym
padom do znacnej miery spochybiiuji kvalitu predmetného dékazu. Vysielatel’ — navrhovatel
namieta autenticitu predloZenych dékazov, pri¢om zastava ndzor, Ze vyhotovenie ziznamu
z programu musi zodpovedat’ minimalnej poziadavke spravneho trestania ateda vysielatel
musi byt upozorneny na vyhotovenie zaznamu vysielania z programu a pokial sa tento
vykondva na zariadeni odporcu, mé pravo byt pritomny pri takomto tkone, zdévodu
overenia autenticity. Pri vyhotoveni predmetnych ziznamov nebol pritomny zdstupca
navrhovatela, ani navrhovatel’, dokonca Ziaden nezavisly svedok, ktory by mohol potvrdit’
autenticitu zdznamu z vysielania, ani spdsob a okolnosti za akych bol tento zaznam ziskany,
¢o je vrozpore sust. § 34 ods. 1 Spravneho poriadku kedy ,,na dokazovanie mono pouzit’
v8etky prostriedky, ktorymi moZno zistit' a objasnit’ skutodny stav veci a ktoré su v sulade
s pravnymi predpismi. Navrhovatel' ma za to, Ze spdsob akym bol dokaz ziskany a pouzity
v konani proti vysielatel'ovi, mal jednozna¢ny vplyv na konanie ako celok a zapri€inil
poruSenie prava na spravodlivy sidny proces, sidnu a ind pravnu ochranu, ¢im konanie ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia trpi vadou, ktord mala vplyv na jeho
zakonnost’.

Navrhovatel' namietol aj nespravne pravne posudenie veci, ked’ odporca konanie

navrhovatel'a posudil ako poruSenie povinnosti oznadit' odvysielany program klasifikatnym
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znakom 18 ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divdkov do 18 rokov. Prave
naopak navrhovatel' sa domnieva, Ze v danom pripade i8lo o spravny symbol a predmetny
program nie je potrebné oznacit' ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov,
pretoze zobrazenie programu neobsahovalo hodnotiace kritérid, pre ktoré by bolo potrebné
dany program oznacit’ vy$$im stupriom nevhodnosti tak, ako to uvadza odporca v oddvodneni
svojho rozhodnutia. Okrem iného podl'a ndzoru navrhovatel'a neboli naplnené hodnotiace
kritéria jednotlivych kategorii JSO aodporca vychddza zinformacii, ktoré nevyplyvaju
zo zisteného skutkového stavu apredstavuji len subjektivne dotvorenie prostredia
odvysielaného programu. Poukdzal na to, Ze program predstavoval ,.reality Sou™ a akékol'vek
prejavy vzajomnej naklonnosti medzi G¢inkujicimi v programe nepredstavoval formu zabavy
ako hodnotiace kritérium. Odporca sa taktiez podla nazoru navrhovatela dostato¢ne
nevysporiadal so splnenim kritérii zasahu do slobody prejavu, ktoré musia spifiat’ kritéria
legality, legitimity a proporcionality. Navrhovatel’ ma za to, Ze poZiadavka zakonnosti zasahu
nebola v prejednavanej veci splnend. Predvidatelnost’ ust. § 20 ods. 4 zdkona o vysielani
je podla nazoru navrhovatela absolutne nedostatotna aje tomu tak preto, lebo samotny
systém jednotného oznaCovania programov vyplyva zvyhlasky ¢. 589/2007 Z. =z.,
a hodnotiace kritéria jednotlivych klasifikacii programov st formulované prili§ vSeobecne
anepresne anezodpovedaji, C¢o sa rozumie pod rdéznymi pojmami ako obscénne
vyjadrovanie, obscénne gesta, vulgarny jazyk... V suvislosti s legitimitou zasahu navrhovatel
uviedol, Ze legitimny ciel' na zasah do slobody prejavu vysielatela predstavuje v danom
pripade — ochranu maloleté¢ho divaka. TaktieZ nebola podla navrhovatel'a splnena podmienka
proporcionality resp. naliehavej spoloCenskej potreby na obmedzeni slobody prejavu, nakol’ko
odvysielany program neobsahoval také informacie, ktoré by boli maloletym divakom star§im
ako 15 rokov nevhodné. Zasah do tejto slobody, ktory sa odvija od ust. § 20 ods. 4 zidkona
o vysielani iba na zaklade skuto¢nosti, 7e ide o informacie a myslienky, ktoré provokuju,
Sokuju ¢i znepokojujt, ¢i uz z hladiska formy alebo obsahu bez toho, aby existovala ind
naliehava spoloc¢enska potreba na obmedzeni takejto slobody prejavu z dévodov ochrany prav
aslobdd inych, ochrany bezpecnosti Statu, ochrany verejného poriadku alebo ochrany
verejného zdravia a mravnosti v demokratickej spolo¢nosti nie je pripustny. Zaverom
navrhovatel' zdoraznil, Ze proporcionalita a naliehava spolocenska potreba nie je naplnena ani
ztoho dovodu, Ze oznaCovanie programov JSO ma vo svojej podstate len odporudaci
charakter, nakol’ko zodpovednost’ za riadny moralny a psychicky vyvin maloletych maju

predovsetkym rodicia alebo zdkonny zastupcovia.
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Na zaklade uvedeného ma navrhovatel’ za to, Ze konanie predchadzajiice napadnutému
rozhodnutiu odporcu bolo vadne a protizdkonné, konanim odporcu bola vysielatel'ovi odiata
moznost’ konat’ pred spravnym organom, vec nespravne préavne posudila a preto navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie avec vratil na d’alie konanie a zdrovefi

zaviazal odporcu k thrade trov konania a trov pravneho zastipenia navrhovatela.

Vo svojom vyjadreni odporca uviedol, Ze svoje rozhodnutie povaZuje za riadne
odovodnené, vydané na zéklade spradvnych skutkovych a pravnych zaverov, rovnako i vysku
uloZenej sankcie pokuty povazuje za plne oddvodnent. V predmetnom spravnom konani
sa riadne vysporiadal s argumentmi navrhovatel'a, napadnuté rozhodnutie nevykazuje Ziadne
prévne ani logické vady, ktoré by mohla mat’ vplyv na jeho zdkonnost'.

K namietke navrhovatela ohladne nespravneho prévneho postdenia odporca trva
na tom, Ze v pripade napadnutého rozhodnutia ako aj v pripade spravnych konani uvadzanych
navrhovatel'om neexistoval dévod rozhodovat’ o tychto skutkoch spoloéne v jednom konan.
Takyto zaver odporca podporil aj poukdzanim na rozhodnutie Najvyisiecho sidu SR
¢.35241/2011 vktorom uviedol: ,,...4j ked islo o ¢asovo sivisiace skutky, ktorymi bola
naplnend td istd podstata spravneho deliktu, podla ust. § 38 ods. 4 zdkona ¢& 308/2000 Z. z.
nie je medzi nimi dostatocnd rovnorodost’ skutkovych dejov a nie je dand objektivna sivislost
v sposobe spdchania.....Vzhladom ktomu, Ze ide o rézne tovary a sluzby, ktoré mézu byt
propagované aj odliSnym spésobom a posiidenie urcitého konania, ¢ naplia znaky spravneho
deliktu podla ust. § 38 ods. 4 zdik. ¢ 308/2000 Z. z. uskutociiuje odporca sprdvnou vivahou,
preto musi posidit’ vSetky okolnosti daného pripadu, teda kazdy pripad posudzovat
individudlne.... Sendt dospel kzdveru, Ze len samotnd skutocnost, Ze k opakujiicemu
sa poruSeniu povinnosti vysielatela dochddza v programe ,, Telerdno“ nie je dostatocnd na
vznik objektivnej suvislosti pokracovacieho sprdavneho delikiu...* V pripade uvadzanych
spravnych konani sa jednalo o Casovo suvisiace skutky aomoZné naplnenie rovnakej
skutkovej podstaty § 20 ods. 4 zakona o vysielani, avSak odporca zastdva nazor, Ze medzi
nimi nie je dand dostato¢nd rovnorodost’ skutkovych dejov aani objektivna savislost
v spdsobe ich spachania. V kazdom z navrhovatelom uvadzanych pripadov bol skutkovy stav,
teda odvysielany obsah iny a teda mohol naplnit iné kritéria pre oznacovanie programu ako
nevhodného a nepristupného pre vekova skupinu maloletych do 18 rokov definované v § 1
ods. 1 vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z., ktora okrem iného predpoklada Siroké moznosti naplnenia
kritérii v fiom definovanych z ¢oho je teda zrejmé, Ze navrhovatel' sa mohol dopustit’ vzdy

poruSenia tohto ustanovenia inym spdsobom. Uviedol, Ze v pripadoch na ktoré navrhovatel
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poukazuje mohol odporca rozhodnut’ len za pouzitia spravnej uvahy, ked'7e kazdé konanie
predstavovalo osobitny a hlavne odlisny spésob porusenia povinnosti podla ust. § 20 ods. 4
zdkona o vysielani aich subsumovanie pod prislusni pravnu normu bolo mozné len
na zdklade posudenia konkrétnych okolnosti kazdého pripadu. Z toho dovodu bolo potrebné
posudit’ vietky okolnosti daného pripadu samostatne a kazdy pripad posudzovat’ individualne.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatela ohladne namietnutej nepreskimatelnosti
rozhodnutia pre nezrozumiteI'nost’ alebo pre nedostatok dévodov, ked’ v rdmci tejto namietky
uviedol rozhodnutia NS SR, z ktorych vyplyva, Ze vyrok rozhodnutia o spravnom delikte
musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, spdsobu jeho spachania, popripade
i uvedenie inych skuto¢nosti a v danom pripade sa domnieva Ze absentuje konkrétny spdsob
spachania skutku, vratane presnej identifikacie a popisu ¢asti programu, ktoré napinali kritéria
pre oznaCenie programu vekovou hranicou 18 rokov, sa odporca nestotoziiuje. Prave naopak
sa domnieva, Ze skutok, ktorého sa navrhovatel’ dopustil je identifikovany dostato¢ne exaktne,
tak aby bolo s jeho formuldcie navrhovatelovi zrejmé, ktory skutok sa mu kladie za vinu
azaktory sa mu uklada sankcia. Podl'a navrhovatelom uvadzanej judikatiry je potrebné,
aby skutok nebol zamenitelny sinym skutkom, s¢&im sa odporca stotoZiiuje auvadza,
ze vyrokova ¢ast rozhodnutia je ztohto hladiska presnd askutok je vymedzeny
nezamenitel'ne s inym, nakol'ko je uvedeny Cas spachania skutku, spésob spachania skutku
ako aj poruSenie ustanovenia — spravny delikt. Na podporu svojho tvrdenia upriamil odporca
pozornost na rozhodnutie  Najvy$Sieho sidu SR ¢ 4S7/2/2010 z ktorého vyplyva,
ze ... "Zvyroku jednoznacne vyplyva kedy, v akej reldcii a pod akym ndzvom bol uverejneny
prispevok, ktorého obsah a spésob spracovania zasiahol do ludskej déstojnosti a prava
na ochranu sukromia v prispevku zobrazenej Zeny. Suid vnima rozhodnutie odporkyne
o uvedenom prispevku ako jeden celok a nevidi dovod na to, aby vo vyroku boli jednotlivé
zavery a prejavy dotknutej osoby pripadne iné zdbery vyslovme popisané avymedzené.
Podrobnosti uvedené v dovodovej casti rozhodnutia dostatocne jasne zretelne identifikuju
wiykany obsah a spdsob spracovania prispevku...” Odporca uviedol, Ze je povinny
na zaklade svojich kompetencii skimat’ program ako celok, nielen jeho jednotlivé Casti,
rovnako je navrhovatel’ povinny zohladiiovat’ vekovu vhodnost’ programov a inych zloZiek
programovej sluzby a po jej zohl'adneni uplatnit’ jednotny systém oznafovania. Teda oba
subjekty maji povinnost’ skumat’ a klasifikovat’ program ako celok ateda aj klasifika¢né
kritéria naplfia program ako celok, nie jeho jednotlivé &asti. Z tohto dévodu povazuje odporca
poziadavku navrhovatela na Specifikaciu ¢asti programu, ktora by mala napiﬁat’ kritéria

pre oznacenie programu piktogramom vekovej vhodnosti vo vyroku napadnutého rozhodnutia
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ako iracionalnu, ale najmi bez opory v pravnom poriadku SR. Odporca vo vztahu k namietke
navrhovatela ohladne dodrZiavania pravnej istoty a predvidatelnosti prava rozhodovat
vrovnakych veciach rovnako ateda spravne konanie predchadzajice napadnutému
rozhodnutiu  zastavit' rovnako ako to wurobila v konaniach 250-PLO/O-2719/2012,
251-PLO/O-2720/2012, ktoré sa tykali poruSenia ust. § 20 ods. 4 zdkona o vysielani uviedol,
ze k zastaveniu konania doslo z dévodu, Z¢ odpadol dovod konania, zadatého na podnet
spravneho organu. V danom pripade viak nedospel odporca k zaveru o tom, Ze odpadol dévod
konania ba prave naopak navrhovatel’ sa svojim konanim dopustil porusenia ust. § 20 ods. 4
zakona o vysielani apreto odporca nemohol konanie zastavit  anamietka vznesena
navrhovatel'om v priebehu spravneho konania bola vyhodnotena ako neddvodna.

Vo vztahu k namietke navrhovatela tykajicej sa nezakonnosti ziskaného dékazu
v spravnom konani, ktorym md byt’ zéznam jeho vysielania rada citovanim ust. § 4 ods. 2,
§ 58 ods. 1 pism. g/ zakona o vysielani odporca konstatoval, ze zakonodarca explicitne zveril
odporcovi pravomoc dohliadat’ na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie
televiznych programovych sluzieb, priCom v suvislosti sefektivnym vynucovanim
dodrZiavania povinnosti vysielatel'a je odporca v pripade ich porusenia opradvneny a povinny
ukladat’ vysielatel'om sankcie. Povinnost’ vyhotovit’ zdznam vysielania pre potreby spravneho
konania vyplyva odporcovi ako spravnemu organu z ust. § 32 ods. 1 zdk. &. 71/1967 Zb.,
navySe rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje podl'a ust. § 32 ods. 2
citovaného zakona spravny organ. Odporca vychadzajic z potreby spolahlivého zistenia
skuto¢ného stavu ma4 za to, Ze pre plnenie si svojich zakonnych kompetencii ma k dispozicii
zdloZny systém pre pripad, Ze by si vysielatel nesplnil svoju povinnost aodporcovi
by nedorucil pozadovany zaznam, ¢o sa udialo aj v prejednavanej veci. Okrem iného odporca
uviedol, Ze zéznam vysielania predmetného programu vyhotovil vyluéne pre potreby
spravneho konania na zéklade svojej zakonnej kompetencie dohliadat na dodrZiavanie
pravnych predpisov v oblasti vysielania televiznej programovej sluzby a v zmysle ust. § 32
ods. 1, 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. Poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR ¢&. 552/18/2011,
ktory uvedeny nézor potvrdzuje a z ktorého je zrejmé, Ze ... Zo Specifik predmetu dohladu
(§ 3 pism. a) cit. zdk) ajeho rozsahu vyplyva, Ze pre splnenie daného icelu musi mat
odporkyiia moznost' zabezpecit' sledovanie televizneho vysielania (monitoring) aj pomocou
technickych prostriedkov...., je zrejmé, Ze zdkon s touto ¢innostou Rady pocita (zvySenie poctu
pracovnikov v oblasti monitoringu + zakiipenie videotechniky pre monitorovanie).
Oprdvnenie  odporkyne v pripade potreby Ziadat' o poskytnutie zdznamu vysielania

aj vysielatela je teda len dalsim, nie viak jedinym spésobom realizdcie dohladu,
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resp. ziskania podkladov pre plnenie uloh dalSich wiloh odporkyne v oblasti vykonu Stdtnej
spravy.“ Najvy$si sud SR teda jednoznacne konStatoval, Ze néstroje explicitne uvedené
v zak. ¢. 308/2000 Z. z. na vykon dohladu, podla tohto zdkona, v Ziadnom pripade nie su
jedinymi sposobmi realizacie dohladu, resp. ziskania podkladov pre plnenie uloh odporcu
v oblasti vykonu §tatnej spravy. Okrem iného odporca skonstatoval, Ze obsah vysielania
zachyteny zaznamovym zariadenim odporcom nebol navrhovatel'om spochybneny,
navrhovatel’ sa obmedzil iba na vieobecné konstatovanie existencie pochybnosti o presnosti
dékazu zjeho strany, nevzniesol viak ziadnu konkrétnu ndmietku tykajicu sa obsahu
zdznamu. Preto mozno jeho namietky v tejto veci povazovat’ za nerelevantné.

K nimietke ~ navrhovatela  ohladne nespravneho  pravneho  posudenia,
ked’ sa domnieva, e predmetny program neobsahoval hodnotiace kritéria pre jeho oznaCenie
ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, preto nebolo potrebné
ho oznatit’ inak, ako to urobil navrhovatel’ odporca zdoraznil, Ze odévodnenie rozhodnutia
obsahuje skuto¢nosti predo bolo potrebné tento program klasifikovat’ ako nevhodny
a nepristupny pre maloletych divdkov do 18 rokov a oznalit’ ho prislusSnym piktogramom.
K tvrdeniu navrhovatela, Ze v oddvodneni rozhodnutia sa uvadzaji informécie, ktoré
nevyplyvaju zo zisteného skutkového stavu, najmd Ze akékolvek prejavy vzdjomnej
nédklonnosti boli prirodzenym prejavom, ktory vsak nepredstavoval formu zabavy
ako hodnotiace kritérium, odporca uviedol, Ze ,samotna manipuldcia reality” je zrejma
uZ zo samotného formatu anakoniec aj pravidiel sataze, oktorej boli informacie
zverejilované samotnym navrhovatelom na webovom sidle televizie JOJ aobsahovalo
charakteristiku projektu, informacie o a¢inkujicich, pravidla sitaze, videoarchiv jednotlivych
asti atd’., preto tvrdenie navrhovatela otom, Ze prejavy uCinkujucich neboli nijakym
sposobom vyZadované a nepredstavovali formu zébavy su teda zrejmou zavadzajicou
fabulaciou.

Odporca zaverom svojho vyjadrenia skonstatoval, Ze podmienka legality a legitimity
bola nepochybne naplnend, ked poukazal na poziadavku zaviest' auplatiiovat' jednotny
systém oznaCovania ustanoveny osobitnym predpisom, zakotvend v ustanoveniach
zék. &.308/2000 Z. z., ktora vychadza z potreby ochrany maloletého divdka pred obsahom,
ktory by mohol mat negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin. Pravo na slobodu prejavu
je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou nedospelych os6b, ato na zaklade
zakona, konkr. ust. § 20 zak. & 308/2000 Z. z.. S namietkou nepredvidatelnosti pravnej
normy konkrétne vyhlasky & 589/2007 Z. z. sa odporca nestotoZiiuje a zastdva nazor,

7e uvedeny pravny predpis je v stlade s poziadavkou, aby regulaéné pravidla boli dostatocne
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Specificke na to, aby mohli byt’ legitimne aplikované, ale zarovei dostatoéne vieobecné nato,
aby pokryvali ¢o najva¢si mozny objem potencialnych situdcii, teda aby bol pre vietky
regulované subjekty dostatoéne predvidatelny. V suvislosti s proporcionalitou slobody
prejavu odporca konstatoval, Ze aplikécia ust. § 20 ods. 4 zakona o vysielani obmedzujuceho
slobodu prejavu je teda v kazdom konkrétnom pripade otazkou posudenia, & existujuci
skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat’ a v posudzovanom pripade k takému
zaveru dospela ateda zasiahla do slobody prejavu navrhovatela. Tento zasah viak odporca
v odovodneni svojho rozhodnutia riadne odévodnil a uloZil navrhovatel'ovi za jeho konanie

sankciu — pokutu takmer na spodnej hranici zdkonom stanoveného rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny na preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Rady na zéklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté
rozhodnutie a jemu predchddzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/
O.s.p. vspojeni s §§ 2501 anasl. O.s.p. v rozsahu ddvodov uvedenych v opravnom
prostriedku a po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu & 313-PLO/0-3604/2012,
ako aj s obsahom pisomnych podani Ggastnikov konania a po vypoduti zastupcu odporcu
na pojednavani sidu dita 27. novembra 2013 dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok

navrhovatel'a nie je dévodny.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu -
spravneho organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi uloZena sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d/ zakona o vysielani a retransmisii za poruenie povinnosti podla § 20 ods. 4

zakona o vysielani a retransmisii.

Z obsahu administrativneho spisu mal sud za preukdzané, Ze odporca oznimil
navrhovatel'ovi zaCatie spravneho konania ¢&.313-PLO/0-3604/2012 vo veci mozného
poruSenia § 20 ods. 4 zdk. & 308/2000 Z. z. v suvislosti stym, Ze dfia 23. aprila 2012
o cca 15:55 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby JOJ program ,,Hotel paradise “, ktory
klasifikoval ako nevhodny pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,zobrazovanie promiskuitného sexudlneho spravania
formou zabavy*, ,sexualne scény alebo sexualne spravanie, ktoré su prezentované ako forma
zabavy®, ,obscénne gesta“ podmiefiujtice jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného
pre maloletych divakov do 18 rokov, v désledku oho doslo k nespravnemu uplatneniu

Jednotného systému oznacovania, za ¢o mu uloZil podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zékona
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¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, uréent podla ust. § 67 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000
Z. z. vo vySke 1 500 EUR. Sucasne vyslovil, ze podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
,»UloZenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila™ a v zmysle
§ 67 ods. 16 zakona je pokuta splatna do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na uéet uvedeny v rozhodnuti.

Odvolanie vo¢i uvedenému rozhodnutiu je predmetom tohto konania, podla tretej
hlavy piatej Casti O.s.p..

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze spravny organ zaCal spravne konania vo veci
poruenia ust. § 20 ods. 4 =zdkona o vysielani v konaniach 225-PLO/O-2719/2012
(odvysielané dfia 24. aprila 2012), 281-PLO/0-3283/2012 (odvysielané diia 22. marca 2012),
284-PLO/0-3286/2012 (odvysielané dna 15. marca 2012 a 16. marca 2012), 286-PLO/O-
3288/2012 (odvysielané diia 19. marca 2012 a 20. marca 2012), 287-PLO/0-3289/2012
(odvysielané dnia 20. marca 2012 a 21. marca 2012), 288-PL0O/0-3290/2012 (odvysielané
dnia 21. marca 2012), 313-PLO/0O-3604/2012 (odvysielané diia 23. aprila 2012), 271-PLO/O-
3052/2012 (odvysielané dna 17. aprila 2012), ktoré sa tykali rovnakej skutkovej podstaty
spravneho deliktu, toho istého pachatela spojené s objektivnou suvislostou s jednotiacim
zamerom pachatela ako v prejedndvanej veci za ktoré boli uloZzen¢ samostatné pokuty.
V spravnych  konaniach 284-PLO/0O-3286/2012, 286-PLO/O-3288/2012, 287-PLO/O-
3289/2012, 288-PLO/0-3290/2012 vydal spravny organ samostatné rozhodnutia ktoré boli
na zaklade odvolania navrhovatel'a predmetom konani vedenych na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky sp. zn. 5S2/24/2012, 3Sz/24/2012, 3S%/25/2012 a 5Sz/25/2012.
Rozhodnutia odporkyne ¢. RP/60/2012, RP/62/2012, RP/63/2012 a RP/64/2012 boli vySsie
uvedenymi rozhodnutiami najvyssiecho sudu zruSené a vec bola vratend na d’alSie konanie
a rozhodnutie s tym zaverom, Ze sa jedna o pokracujuci spravny delikt, za ktory sa uklada

jedna sankcia.

Najvy3si sad dava do pozornosti, Ze ulohou sidu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obéianskeho sudneho
poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skutoény stav, ¢i konal v stcinnosti sucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v stlade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi ac¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi

ako aj sprocesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu
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je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom
povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, &i také rozhodnutie

nevyboc¢ilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Podl'a ust. § 250i ods. 2 O.s.p., ak spravny organ podl'a osobitného zakona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, std pri preskiimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moze
vychédzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opétovne vykonat” dékazy uZ vykonané
spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy Obéianskeho
sudneho poriadku. Do uvedenej privnej normy bola transformovand poziadavka tzv. ,,plnej
jurisdikeie® ako atribitu prdva na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom
rozhodovani nesmie byt’ obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, &o vo veci zistil spravny
organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych

hladisk zavaZnosti, zdkonnosti a pravdivosti.

Podl'a ust. § 4 ods. 1 az 3 zék. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene
zékona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach, poslanim rady je presadzovat zaujmy
verejnosti pri uplatiovani prdva na informacie, slobody prejavu a prava na pristup
ku kulttirmym hodnotdm a vzdelaniu a vykonavat §tatnu reguldciu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb na poZiadanie.

Rada dbé o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatel'ov,
ktori vysielaji na zaklade zdkona alebo na zaklade licencie podla tohto zdkona. Dohliada
na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizudlnych medialnych sluZieb na poziadanie a vykonava §tatnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb na poZiadanie
v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone §tatnej spravy v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb na poZiadanie
ma postavenie organu Statnej spravy s celostatnou pdsobnostou v rozsahu vymedzenom tymto

zakonom a osobitnymi predpismi. 7)
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Podla ust. § 5 ods. 1 pism. g/, i/ zak. ¢. 308/2000 Z. z. do pdsobnosti rady v oblasti
vykonu §tatnej spravy patri, dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zakona a podla
osobitnych predpisov, ukladat sankcie vysielatefom, prevadzkovatel'om retransmisie
a poskytovatel'om audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie, ako aj tym, ktori vysielaji

alebo prevadzkuji retransmisiu bez opravnenia,

Podla ust. § 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z., na zaklade klasifikacie programov podla
vekovej vhodnosti st vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej
medialnej sluzby na poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny
systém oznatovania ustanoveny podl'a osobitného predpisu 28a)(d’alej len "jednotny systém

oznacovania").

Podl'a ust. § 1 ods. 1 pism. a/ az g/ vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o jednotnom systéme oznaCovania audiovizudlnych diel, zvukovych zaznamov
umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej
sluzby a sposobe jeho uplatiiovania, audiovizualne diela, multimedidlne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie a programy
alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné a nepristupné
pre vekovii skupinu maloletych do 18 rokov, ak obsahuju
a) zobrazenie nésilia, najmé zobrazenie kruté¢ho ublizovania alebo nasilnej smrti ¢loveka,
obzvlast bez pocitov I'itosti, zobrazenie fyzicky tyranych osdb alebo psychicky tyranych
0sdb, zobrazenie prejavov skupin s patologickymi normami sprévania, prezentaciu
nebezpeénych situdcii alebo zdmerne vytvaraného rizika ako atraktivnej formy zabavy,

b) slovnu agresivitu, vulgarmy jazyk, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,

¢) zobrazenie prejavov neznaSanlivosti alebo nenavisti, xenofébie, rasizmu, naboZenskej
diskriminacie a nezna$anlivosti, nasilia voé¢i etnickym alebo inym men$inam, zobrazenie
Sikanovania,

d) zobrazenie alebo prezentovanie zavislosti, akou je alkoholizmus, fajéenie, drogova alebo
hragska zavislost formou zabavy, zobrazenie pouzivania zbrane ako uto¢ného prostriedku
alebo promiskuitného sexudlneho spravania formou zabavy,

e) zobrazenie erotickych pomdcok alebo erotickych scén, ktoré su vyrobené vyluéne
na prezentaciu erotiky a erotickych tém,

f) sexualne scény alebo sexuélne spravanie, ktoré s prezentované ako forma zabavy, scény

spojené s prejavmi sexudlneho nasilia alebo sexualnymi deviaciami, alebo
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g) zobrazenie zamerne vyvolavajuce pocity strachu alebo tizkosti v Zanri horor.

Podl'a ust. § 64 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zak. & 308/2000 Z. z., za poruSenie
povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o porueni zdkona,
¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho &asti,
d) pokutu,

e) odniatie licencie za zdvazné porusenie povinnosti.

Podl'a ust. § 64 ods. 7 zak. &. 308/2000 Z. z., ak bol podany opravny prostriedok podla
odseku 6 a sid nezrudi rozhodnutie rady, sankcia sa vykond po nadobudnuti pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ak sud rozhodnutie rady zru3i a vec vrati
na nové konanie, rada rozhodne o sankcii najneskér do troch mesiacov odo diia dorudenia
rozhodnutia najvy$Sieho sidu. UloZena sankcia sa vykond po nadobudnuti pravoplatnosti

rozhodnutia, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podla ust. § 67 ods. 3 pism. ¢/ zak. ¢. 308/2000 Z. z, rada uloZi pokutu vysielatelovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 eur
do 66 387 eur a vysielatefovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 19 916 eur,
ak, nezabezpecil klasifikaciu a oznacenie programov alebo inych zloZiek programovej sluzby
(§20 ods. 4) alebo nezabezpecil Casové zaradenie programov alebo inych zloziek
programovej sluzby v stlade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom 28a)

(§ 20 ods. 5),

Podla ust. § 71 ods. 1 zak. & 308/2000 Z. z., na konanie podla tohto zikona
sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani 49) okrem ustanoveni § 23v &asti
nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zdkona o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1, zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov - spravneho poriadku, sprdvne organy postupuji v konani v stlade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zdujmy

fyzickych osdb a pravnickych os6b a désledne vyZzadovat' plnenie ich povinnosti.
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Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
oddvodnenie a poudenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial
sa v rozhodnuti uklada u¢astnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ ur¢i pre
tiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, neZ ustanovuje osobitny zakon.

V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu tvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi

a namietkami uéastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze spravny
organ v predmetnej veci postupoval v sulade so zdkonom, vo veci zadovazil relevantné
skutoénosti pre vydanie rozhodnutia, v ktorom svoje pravne zdvery aj nalezite od6vodnil.
Medzi G¢astnikmi nebol sporny skutkovy stav, ale spornym sa stalo jeho pravne postdenie,
ked navrhovatel zastaval nazor, Ze predmetny program nebolo potrebné oznaCit’ vySSim
stuptiom nevhodnosti, tak ako to prezentuje odporca v oddévodneni svojho rozhodnutia, ked'Ze
neobsahovalo hodnotiace kritéria, pre ktoré by ich bolo potrebné uvedenym spdsobom
ozna¢it. Navrhovatel zdoraznil, Ze prejavy vzajomnej naklonnosti medzi ucinkujicimi
v programe nepredstavoval formu zdbavy ako hodnotiace kritérium. Z uvedenym sa vSak
odvolaci sud nestotoziiuje a obdobne ako odporca zastava ndzor, Ze odvysielany program,
ktorého prepis je obsahom administrativneho spisu obsahoval skuto¢nosti, ktoré naplnili
hodnotiace kritéria ako ,,zobrazovanie promiskuitného sexualneho spravania formou zibavy*,
,sexualne scény alebo sexudlne spravanie, ktoré¢ si prezentované ako forma zabavy*
,obscénne gesta”, pre ktoré bolo potrebné tento program oznalit resp. klasifikovat’ ako
nevhodny a nepristupny pre maloletych do 18 rokov a oznacit’ ho prislusnym piktogramom.
Postidenie naplnenia tychto hodnotiacich kritérii je vecou spravnej Gvahy spravneho organu,
priom tlohou sidu je v takom pripade iba preskimat’, ¢i rozhodnutie nevybo€ilo z medzi

a hladisk ustanovenych zakonom. Odvolaci std konstatuje, Ze odporca v odévodneni svojho
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rozhodnutia uvedent spravnu Gvahu dostato¢ne jasne a zrozumitel'ne zd6vodnil a konstatuje,
Ze posidenie skutoCnosti majicich za nasledok porusenie povinnosti navrhovatela
vyplyvajicej mu z ust. § 20 ods. 4 zékona o vysielani, podla ktorého je vysielatel povinny
na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny systém ozna€ovania ustanoveny podla
osobitného predpisu v spojeni s vyhlaskou ¢. 589/2007 Z. z. , z ktorej z ust. § 1 vyplyva
potreba, podla obsahu, klasifikovat' ako nevhodné a nepristupné pre vekovi skupinu
maloletych do 18 rokov audiovizudlne diela, multimedidlne diela, programy poskytované
prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zloZky
televiznej programovej sluzby, nevyboéilo z medzi a hladisk uvedenych zakonnych ramcov.

Z odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odporca sa vysporiadal aj s vel'mi
vieobecne vznesenou namietkou navrhovatel'a, ohladne zasahu do slobody prejavu, ktory
nespifia kritéria zakonnosti, proporcionality a legitimity, ktoré vyhodnotil ako naplnené, ked’
konstatoval, Ze prdvo na slobodu prejavu je obmedzené osobitnou ochranou nedospelych oséb
a to na zaklade zakona o vysielani, ktory vychddza z potreby ochrany maloletého divaka pred
obsahom, ktory by mohol mat’ negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, kedy je tato
poZiadavka postulovand Eurépskym dohovorom o zahrani¢nej televizii a jednoznacne
zakotvend v pravnom poriadku SR. Taktiez kritérium proporcionality povaZoval odporca
za naplnené, ked’ uviedol, Ze aplikacia ust. § 20 ods. 4 je v kazdom konkrétnom pripade
otazkou posudenia, ¢i existujici skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat.
Uvedené zddvodnenie vSak navrhovatel nepovazoval za dostatotné anadalej zotrval
na nazore, Ze uvedené kritéria neboli naplnené, ked’ v stvislosti s poZiadavkou zakonnosti
poukézal na to, Ze predvidate'nost’ zdkona o vysielani je nedostato¢na a to preto, lebo systém
jednotného oznaCovania programov vyplyva z vyhladky a hodnotiace kritéria sa formulované
prilis vSeobecne, nepresne anezodpovedaju o sa rozumie pod rdznymi pojmami ako
obscénne vyjadrovanie, obscénne gesta, vulgarny jazyk., atd’.

Vprvom rade je potrebné vo vieobecnej rovine uviest Cerpajlic z judikatury
Ustavného sudu SR, Ze sloboda prejavu a pravo prijimat’, vyhladavat’ a rozsirovat' idey
a informacie sa zaruCuji kazdému ako zékladné pravo. Slobodou prejavu sa &loveku
umoziiuje vyslovit alebo zamlcat’ svoje city, myslienky a nazory. Prostrednictvom prava
prijimat, vyhladdvat' a rozSirovat' idey a informacie sa kazdému umoziiuje dozvediet
sa informdciu, ziskat’ informaciu do svojej dispoziénej sféry a v nej informdciu spracovat’ pre
svoju potrebu i potrebu inych, ked’Ze v stlade s ustavou k nemu patri aj pravo informaciu
d'alej rozsirovat. Vo verejnom zaujme sa sloboda prejavu a prdavo prijimat’, vyhladavat

aroz§irovat’ informacie moézu obmedzit podla¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR len zakonom.
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Terminom ,,zdkon* sa neoznacuje jeden vSeobecne zavizny pravny predpis so silou zakona,
ale neurdity pocet vieobecne zaviznych pravnych predpisov s definovanym stupiiom pravnej
sily. Zakonné obmedzenie zakladného prava zaruc¢eného v ustanoveniach €l. 26 ods. 1 a 2
tistavy je mozZné, iba ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobdd inych, bezpeénost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia
amravnosti (mutatis mutandis II. US 28/96). Vychadzajiic zuvedeného je preto
pri posudzovani splnenia poziadavky zakonnosti zasahu vo vztahu k navrhovatelove;
namietke o prili§ Siroko formulovanych hodnotiacich kritériach nutné konstatovat’, Ze aj ked
nie je zrejma striktna a vy&erpavajuca legalna definicia pojmov, to neznamenad, Ze ide o pojmy
natol’ko vagne, aby poruSovali princip pravnej istoty zahfiiajici poziadavku, aby si mohol
ich adresat urobit’ predstavu o podmienkach, na zéklade ktorych mdze byt aplikované, a tomu
nasledne prispdsobit’ svoje spravanie. Vo vztahu k naplneniu Kritéria proporcionality
a namietky navrhovatel'a, Ze nebola naplnena, ked’ze odvysielany program neobsahoval také
informacie, ktoré by maloletym divdkom star$im ako 15 rokov nevhodné, odvolaci sud
konstatoval, Ze pri posudeni uvedeného kritéria je potrebné brat’ ohPad na ciel' uvedeny
v &l 26 ods. 4 Ustavy SR, ¢o je ochrana mravnosti a to takym vhodnym opatrenim, aby doslo
k naplneniu uvedeného ciel'a. Sankcionovanie navrhovatel'a zo strany odporcu za porudenie
jeho povinnosti uvedenej v ust. § 20 ods. 4 zdkona o vysielani odvysielanim predmetného
programu, ktory obsahoval také informdcie, ktoré boli ndleZit¢ zistené a ktoré vyplyvaju
z riadne zisteného skuto¢ného stavu je mozné hodnotit’ a sa javi tak, Ze uvedené kritérium

proporcionality napliia.

DalSou skutoénostou, ktord bola medzi G¢astnikmi sporné bolo postdenie, ¢i v danej
veci ide o &iastkovy utok pokradovacieho spravneho deliktu alebo o samostatny skutok,
za ktory bol odporca opravneny uloZit' jednu sankciu. Navrhovatel' vychadzajuc z konStantnej
judikatiry Najvyssieho sudu SR, podla ktorej sa trestnopravne principy v spravnom trestani
v plnom rozsahu aplikuju a trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému reZimu
ako trestny postih za trestné ¢iny, mal za to, Ze vzh'adom na nedostatok Specidlnej pravnej
pravy v spravnom konani je na zaklade analégie treba aplikovat pravidld pre triedenie
trestnych ¢inov z Sasového hladiska, t. j. uloZenie jednej sankcie za spravny delikt spocivajuci
vo viacerych ¢iastkovych tutokoch atym, Ze odporca konanie navrhovatela posudil ako
samostatny skutok anie ako Ciastkovy utok pokratovacieho spravneho deliktu porusil
principy administrativneho trestania a nespravne vec pravne posudil. Naproti tomu

argumentacia odporcu v odovodneni rozhodnutia je zaloZend na konStatacii o tom,
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Ze vdanom pripade nie je dovod rozhodovat o navrhovatelom oznaCenych spravnych
konaniach, v ktorych sa jednalo podl'a ndzoru navrhovatela o rovnaku podstatu spravneho
deliktu spojent objektivnou suvislostou a jednotiacim zamerom pachatel'a spolo¢ne, nakol'ko
skutkovy stav je v kazdom z tychto pripadov odli¥ny a konanie na zaklade ktorého vyvstalo
podozrenie jeho protipravnosti mohlo porusit’ ust. § 20 ods. 4 zakona o vysielani inym
sposobom, ked’Ze odvysielany obsah méZe byt v kazdom pripade iny a teda mo6zZe naplnit iné
kritérid pre oznacenie programu ako nevhodného a nepripustného pre vekovi skupinu
maloletych do 18 rokov definované v ust. § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z.. Uvedené
pravne zavery odporca podporil aj vo svojom vyjadreni, ked’ konstatoval, Ze v uvadzanych
spravnych konaniach navrhovatefom sa jednalo o ¢asovo stvisiace skutky a o mozné
naplnenie rovnakej skutkovej podstaty ust. § 20 ods. 4 z4kona o vysielani avsak, nie je medzi
nimi dand dostatotna rovnorodost’ skutkovych dejov a ani objektivna stvislost’ v sposobe
ich spachania. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil postup odporcu, napriek tomu,
Ze skutok posudzoval samostatne a bola mu zafi uloZend samostatna pokuta ako zakonny.
V prvom rade povazuje za potrebné poukazat’ na znenie ust. § 5 ods. 1 zak. é 308/2000 Z. z.
ktoré okrem iného ustanovil, Ze do pésobnosti Rady v oblasti vykonu Stitnej spravy patri
dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a uvedeného zakona a podl'a osobitnych predpisov
aukladat’ sankcie vysielatefom, prevadzkovatelom retransmisie a poskytovatel'om
audiovizudlnej medialnej sluZby na poZiadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju
retransmisiu bez opravnenia. Sankcie zdkonodarca upravil v ust. § 64 zakona ¢&. 308/2000
Z.z. sodkazom na spravny poriadok (§71). Je nepochybné, ze povinnostou Rady
je pri administrativnom trestani postupovat analdgia legis podla trestnopravnej upravy, avsak
nie vyluéne podla trestnopravnych predpisov, nakolko v konani musi braf zretel
a reSpektovat’ aj platnt pravnu upravu, ktorou zékonodarca upravuje postavenie a tlohy Rady,
predovSetkym zidkon o vysielani a retransmisii. Pokial Rada reSpektujic ust. § 64 ods. 7
zékona o vysielani nezahrnula do rozhodnutia RP/063/2013 vydaného v spravnych konaniach
284-PLO/0O-3286/2012,  286-PLO/0-3288/2012,  287-PLO/0O-3289/2012, 288-PLO/O-
3290/2012 aj ¢iastkovy utok za ktory bola uloZend sankcia v spravnom konani 313-PLO/O-
3604/2012 rozhodnutim €. RP/065/2012, ktoré je predmetom tohto konania, postupovala
arozhodla v stilade so zdkonom, nakolko k zruseniu rozhodnuti Rady, ktoré boli vydané
vo vysSie uvedenych spravnych konaniach dochédzalo postupne. (obdobne pozri napriklad
rozhodnutia NS SR sp. zn. 6S2/2/2013, 6S2/19/2012). Z uvedeného dévodu vyhodnotil preto

namietky navrhovatel'a za nedévodné.



19 6S2/25/2012

Vo vztahu kdal$im namietkam navrhovatela ohladne nepreskumatelnosti
rozhodnutia z dévodu absencie popisu skutku v spdsobe jeho spachania vo vyroku
rozhodnutia a postihnutia odvolanim napadnuté¢ho rozhodnutia inou vadou majicou vplyv
na jeho zakonnost’ titulom namietnutej autenticity predlozenych ddkazov, ¢o ma za nasledok
rozpor s ust. § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, tieto odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodné
aplne sa stotoziluje sargumentaciou odporcu v odovodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia ako i s jeho vyjadrenim k predmetnej veci.

Skutok, ktory sa kladie navrhovatelovi za vinu je vo vyroku rozhodnutia aj podla
nazoru odvolacieho sudu dostatoéne jasne a nezamenitel'ne Specifikovany, nakolko je znamy
Cas jeho spachania, spdsob jeho spachania ako aj samotny spravny delikt ato poruSenie
ust. § 20 ods. 4 =zakona o vysielani. StotoZniac sa spravnym zaverom prezentovanym
v rozhodnuti Najvyssicho sudu SR ¢. 452/2/2010 ma odvolaci sud za to, Ze aj v predmetnej
veci treba odvysielany program posudzovat’ ako jeden celok a nie jeho jednotlivé casti
a useky.

V stvislosti s namietnutou nezakonnost'ou dokazu ziskaného v sprdvnom konani —
zaznam vysielania, odvolaci sid déva navrhovatel'ovi do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho
sidu SR ¢&. 5587/18/2011, ktory sa uvedenou problematikou uz zaoberal a teda je nepochybné,
7e odporca vyhotovil zaznam vysielania predmetného programu vyluéne pre potreby
spravneho konania na zéklade svojej zékonnej kompetencie dohliadat’ na dodrziavanie
pravnych predpisov v oblasti vysielania televiznej programovej sluzby a v zmysle ust. § 32

ods. 1 a2 zak. ¢. 71/1967 Zb.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zaveru
o spravnosti a zakonnosti rozhodnutia spravneho organu atoto ako vecne spravne podla

§ 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel'ovi

nepriznal nahradu trov konania, pretoZe bol v konani netispesny.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok
vo vyske 500 Eur sud rozhodol podla § 2 ods. 4 veta druha zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov, podl'a ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal

opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny. Vyska
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poplatku bola ur¢end podl'a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zékona ¢. 71/1992 Zb..

Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2013 qu‘"gfé ;\\
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