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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy33i sid Slovenskej republiky v sendte zlofenom z predsedni¢ky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu,
vpravne] vec navrhovatela MAC TV, s. r. o., so sidlom Bredtanova 1, Bratislava,
ICO: 00 618 322, zastupeného advokdtskou kanceldriou Bugala — Dur&ek, s. r. 0., so sidlom
Drotdrska cesta 102, Bratislava, v zastipeni advokitom Mgr. Petrom Duréekom, proti
odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovitova 8, Bratislava,

o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne & RP/003/2013 z 15. janudra 2013, takto

rozhodol:

Najvys8i sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z 15. januara 2013
¢.RP/003/2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania neprizndva.

Navrhovatel je povinny zaplatit sidny poplatok na Gdet Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky v sume 500 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
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Odévodnenie:

Rozhodnutim odporkyne & RP/003/2013 z 15. janudra 2013, odporkyfia — Rada
pre vysiclanie a retransmisiu (dalej aj ,Rada“) v spravnom konani &. 339-PLO/O-43 85/2012,
ako orgdn prislu$ny podla § 4 ods. 1 aZ 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zékona &. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona & 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach (dalej
len ,zdkon & 308/2000 Z. z.) o vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov,
postupujiic podla § 71 zdkona & 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze navrhovatel’ porusil povinnost
podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. &/ zékona. & 308/2000 Z. z. tym, Ze na programove;
sluzbe JOJ diia 18. juna 2012 o cca 21:31 hod. odvysielal program Extrémne rodiny, ktorého
Zast’ tykajlica sa osoby v programe oznagene]j ako Tonko a ¢ast’ tykajica sa osoby v programe
oznatenej ako Marta, svojim obsahom aspésobom spracovania zasiahli do Tudske;
déstojnosti udinkujiicich 0sdb v programe oznafenych ako Katka, Tomnko apani Marta,
za &o bola navrhovatePovi uloZena sankcia — pokuta vo vyske 6.000 eur podla ustanovenia

§ 64 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 308/2000 Z. z..

Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedia, Ze podla § 64 ods. 5 zdkona & 308/2000 Z. z.
,ulo¥enim sankcie nezanika povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia uloZila,” a Ze v zmysle
§ 67 ods, 16 zakona &. 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni odo diia nadobudnutia
splatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: 7000088921/8180, VS 00313,
KS 6548.

Svoje rozhodnutie Rada oddvodnila, okrem iného, vy38ie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, popisom skutkového stavu uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania,
zdznam vysielania programu Extrémne rodiny odvysielaného na televiznej programovej
sluzbe JOJ diia 18. juna 2012 o cca 21:31 hod., stanoviskom tcastnika konania k zaatiu
sptavneho konania a zapisnice z Ustneho konania.

Pri ur8ovani sankcie a jej vyiky odporkyfia prihliadla na skuto¢nost, Ze u pravnickych
0s6b sa zodpovednost za spravne delikty zakladd zédsadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt), ¢o plati aj v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z. z..
Odporkytia rozhodla o uloZeni sankcie podla ustanovenia § 64 ods. 3 zdkona & 308/2000
Z. z., ktorou je podla kogentného zdkonného ustanovenia pokuta. Prihliadla na skuto€nost,
7e utastnik sa porudenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. dopustil uZ v minulosti,

poslednymi rozhodnutiami vo veci poruenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z. z.
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bola G¢astnikovi konania rozhodnutim & PR/279/2005 uloZena sankcia — pokuta vo vyske
30.000 Sk, rozhodnutim & PR/10/2009 uloZenad sankcia — pokuta vo vyske 3.500 eur,
rozhodnutim &, rozhodnutim &. PR/45/2010 uloZen4 sankcia — pokuta vo vyske 5.000 eur.
Rada pri uréovani vySky pokuty vzala do tvahy najmé zdvaZznost’ spravneho deliktu, ktora
vyhodnotila ako relativne nizku, mieru zavinenia (islo o opakované poru$enie ustanovenia

§ 19 ods. 1 pism. a/ zakona &. 308/2000 Z. z.).

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ na Najvy$§om side Slovenskej
republiky v zdkonnej lehote opravny prostriedok [§2501 a nasl. Obgianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*)] namietajic, Ze konanie sprdvneho organu predchadzajice
rozhodnutiu trpi takymi vadami, ktoré mali vplyv na zdkonnost, jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci, je nezrozumitel'né, neuréité, nema dostatok dévodov,
a preto je nepreskiimatel'né a nezdkonné.

Uvedené navrhovatel' konkrétne rozpisal, ato v&asti II/11 ako nespridvne pravne
postdenie veci z dovodu, Ze vec nebola posidend v stlade s konstantnou judikatiirou NS SR
ako pokraovaci delikt a podla toho bolo tlohou Rady vydat jedno rozhodnutie a uloZif
jednu sankciu za vietky Cdiastkové utoky. V &asti III/ 10 navrhovatel ddvodil
nepreskumatelnost'ou - a nezrozumitel'nost'ou vyroku rozhodnutia a nedostatkom dévodov.
V Zasti I11/13 uviedol, Ze Rada ako kolektivny organ si nevyZiadala zdznamy z vysielania ako
prvy ukon v sprdvnom konani, ato vykonanim hlasovania Rady, o by zarudovalo pravnu
istotu d¢astnika. V &asti I11/11 namietal nespravne pravne posudenie a porusenie préva na ind
pravnu ochranu a spravodlivé sidne konanie. Vytykal, Ze odporkyfia si vyhotovila zdznam
vysielania na svojom vlastnom nahrévacom zariadeni, ktory zdznam pouzila ako dékaz
v spravnom konani, navrhovatel' nebol upozorneny na vyhotovenie ziznamu z vysielania
programu, nebol pri vyhotovovani zdznamu pritomny a tieto okolnosti, za ktorych bol ziznam
ziskany nie st schopné eliminovat’ vSetky pochybnosti o spol'ahlivosti, relevancii a presnosti
tohto d6kazu, a tym je do zna&nej miery spochybnena jeho kvalita. V &asti 111/15 navrhovatel’
namietal, Ze pokial’ odporkyiia zasiahla do vykonu prava navrhovatela na slobodu prejavu,
jena nej, aby preukdzala, Ze zasah zodpovedd kritéridm zdkonnosti, legitimity
a proporcionality. V &asti I1I/14 navrhovatel’ namietol nedostatodné zistenie skutkového stavu
na posiudenie veci, najmd odmietnutie vykonania vysielatelom navrhovanych ddkazov.
V &asti III/17 navrhovatel' uviedol, Ze napriek tomu, e preva’na &ast oddvodnenia
napadnut¢ho rozhodnutia tvorf doslovny prepis odvysielaného programu, Rada

sa pri oddvodiiovani uchylila k pouzZitiu urgitej davky fabulécie a vlastnej tvorivosti a rovnako
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k pouzZitiu faktov a skutoénosti, ktoré neboli predmetom dokazovania a ani nijakym inym
spdsobom nevyplyvaji z obsahu spisov. V &asti III/16 navrhovatel’ namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie vychddza z nesprdvneho pravneho posiudenia veci, nakolko forma spracovania
predmetného programu sa v odvetvi medidlneho priemyslu nazyva ako tzv. scripted reality
show (pozn.: Reality Sou podla scenara), pri¢om cely jeho obsah bol stvarneny osobami, ktoré
sa natd¢ania programu zuéastnili dobrovolne, na zéklade zmluvného vztfahu s vyrobcom
programu, v ktorom sa zaviazali v programe 0finkovat’ aza tymto Ufelom poskytovat
v prospech vyrobcu ako umelecky vykon. Podla navrhovatela takyto umelecky vykon,
akokol'vek sa mdZe javit’ redlny, stale ostdva umeleckym vykonom a nie je spdsobily vyvolat
nasledky vo sfére hmotného prava. Poukazal pritom i na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky aplikovatelné na rovinu hodnotenia programov, ktoré st stvarnené
hercami sp. zn. 3Si/82/20108—26, v ktorom najvy$§i sud videntickej veci rozhodol,
e v pripade dramatizécie (hrania) pribehu nie je moZné ustélit” konkrétnu osobu, do ktorej
sféry malo byt zasiahnuté, ¢iZe nie je moZné tito osobu individualizovat’, ateda reilne
zasiahnut' do jej Pudskej dostojnosti. Navrhovatel mal za to, Ze v predmetnom pripade
nie je rovnako mozné individualizovat' subjekt ochrany I'udskej déstonosti, nakolko tento
nie je redlny a predstavuje len hrand postavu, ato bez ohfadu na to, akokol'vek redlne
sa hereckého vykonu Ggastnik zhosti. Vytykal Rade, Ze nevykonala ani jeden dokaz spdsobily
objasnit’ otazku, & poskytnuty vykon bol hrany alebo redlny. V &asti II/17 navrhovatel
uviedol, 2e v konani Rady bola zistend takd vada, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost
rozhodnutia a nespravne pravne posidenie veci, ked’Ze s poukazom na § 46 Spravneho
poriadku, &l. 142 ods. 1 ustavy, § 7 ods. 1 OSP, § 2 a § 11 Obcianskeho zakonnfka sa vzt'ahy
vysielatela a fyzickych os6b spravuju ustanoveniami obdianskeho prava, apreto otdzku,
& doslo k zasahu do prava na ochranu Pudskej dostojnosti fyzickej osoby alebo nie, rozhoduje
vyluéne sod anie orgdn vykonnej moci. Podla navrhovatela jediny sprdvny vyklad
ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. je taky, Ze Rada nie je oprdvnend
rozhodnit’ o tom, ¢&i zasiahla do ludskej dostojnosti druhej osoby, nakolko na takého
rozhodnutie je opravneny jedine vieobecny sid. Z uvedenych ddvodov Ziadal navrhovatel

rozhodnutie odporkyne zrufit’ a vec jej vratit’ na d’al$ie konanie,

Na nariadenom uUstnom pojedndvani diia 27. februara 2014 navrhovatel’ v sulade
s podanym ndvrhom vyzdvihol tri podla ncho podstatné namietky, ato, Ze zotrviva
na svojom tvrdeni, Ze idanej veci ide o pokraCovaci spravny delikt, a e uloZenim troma

samostatnymi rozhodnutiami troch samostatnych pokit za to isté poruSenie zdkona stym
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istym skutkovym zdkladom, za o podl'a navrhovatela mala byt uloZend jedna spoloéna
sankcia. Druhou podstatnou namietkou podl'a navrhovatel'a bolo, Ze mu v priebehu spravneho
konania nebol dany dostatoény priestor, aby sa mohol kvalifikovane vyjadrit’, ked’ mu bolo
zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania bez jasného vyznaCenia, ¢o je mu vlastne
vytykané. Preto, hoci podal kvalifikované vyjadrenie, mal za to, Ze podklady zaslané
mu odporkytiou mali byt konkrétnejdie, €o pri ustnom prejednani veci pred odporkyiiou
aj namietal. Ako tretiu podstatmi namietku navrhovatel’ vyzdvihol nedostatoént konkrétnost’
— Specifikaciu skutkového deja, a to, ¢im konkrétne doSlo k zdsahu do Pudskej déstojnosti
uvedenych os6b,
Trval preto na zrudeni rozhodnutia odporkyne a vratenia jej veci d’al$ie konanie.

V pripade uspechu si navrhovatel’ uplatnil ndhradu trov konania.

Odporkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatela uviedla,
Zemaza to, Ze ako prisludny spravny organ v dostatonej miere zistila skutkovy stav
veci, naktory sprdvne aplikovala relevantné ustanovenia zdkona. Dalej mala
za to, Ze jej rozhodnutic ma vSetky naleZitosti ustanovené v § 47 zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani [spravny poriadok v zneni neskorfich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok®)], nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza
zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni sprivneho poriadku, a Ze navrhovatel
nebol na svojich prdvach ukriteny rozhodnutim, ani postupom spravneho organu,
a Ze napadnuté rozhodnutie a postup je v sulade so zakonom. Navrhla, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky v sulade s § 250q ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie odporkyne
€. RP/003/2013 z 15. januéra 2013, ako pravne spravne potvrdil.

Na ustnom pojedndvani odporkyfia k jednotlivym namietkam navrhovatel'a uviedla,
Ze hoci sa v navrhovatel’kou uvedenych pripadoch jedna o programy s tym istym ndzvom
wExtrémne rodiny”, ide o rb6zne asamostatne odvysielané Easti, kde bolo zistené rdzne
porulenie zékona. Poukazal pritom nato, Ze ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 308/2000 Z. z. nesupluje ustanovenie § 11 Oblianskeho zdkonnika, aZe jednotlivé
porudenia z4kona v jednotlivych programoch je potrebné posudzovat’ individudlne. Preto
sa podla jeho nézoru nejednd o pokraCujici spravny delikt (ake tomu bolo pri vysielani
reklam), ale o samostatné poruSenie, resp. zdsah do Pudskej dostojnosti, ato réznych osob

arbznym spdsobom. Poukdzal pritom aj na vyvoj judikatiry Najvy3sieho sidu Slovenskej
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republiky, ktori sa Rada snaZi vo svojich rozhodnutiach reflektovat. Nesihlasila
ani s namietkou nemoZnosti vyjadrit' sa, lebo vtomto smere boa navrhovatelovi dana
dostatogna moZnost’.

K tretej zddraznenej ndmietke poukdzala odporkyiia na judikatiiru najvy33ieho stdu,
konkrétne rozsudok z 10. jula 2012 sp. zn. 452/20/2012, ktory sa taktieZ tykal programu

Extrémne rodiny.

Najvy3si sad Slovenskej republiky ako sud vecne prisludny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 a 6 zdkona &. 308/2000 Z. z.) preskimal vec z dévodov
a rozsahu opravného prostriedku (§ 212 ods. 1 OSP v spojem' s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti OSP, opravny prostriedok prejednal na tstnom
pojednavani (§ 250q ods. 1 OSP) diia 27. februdra 2014 a oboznimiac sa s vyjadreniami
utastnikov a s obsahom administrativneho spisu &. 339-PLO/0-4385/2012 dospel k ziveru,

¥e opravnému prostriedku navrhovatela nemoZno priznat’ uspech.

V spravnom stdnictve preskimavaji siudy na zaklade Zaléb alebo opravnych

prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam sprdvnych orgénov, postupuje sid podla tretej hlavy
piatej éasti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije

sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny orgén podla
osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajlicej
z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskdimavani tohto rozhodnutia nic je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym orgénom. Sud mdzZe vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
orgdnu, opétovne vykonat dokazy uZ vykonané spraivnym orginom, alebo vykonat

dokazovanie podl'a tretej &asti druhej hlavy.
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Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poZiadavky
tzv. ,.,plnej jurisdikcie®, ako atribitu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otdzkach len tym, o tu zistil sprdvny orgén, a to ani
¢o do rozsahu vykonanych ddkazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znadmych hladisk
zévaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sid teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym orgénom, a ak pritom zisti
skutkové & (procesné) pravne deficity, mdZe reagovat jednak tym, Ze uloZi sprdvnemu

orgdnu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Predmetom preskiimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne
- spravneho orgénu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatefovi uloZend sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d/ a § 67 ods. 5 pism. e/ zdkona &. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti podfa
§ 19 ods. 1 pism, a/ a § 20 ods. 4 zdkona &. 308/2000 Z. z..

PodFfa § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona & 308/2000 Z. z. programova sluzba a vietky
jej zloZky nesmi spdsobom svojho spracovania asvojim obsahom zasahovat do [Iudske;j

ddstojnosti a zékladnych prav a slobdd inych.

Podla ustanovenia § 64 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti
uloZenej tymto zékonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porufenie zikona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zdkona,

¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho &asti,

d) pokutu,

¢) odiatie licencie za zdvaZne porusenie povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 2 veta prva a druhd zékona ¢. 308/2000 Z. z., sankciu
podla odseku 1 pism. d/ Rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie alebo
pravnicka osoba alebo fyzickd osoba podl'a § 2 ods. 2 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu
Rady opakovane porusil povinnost’, na ktorej porudenie bol upozorneny. Rada ulozi pokutu
bez predchadzajiiceho upozornenia, ak sa porudila povinnost' uloZzena v § 19 zakona

¢.308/2000 Z. z..



8 582/6/2013

Podl'a ustanovenia § 67 ods. 5 pism. e/ zdkona &. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu
vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby od 3.319 eur do 165.969 eur a vysiclatelovi
rozhlasovej programovej sluZby od 497 eur do 49.790 eur, ak vysiela programy a iné &asti
programovej sluzby, ktorych obsah je vrozpore spovinnostami podla § 19 zdkona

¢. 308/2000 Z. z..

Ulohou NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky, preto v zmysle namietok
navrhovatela bolo postdit’, & postup odporkyne v spravnom konani bol v stilade so zdkonom,
¢i navrhovatel’ odvysielanim uvedeného programu mohol zasiahnut' do prava na stikromie
Katky, Tonka apani Marty a porufit’ zdkonné ustanovenia 3pecifikované odporkyfiou

v rozhodnuti a & bola v sulade so zakonom uloZend sankcia.

Najvy88 sid v tvode konitatuje, Ze ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a/ zékona
¢.308/2000 Z. z. nesupluje oblianskoprdvne konanie o ochranu osobnosti podla § 11

a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako sa to mylne domnieva navrhovatel’.

Z dovodovej spravy k ustanoveniu § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona & 308/2000 Z. z.
vyplyva, Ze v zdujme ochrany l'udskej dbstojnosti sa zakazuje v stlade s &l. 22 a smernice
Rady 89/552/EEC o koordindcii niektorych zdkonnych ustanoveni, regulativnych opatreni
a administrativaych postupov ¢&lenskych S3titov, vzfahujicich sa na aktivity v oblasti
televizneho vysielania v zneni smernice 97/36/EC vysielanie takych komunikatov, ktoré
obsahuju podnety k nendvisti na zdklade rasy, pohlavia, ndboZenstva alebo narodnosti.
V ustanoveni sa bliZie §pecifikuju vieobecne uznané a uznavané moralne a etické §tandardy
v oblasti vysielanych programov. Nepripustnost’ vysielania programov urditého druhu alebo
typu moZno vyvodit' predovietkym na =ziklade trestnoprdvnych noriem. V zéujme
komplexnosti privnej Gpravy sa vnavrhovanom ustanoveni § 19 ods. 1 deklaruju urdité
obsahové nepripustnosti, a to pod hrozbou osobitnych sankcii. Neznamena to viak zavedenie
preventivnej kontroly obsahu vysielania, ale stanovuje sa len zodpovednostna stranka v rameci
obsahu vysielania. Navrhované obmedzenia sa uplatiiujii na vetky druhy programov, vritane

reklamy a programovych oznameni.

Pokial' ide o samotnii Ziadost” o poskytnutie zdznamu najvy3¥ sid k argumentécii
navrhovatel'a uvadza, Ze Rada neporusila Ziadne ustanovenie zikona vy¥iadanim si ziznamu

vysielania a vysielatel' poskytnutim zdznamu plnil na zéklade poZiadavky Rady svoju
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zakonom uloZen( povinnost vysielatela. Prevadzkovanie vysielania je licencovanou
&innostou, na ktorti si kladené osobitné poZiadavky a predloZenie zdznamu z vysielania
na poiadanie Rady je sii¢asfou licencie na vysielanie a m4 eviden&ny a archivatny charakter.
Zéznam vysielania, ktory si odporkyia v sulade so zdkonom vyZiadala, presne a Uplne
zachytava skutkovy stav a obsah vysielania. V Case vyZiadania si zdznamu este neprebiehalo
spravne konanie voci vysielatelovi. VyZiadanie si zdznamu vysielania ako jednej z foriem
vykonu dohfadu nad dodrZiavanim pravaych predpisov upravujucich vysielanic a jeho
predloZenie nie je predloZenim dokazu proti sebe, ako sa mylne domnieva navrhovatel’ka,
ale poskytnutim informacii o svojej innosti, s ktorym potita vicobecne zéviizny pravny

predpis.

Takto ziskany zéznam, ktory sa v spravnom konanf mdZe stat’ podkladom
pre rozhodnutie, nie je moZné povaZovat’ za nezakonny, resp. nepripustny, ako to v podanom
odvolani navodzuje navrhovatel’. Samotni existenciu tejto povinnosti nemoZno preto vnimat’
ako rozpornii s &l. 6 Dohovoru, navyse ide o predloZenie pasivneho zaznamu pravnickou
osobou, ktoré nevykazuje znaky podavania svedectva vo svoj neprospech. Najvyssi sud
poukazuje v tejto stvislosti na svoju dnes uZ konitantnii judikaturu, ktora sa charakterom

z4znamu vysielania zaoberala.

K uvedenému diva najvy$si sid do pozornosti najmi uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 564/2012-11 z 13. novembra 2012, ktorym bola
odmietnuté staznost navrhovatela proti rozsudkom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. 282/21/2011 a sp. zn. 282/17/2011 zo 04. jula 2012 a sp. zn. 582/37/2011
z28. juna 2012, vktorom Ustavny siod Slovenskej republiky jednoznalne uviedol,
7 , pre posudzovany pripad je rozhodujice, Ze Rada md zdkonom priznané oprdvnenie
pozadovat od vysielatela zdznam vysielania [§ 16 ods. 3 pism. I/ zakona o vysielani
a retransmisii], a dokonca v pripade nevyhovenia tejlo poziadavke je oprdvnend vysielatela
sankcionovat pokutou [§ 67 ods. 2 pism. o/ zdkona o vysielani a retransmisii]. Takto zdkonom
vyslovne formulovand sankénd prdvomoc véak sama osebe nezabezpecuje dosiahnutie icely,
pre ktory Rada zdznam vysielania poZaduje, a to je dohlad nad dodrZiavanim pravnych
predpisov upravujicich vysielanie (§ 4 ods. 2 druhd veta zdkona o vysielani a retransmisii).
Len na zdklade obozndmenia sa s obsahom odvysielaného programu totiZ moZe Rada posudit
reSpektovanie vieobecne zdvdznych prévaych predpisov regulujucich vysielanie. Ustavny stid

sa preto stotoZfiuje s prdvnym zdverom najvyssieho sidu, ktory na podklade rekapitulovanych
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procesne vyznamnych skutkovych okolnosti (vyzva na dodanie zdznamu vysielania, dmyselné
nevyhovenie vyzve) pripustil uplatnenie tedrie implicitnych prdvomoci Rady v posudzovanom

pripade. “ (bliZ§ie k tomu pozri www.concourt.sk).

V tejto savislosti moZno poukdzat ina uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. IV. US 620/2012-9 zo 14. decembra 2012 (pozri bliZie
www.concourt.sk) a rozsudok Najvy$§ieho stidu Slovenskej republiky vo sp. zn. 552/18/201

z 29. marca 2012 (pozri bliZz8ie www.nsud.sk).

Néamietka navrhovatefa tykajuca sa pouzitia nezdkonne ziskaného ddkazu a seba-

obvifiovaniu je preto podla nazoru najvyssieho sudu neopodstatnena a pravne irclevantna.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze jeho udajné protipravne konanie malo byt postdené
ako pokradujiici spravny delikt, najvy3si sid z obsahu spisu ani z okolnosti daného pripadu
v kontexte ostatnych navrhovatefom oznadenych spravnych konani nezistil splnenie
podmienok pre posidenie veci ako pokra¢ujliceho spravneho deliktu. V tejto Sasti sa najvys$si
sid stotoZnil s argumentaciou odporkyne uvedenou v rozhodnuti ako aj vo vyjadreni
k odvolaniu z 08. aprila 2013, ktoré odporkyiia oprela o citaciu relevantnych rozhodnuti
najvy$8ieho sudu v obdobnych veciach a od ktorej nem4 najvy33i sud dévod sa odklonit’ ani
v prejednavanom pripade. Navrhovatel' svoje tvrdenie v tomto smere ni¢im neoddvodnil,
neoznatila Zivé konania pred najvy38im sidom, s ktorymi by bol predmet tohto konania

rovnorody a spojeny vecnou a ¢asovou suvislostou.

Najvys§i sud sa nemohol stotoZnit ani sndmietkou navrhovate[a ohladom
nedostatoéného opisu skutku vo vyrokovej &asti rozhodnutia. I podl'a nazoru najvysSieho stidu
vyrokova ast’ napadnutého rozhodnutia je formulovand presne, Uplne a dostatoéne urdito,

spdsobom, ktory vyluduje zamenitelnost’ skutku s inym.

Podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sa na konanie o sankcidch vritane
ukladania pokit, vztahuje zakon & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®).

NileZitosti vyroku rozhodnutia si uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podla

ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu,
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podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy kenania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4 éastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urli

pre fiu lehotu; lehota nesmie byt krat$ia neZ ustanovuje osobitny zakon.

[ ked’ citované ustanovenie explicitne neustanovuje, ¢ by vyrok rozhodnutia musel
obsahovat vecné, &asové amiestne urSenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva,
je nespochybnitelné, Ze iba vyrokova &ast sprivneho rozhodnutia je schopna mat’ dopad
naprava apovinnosti ulastnikov konania aiba ona mdZe nadobudnit’ pravau moc.
Bezchybne formulovany vyrok je preto nezastupitenou ¢astou rozhodnutia; len z vyroku
je moZné zistit, & aakd povinnost’ bola uloZend, iba porovnanim vyroku je mozné usidit
existenciu prekaZky veci rozhodnutej, vyligenie prekdzky litispendencie, dvojakého postihu
pre totozny skutok, je doleZity pre urdenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpedenie
riadneho préva na obhajobu, len vjrok rozhodnutia anie jeho oddvodnenie, mdze byt
vynutitelné sprivnou exekuciou apod.. Zuvedenych dbévodov je vymedzenie predmetu
konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, ktoré spociva v Specifikacii sprdvneho

deliktu takym spdsobom, aby sankcionované konanie nebolo zamenitel'né s konanim inym.

Uréitost’ skutku uvedeného vo vyroku a spdsob jeho formulovania zavisi od druhu
poruienej povinnosti. Formuldcia skutku musi umoZnit' tento subsumovat’ pod konkrétne

ustanovenic zakona, aby skutok nebol zamenitelny s inym skutkom.

V preskimavanej veci vyrokovd &ast opravnym prostriedkom napadnutého
rozhodnutia vys§ie uvedené kritéria spifia. Je nesporné, Ze vo vyrokovej Zasti je uvedeny,
resp. vymedzeny &as spachania spravneho deliktu — 18. jina 2012 o cca 21:31 hod. spdsob
spachania spravneho deliktu — odvysielanie &asti programu Extrémne rodiny, ktora sa tykala
osoby v programe oznalenej ako Tonko, aje konkrétne uvedeny i spravny delikt — obsah
a spdsob spracovania predmetnej ¢asti programu, zasiahol do Fudske] dostojnosti osob Katky,
Tonka a pani Marty. Vyrokova &ast’ rozhodnutia tak i podla nizoru najvy3%icho sidu exakine
popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel' dopustila a v dosledku ktorého dodlo k spachaniu
konkrétneho sprivneho deliktu, za ktory mu bola uloZend sankcia. Preto ndmietku
navrhovatela vtomto smere treba povaZovat za bezpredmetni (pozri napr. rozhodnutie

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 587/22/2010 z 10. marca 2011).
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K nimietke navrhovatel'a k vykonaniu dokazu za Ggelom zistenia, ¢i sa dotknuté osoba
citi konanim navrhovatel'a dotknutd na Pudskej dostojnosti najvy$§i sud uvadza, Ze l'udska
dostojnost’ a zakladné prava kazdého jedinca si nedotknutePné a to bez ohl'adu na skuto€nost,
&i sa dotknuty subjekt tejto ochrany domaéha alebo si zasahy do svojej udskej dostojnosti,

&i zakladnych prav a slobdd uvedomuje.

Podra &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®) pri obmedzovani

zéakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdZu

pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl'a &lanku 19 ods. 1 tstavy, kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej ddstojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Treba poznamenaf, ¥e cely text ¢lanku 19 ustavy vychidza z ¢lanku 10 Listiny
zdkladnych prav a slobdd (ustavny zékon ¢&. 23/1991 Zb.).

Podla &l. 10 Listiny zékladnych prav a slobdd (Gstavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym
sa uvadza Listina zékladnych prav a slobdd ako ustavny zédkon Federdlneho zhromaZdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky) ma kaZdy pravo na zachovanie svojej Pudskej

déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 26 ods. 1 dstavy sloboda prejavu a pravo na informdcie su zarucené.

Podla &l. 26 ods. 4 tstavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit” informdcie
mo#no obmedzit’® zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpetnost’ 3titu, verejného poriadku, ochranu vergjného

zdravia a mravnosti.

PodPa &l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
aj ,,Dohovor) kazdy ma prédvo na slobodu prejavu. Toto prévo zahffia slobodu zastivat
nézory a prijimat’ a rozgirovat’ informdcie alebo my3lienky bez zasahovania Statnych organov

a bez ohl’adu na hranice.
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Podl'a &l. 10 ods. 2 Dohovoru vykon tychto slobdd, pretoZe zahfila aj povinnosti
aj zodpovednost, mbze podliehat’ takym formalitdm, podmienkam obmedzeniam alebo
sankcidm, ktoré ustanovuje zékon a ktoré si nevyhnutné v demokratickej spolo&nosti
v z4ujme ndrodnej bezpednosti, tizemnej celistvosti, predchddzania nepokojom a zloinnosti,
ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabrineniu tuniku

ddvernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Podla ¢l. 7 ods. 1 aods. 3 Eurépskeho dohovoru o cezhraniénej televizii
(publikovaného v Zbierke zékonov Slovenskej republiky pod &. 168/1998 Z. z. vo forme
oznidmenia Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky, ktory nadobudol
pre Slovensku republiku platnost’ dita 01. méja 1997, vzneni ozndmenia Ministerstva
zahraniénych veci Slovenskej republiky &. 345/2002 Z. z. o prijati Protokolu pozmefujicom
Eurdpsky dohovor o cezhraniénej televizii) vietky zlozky programovych sluZeb svojou
formou aobsahom musia redpektovat ludski dostojnost a zdkladné prava inych;
prevadzkovatel vysielania je povinny zabezpedit, aby spravodajské reldcie objektivne

uvadzali fakty a udalosti a podporovali slobodné utvaranie nazorov.

Podla § 19 ods. | pism. a/ zakona &. 308/2000 Z. z. programova sluzba a vietky
jej zlozky nesmd spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat' do ludskej

dbstojnosti a zakladnych prav a slobdd inych.

Vietky zakladné prédva aslobody sa chrémia len v takej miere arozsahu, kym
uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, & dokonca
popretiu iného prava alebo slobody (pozri k tomu bliZSie napr. rozhodnutia Ustavného stidu
Siovenskej republiky sp. zn. IV. US 362/09, &i sp. zn. PL. US 7/96 — www.concourt.sk).
Kazdy konflikt vo vnutri systému zékladnych prav a slobdd je treba rieSit’ prostrednictvom

zasady ich spravodlivej rovnovéhy.

V niektorych situdcidch vSak musi sloboda prejavu ustupit. Limitaéné klauzuly
v &l. 26 ods. 4 Ustavy SR a &l. 10 ods. 2 Dohovoru explicitne uvédzaji dévody obmedzenia
slobody prejavu, priom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vidy demokratickému

charakteru spolo¢nosti.
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Pri dokazovani a naslednom rozhodovani, & konkrétnym prejavom doSlo k zasahu
doprav na ochranu Tudskej ddstojnosti, je potrebné vidy starostlivo rozliSovat’ medzi
skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi tisudkami. Zatial' ¢o existenciu skutognosti je moZné
preukézaf, pravdivost hodnotiaceho usudku dokazovaniu nepodlieha. PoZiadavku preukazat
pravdivost’ hodnotiaceho usudku nie je moZné naplnit’ a porusilo by to slobodu nazoru ako
takého, ktory je zakladnou sudastou prdva chraneného ¢&l. 10 Dohovoru (napriklad
rozhodnutia Eurépskeho sidu pre Pudské préva vo veciach Lingens proti Rakisku 1986,

Oberschlick proti Rakiisku 1991, Pedersen a Baadsgaard proti Dansku).

Pokial’ ide o samotné porusenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona
&. 308/2000 Z. z. najvy3i sid z obsahu a spdsobu spracovania daného pribehu v predmetnom
programe uvadza, Ze je teda zrejmé, Ze napriek tvrdeniam ucastnika konania tento program
v ziadnom ohl'ade nie je moZné charakterizovat' ,.ako popis a sprostredkovanie kaZzdodenného
refimu  vztahov, problémov, réznych  situdcif  jednotlivych  u€inkujdcich®
prip. ako ,,poukazovanie na pdlcivé témy stojace na periférii zaujmu znacnej casti populdcie™.
Naopak z vy3sie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze (i€astnik konania si zamerne zvolil taky
spdsob spracovania danej témy (komentére ,hlasu z obrazovky™), ktory de facto vyuZil
extrémy” danej rodiny na jej zosmie$nenie, ateda na vytvorenie ,,zdbavného™ programu.
Specifické podmienky, v ktorych dand rodina Zije (zl4 socidlna situdcia, zdravotné tazkosti)
si objektivne danymi skuto¢nostami, a teda skutoénost’ami, ktoré dana rodina (v prevaZne;

miere) nemohla ovplyvnit' a ani si ich slobodne nezvolila.

Povinnosti nezasiahnut’ do 'udskej déstojnosti Tonka, Katky a Marty pri prezentovani
ich rodinného Zivota nezbavuje uastnika konania ani sthlas samotnych G€inkujicich
v programe. Uvedené vyplyva tak z povahy prava na zachovanie Tudskej ddstojnosti, ako
aj judikatiry ~NajvySSieho sidu Slovenskej republiky, ktory napr. v rozsudku
sp. zn. 28%/17/2011 ktejto otdzke zaujal jednoznalné stanovisko, zktorého vyplyva,
Ze ani podpisanie zmluvy alebo dobrovolné konanie dotknutej osoby neméZe znamenat)
e by sa tito vzdala svojho priva na zachovanie Pudskej dostojnosti (pozri k tomu blizSie
rozsudok vo veci sp. zn. 2S#17/2011 — www.nsud.sk). Rozhodnutie vo veci
sp. zn. 35#/82/2008, na ktoré poukazuje navrhovatel' v opravnom prostriedku, nie je na dani

vec aplikovatelné, lebo v tejto preskiimavanej veci bolo presne rozliSitelné, do ludskej
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dostojnosti ktorej konkrétnej osoby bolo zasiahnuté, pritom napriek ,reality %ou podla

scenar® nedlo o #iaden ,,umelecky vykon® a hrané postavy, ale o konkrétnych redlnych I'udi.

Pokial’ ide o vyku uloZenej sankcie, tdto bola naleZité zdévodnena aj so zretelom
na predchadzajiice poruSenia zakona (str. 37 — 38 rozhodnutia), pritom uloZena sankcia
vzhPadom na moné zikonné rozpitic (od 497 do 49.790 eur) je uloZend v spodnej hranici
zékonom stanoveného rozpétia, éo sud povaZuje vzhl'adom na dévody uvedené v rozhodnuti,
najmé niZdiu frekvenciu vyskytu ironickych a zosmie$fiujicich komentdrov ,hlasu
z obrazovky“ za primerané. Sud sa stotoZiiuje s nazorom Rady, Ze ,vysielatel' za Gfelom
senzécie, §okovania zneuZil zdravotny handicap a zIt socialnu situdciu rodin (objektivne
skuto¢nosti, ktoré si tafo rodina nezvolila) na vytvorenie ,,zabavnej“ relacie, ato najmi
prostrednictvom ironizujucich azosmieéﬁujﬁcich komentarov ,hlasu z obrazovky®.
Dodr¥iavanie a ochrana zékladnych TPudskych prdv aslobdd medzi inymi aj prava
na zachovanie l'udskej ddstojnosti jeﬁ v stidasnosti jednym z hlavnych znakov moderného
pravneho $tatu a miera ich ochrany je 3-”5dn3’1m zifdikatorov stupiia vyspelosti demokracie
v jednotlivych  §tatoch.  Slovenska republika je viazand viacerymi eurdpskymi

a medzinarodnymi dokumentmi o dodrZiavani zékladnych Pudskych prav a slobdd.

Najvys$i sid z vySdie uveden¢ho v silade snazorom odporkyne mal
za to, % predmetnd ast’ programu, vzhladom na svoj obsah aspdsob svojho spracovania
zasiahla do prava na Pudski dostojnost’ Katky, Tonka a pani Marty.

Vzhl'adom k tomu, ¥e napadnuté rozhodnutic bolo vydané v silade so zdkonom ako
aj v silade s poslanim odporkyne definovanym v § 4 zakona ¢&. 308/2000 Z. z., bolo
bez formalnych a logickych nedostatkov, riadne oddvodnené a vychadzalo z dostatolne
zisteného skutkového stavu, Najvy3si sid Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze toto ako

zékonné podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O ulo¥eni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4
veta druhd a § S ods. 1 pism. a/ zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni
neskorgich predpisov a polozky & 10 pism. g/ sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy

k tomuto zakonu.
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O nahrade trov konania najvy$§i sid rozhodol podla ustanovenie § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, tak Ze navrhovatefovi ndhradu trov konania nepriznal, ked'ze

v konani nemal uspech.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona &. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni G¢innom od 01. mdja 2011).
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2014

JUDr. Jana Baricova, v. 1.

predsednicka senitu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Petra Bugarova @/’_



