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Vee: Dolozka pravoplatnosti + vratenie AS

Na zaklade Va3ej ziadosti zo dna 10.01.2014, Vam zasielam rozsudok KS ¢.k. 58
256/2012-27 zo dna 19.11.2013 s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti.

Zaroven Vam v prilohe vraciame V4§ administrativny spis.

S pozdravom

Alena Vanekova
sudna tajomnicka

Priloha: rozsudok KS
+ administrativny spis

Za spravnost’:
Maria Zilkova
:
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Rhaga:

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. D4si Filovej
aglenov sendtu JUDr. Viery Sebestovej aJUDr, Anny Petovskej, PhD. v prévnej veci
zalobcu: MAC TV, s.r.o., Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, zastipeny: AK Bugala — Durgek,
s.r.o., Drotarska cesta 102, 811 02 Bratislava, proti Zalovanej: Rada pre vysielanie
a retransmisiu SR, Dobrovi¢ova 8, P.O. Box 155, 810 00 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. RL/32/2012 zo diia 24.04.2012, takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.

Zalobcovi sa trovy konania nepriznavaju.
Oddévodnenie

Véas podanou Zalobou na tunaj$om sude diia 31.07.2012 sa Zalobca doméhal, aby sud
zrudil rozhodnutie Zalovanej & RL/32/2012 zo dila 24.04.2012, ktorym bola Zalobcovi
uloZend sankcia podla ust. § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielani aretransmisii ato
upozornenie na porudenie zdkona v suvislosti s tym, Ze porusil povinnost’ ustanovenu v § 32
ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dia
06.11.2011 o cca 21:26 hod. adiia 16.11.2011 o cca 18:06 hod. odvysielal reklamny spot
propagujuci produkt Kofola Extra bylinkovd, ktorého nosnym motivom bol milostny vzt'ah
uditel’ky a jej Ziaka, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu povinnosti zabezpedit, aby vysielana
reklama bola sludna.

Zalobca poukazuje na samotny obsah ozndmenia o zadati spravneho konania ako aj na
prepis stavu priloZeného k ozndmeniu, ktory je ugelovy, nakol'ko ide o prepis, kde st vylu¢ne
vychytené iba obrazy, ktoré zdoraziiuju a navadzaju Citatela prepisu na presvedéenie, Ze ide
o reklamu, ktord je neslu$nd. Chyba komplexny pohl'ad na prepis a na redlne audiovizualne
prevedenie danej reklamy. Pri takomto posudeni a pohl'ade by nebolo mozZzné povazovat
predmetnt reklamu za neslu$nu a necestn.
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Ust. § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii uréuje, Ze vysielatel’ je
povinny zabezpetit, aby nim vysielana reklama a telendkup boli Eestné a sludné.

Zékon presne neuvadza, aki reklamu povaZuje za nedestnl a nesludnu, pretoZe dané
pojmy su zaradené k pravne neurlitym pojmom. Je na Rade, aby dané pojmy posidila
v stvislosti s redllnym zobrazenim reklamy. Ide o moZnost, kde Rada uplatiiuje spravne
uvaZenie, aviak nesmie predstavovat’ absolutnu I'ubovol'u mimo medzi zédkona a dobrych
mravov. Pri vyklade musi Zalovand prihliadnut na vSeobecni akcepticiu pravidiel
u spolo¢nosti, ako aj na postidenie &o sa v irokej verejnosti povaZuje za sluiné a Cestné.
Nesmie prihliadat’ iba na vysoko prisne moralistické principy, ktoré v redlnom Zivote skoro
nikto nedodrZuje. Musi prihliadnut’ na priemerné normy &estnosti, ktoré ¢o najsirSia vzorka
verejnosti povaZuje za akceptovatel'né a sluiné.

Na zdklade uvedenych skuto&nosti Zalobca Ziada, aby stid zrusil rozhodnutie Zalovane;j
a vec jej vratil na d’al3ie konanie.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo dorutené stidu diia 14.06.2013
uviedla, Ze odmieta absurdné tvrdenie Zalobcu o ¢elovosti prepisu — popisu skutkového
stavu, v ktorom st podl'a neho vylu¢ne vychytené iba obrazy, ktoré zddraziluji a navadzaju
litatel'a prepisu na presvedlenie, Ze ide oreklamu, ktord je nesludnd. Prepis — popis
skutkového stavu pomerne podrobne popisuje tak obrazovu ako aj verbélnu zlozku reklamy,
pri¢om vychytdva predmetni reklamu ako celok a Ziadnemu konkrétnemu obrazu nepriklada
v4&3f doraz, alebo na neho inych spdsobom neupriamuje pozornost’. Zalobca svoj argument
ni¢im nedoloZil a teda nepoukézal na Ziadnu konkrétnu skuto&nost’ v prepise — popise, ktora
by nezodpovedala realite ako aj samotny zaznam vysielania predmetnej reklamy, ktory je
st¢astou administrativneho spisu. Zalovany sa so skutoénostou, pre¢o je predmetné reklama
neslu¥né podrobne vysporiadal v rAmei oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Uloha ugitel'a
vo vzt'ahu k Ziakom sa neobmedzuje len na odovzdavanie informacii, ale nepochybne zahfiia
aj vyznamné pdsobenie pri ich vychovnom procese. Aby ucitel’ mohol Ziakov viest k pravne
mordlnym hodnotdm, musi vzbudzovat’ urity reSpekt a byt teda pre Ziakov aj autoritou. Ak
ma uditel’ na Ziada pdsobit’ aj ako autorita je vyliené, aby medzi nimi existoval milenecky
vzt'ah, nakol’ko by nutne bréanil riadnemu vychovno-vzdeldvaciemu procesu Ziaka. Preto je
takyto vztah vieobecne povaZzovany za spolodensky neakceptovatel'ny a teda nemorélny. Jeho
prezentéciu $irokej verejnosti, najmé maloletym v rdmci televizneho vysielania reklamy preto
nemono povaXovat za sluni. Zalovand predmetni reklamu povaZuje za nesluini aj
zdovodu, ako pristupuje k zobrazeniu osoby ucitela. Su to prédve ucitelia, ktori sa
prostrednictvom svojej vychovno-vzdeldvacej €innosti vyznamne podielaju na formovani
budicnosti spolognosti. Za tito doleZiti a zodpovedni pracu si podla nizoru Zalovanej
zasluZia spolofensku uctu a uznanie. Za prejavy ucty k uéitelom vSak rozhodne nemozZno
povaZovat, ak je ufitelka v reklame zobrazena ako partnerka svojho vlastného Zziaka,
z ktorym sa bozkéva a objima. Prdve naopak takéto zobrazenie ulitea podl'a Zalovanej
dehonestuje osobu, resp. povolanie ucitela a degraduje ho na turoveri, ktord je neetickd
a spolo¢nost'ou neakceptovatelna.

Vzhl'adom na vietky uvedené skuto¢nosti v odévodneni rozhodnutia ako aj vo svojom
vyjadreni Zalovand Ziada, aby std Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

Krajsky sud v Bratislave, ako sid vecne a miestne prisluiny na konanie vo veci (§ 246
ods. 1 O.s.p.), na nariadenom pojednavani preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
dovodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zéveru, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj postup spravneho orgénu, bol v stlade so
zdkonom.
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Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovanej sud zistil, Ze listom zo dia
24.01.2012 zalovand oznamila, Ze zatina spravne konanie vo¢i spolo¢nosti MAC TV s.r.o. —
Zalobcovi vo veci mozZné porudenia § 32 ods. 4 pism. a/ zdk. & 308/2000 Z.z. v suvislosti
stym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dfia 06.11.2011 o cca 21:26 hod. adiia
16.11.2011 occa 18:06 hod. odvysielal reklamny spot propagujici produkt Kofola Extra
bylinkova, pri ktorom mohlo déjst’ k poruSeniu povinnosti, aby bola vysielana reklama slusna.
Dna 27.02.2012 Zalovand vyzvala Zalobcu, aby sa vyjadrila k podkladom pre rozhodnutie
v uvedenom spradvnom konani. Diia 23.04.2012 bolo Zalovanej doruéené stanovisko k zadatiu
spravneho konania od Zalobcu. Dalej sa v administrativnom spise nachddza zépisnica
o hlasovani Zalovanej zo diia 24.04.2012 ako aj rozhodnutie & RL/32/2012 zo diia
24.04.2012, ktorym Zalovana skonstatovala, Ze Zalobca porusil povinnost’ ustanovend v § 32
ods. 4 pism. a/ zak. ¢. 308/2000 Z.z. a ukladd mu sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. vsprdvnom sidnictve sudy na zéklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov preskiumavaju zédkonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej
spravy. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia sud skima, & Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v sulade s prdvnym poriadkom SR, t.j. najmi s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi.

Sud v intencidch ust. § 244 ods. 1 O.s.p. musi preskumavat’ aj zékonnost' postupu
spravneho organu. Postupom spravneho organu sa vo vieobecnosti rozumie aktivna ¢innost’
spravneho organu podl'a procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc
stanovent zékonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sutasne
aj povinny vykonat' ukony v priebehu konania a ukon¢it' ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zdkonom predpisané ndleZitosti ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zdkon o spravnom konani.

Podla § 4 zék. ¢. 308/2000 Z.z., poslanim rady je presadzovat' zdujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informdcie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam
a vzdelaniu a vykonédvat’ $tatnu reguldciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizudlnych medialnych sluZieb na poZiadanie.

Podl'a § 32 ods. 4 pism. a/ zék. &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii, vysielatel’ je
povinny zabezpetit', aby nim vysieland reklama a telendkup boli ¢estné a sludné.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. a/ zak. &. 308/2000 Z.z., za porudenie povinnosti uloZenej
tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi Rada uklad4 sankcii ato upozornenie na
porusenie zakona.

Sud po preskimani spisového materidlu a administrativneho spisu Zalovanej dospel
k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by odévodiiovali zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Sud sa stotoZnil s prdvnym zdverom Zalovanej, Ze v danom pripade tloha uéitel'a vo
vzt'ahu k Ziakom sa neobmedzuje len na odovzdévanie informdcii, ale nepochybne zahfila aj
vyznamné pdsobenie pri ich vychovnom procese, aby uditel’ mohol Ziakov viest’ k sprdvnym
moralnym hodnotdm musi vzbudzovat’ urdity reSpekt a byt pre Ziakov aj autoritou. Ak ma
uCitel’ na Ziaka pOsobit’ aj ako autorita je vylucené, aby medzi nimi existoval milenecky
vztah.

Sud m4 za to, Ze odporkytia sa v napadnutom rozhodnuti podrobne zaoberala obsahom
reklamného 3Sotu a jeho hodnotenim a uviedla, pre ktoré okolnosti bolo potrebné reklamu
hodnotit’ ako rozpornt s § 32 ods. 4 pism. a/ uvedeného zakona.

Danou problematikou sa zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 8S2/10/2012 zo dila 16.07.2013 uviedol: ,,skuto¢nost’, Ze zdkladom
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anosnou témou reklamného Sotu bol milostny vzt'ah medzi uditelkou a jej Ziakom nie je
mozné ospravedlnit’ tym, Ze zadavatel'a reklamy — spolo¢nost’ Kofola uz dlhsi ¢as uskutoétiuje
jednotni reklamnu koncepciu s pouZitim uréitého pribehu lasky medzi dvoma lud’mi.
Spréavanie, ktoré je vieobecne spolo¢nostou vnimané ako nemorélne, ktorého pripadny vyskyt
je potrebné minimalizovat’ v pripadne odstranit’, nie ho schval'ovat’ pripadne podporovat’ bolo
pouZité ako ustredny motiv reklamy prostriedku, ktorého zdmerom mda byt podpora
reklamného produktu a teda je Ziaduce, aby bola sprostredkovana ¢o najvécSiemu po&tu osob.
Propagiciou produktu reklamnym Sotom suvedenym obsahom nemoZno povaZovat za
stladnti s § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii*.

Vzhl'adom na uvedené Krajsky sid v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru,
Ze spravny orgén dostatodne zistil skutkovy stav veci a tento aj po pravnej strdnke spravne
posudil. Sud m4 za to, Ze napadnuté rozhodnutie i postup Zalovanej bol z pohl'adu Zalobnych
dovodov vstlade so zdkonom, anakolko namietky Zalobcu neod6vodiiuju zrudenie
napadnutého rozhodnutia, Zalobu v celom rozsahu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze nelispe$nému
Zalobcovi pravo na ich nédhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie senat Krajského sidu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3
ods. 9 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. v znenf zdkona &. 33/2011 Z.z.).

Pouéenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diila jeho
dorudenia, na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri veobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v &om sa toto rozhodnutie alebo postup siidu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel’ doméha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdZe podat’ navrh na vykonanie exekicie podla osobitného
zékona.

V Bratislave, diia 19.11.2013

JUDr. Ddsa Filovd
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Korcova Silvia J
I
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