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Vec: Zaslanie administrativneho spisu

V préavnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, Bratislava, proti Zalovanému:
Rada pre vysielanie a retransmisiu, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. R1/26/2012, Vam zasielam administrativny spis tykajici sa zalobcu.

Zéroveii Vam zasielam i rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 4S 121/2012-62
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky sendtu JUDr. Judity
Kokolevskej a ¢leniek senatu JUDr. Soni Langovej a JUDr. Miloty Toéthovej v pravnej veci
zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, Mytna 1, 817 55 Bratislava, zastupeného
advokdtskou kanceldriou Prochdzka & partners, spol. s r.o., Budkovd 4, 811 04 Bratislava,
proti Zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8, 811 09 Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. RL/26/2012 zo diia 03.04.2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu zam iet a.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie

Zalobou dorudenou tunaj$iemu sudu diia 20.06.2012 Zalobca Ziadal, aby sud
preskimal rozhodnutie Zalovaného & RL/26/2012 zo dria 03.04.2012, ktorym mu bola
uloZené sankcia podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon) a to upozornenie na poruSenie zakona za
porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 3 a § 16 ods. 3 pism. m) zékona. Uviedol, Ze Zalovany
uplatnil voci Zalobcovi sankénti zodpovednost’ bez toho, aby pre jej uplatnenie boli splnené
relevantné zékonné podmienky. Zalovany konstatoval porusenie ustanovenia § 18 ods. 3
zdkona ¢islo 308/2000 Z.z. na tom zéklade, Ze Zalobca v mesiacoch jul az september 2011
nedosiahol v rdmci digitalneho vysielania programovej sluzby Dvojka zékonom stanovené
podiely vysielania s multimodalnym pristupom. Zalovany tieZ konstatoval porusenie § 16 ods.
3 pism. m) zdkona tym, Ze zalobca v Statistikich o odvysielanom programe televiznej
programovej sluzby Dvojka za obdobie mesiacov jul az september 2011 neuviedol podiel
programov s multimodalnym pristupom formou hlasového komentovania pre nevidiacich.
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Zalovany svoj zaver zddvodnil tym, Ze licencia udelend G&astnikovi konaniana digitalne
vysielanie televiznej programovej sluZzby Dvojka nadobudla pravoplatnost’ diia 27. 12. 2007 a
ucastnik konania tak mal pred spustenim digitalneho vysielania k dispozicii dostatocne dlha
dobu, pocas ktorej mal mozZnost’ pripravit’ sa a zabezpe€it’ plnenie povinnosti viazucich sa-k
digitdlnemu spésobu vysielania. Podl'a nazoru Zalobcu, Zalovany vec nesprdvne pravne
posudil, pretoZe neboli splnené vsetky pojmové znaky porusenia povinnosti podla'§ 18 ods. 3
a § 16 ods. 3 pism. m) zékona. Zalobca citoval predmetné ustanovenia a uviedol, Ze § 18 ods.
3 zékona neustanovuje obdobie, za ktoré sa ma splnenie predmetnej povinnosti posudzovat'.
Zalovany si bez akejkolvek opory v zakone zvolil za smerodajné obdobie §tvrtrok. Svojvélu
dokumentuje aj okolnost’, ze Zalovany zacal vo vzt'ahu k splneniu totoZnej povinnosti d'alsie
spravne konania, kde splnenie povinnosti posudzuje za obdobie Siestich mesiacov. Nie je
zrejmé, ¢i kvoty uvedené v predmetnom ustanoveni sa vztahuji na denné vysielanie,
vysielanie pocas tyZdia, mesiaca, niekolkych mesiacov, Stvrtroka, polroka, roka, ¢i dlhSieho
asového obdobia. Zalovany za rozhodujiice obdobie stanovil obdobie §tvrt'rok roka bez toho,
aby pre napadnuté rozhodnutie ponukol akékolvek zdévodnenie. Bez zékonného urcenia
obdobia pre ktoré moédze Zalovany sledovat’ splnenie predmetnych kvot a sankcionovat’
pripadné poruSenie povinnosti je preto arbitrarne a ni¢im neodévodnené. Plnenie povinnosti je
spojené s programovou sluZbou, ktord Zalobca vysiela. Cinnost Zalobcu vo vztahu k
programovej sluzbe podla zakona Cislo 532/2010 Z.z. je regulovana v ro¢nych cykloch.
Zalobca poukézal na okolnost, Ze zastupca Zalobcu predkladd Zalovanému rozpolet na
prislusny kalendamy rok, ktorého sti¢ast'ou je aj navrh programového konceptu vysielania na
rok. Zalobca obsah vysielania planuje vzdy v roénych cykloch v nadviznosti na schvaleny
rozpodet. Zalobca d’alej poukézal na vadu napadnutého rozhodnutia, ktord zdévodnil tym, Ze
Zalovany rozhodol na svojom zasadnuti konanom dna 03.04.2012 uznesenim, ¢o dokumentuje
vynatok zo zépisnice Cislo 08/2012. Z rozhodovacej praxe NajvySsieho sudu SR vyplyva, Ze
Rada ako pravnickd osoba ma pri vykone §titnej spravy postavenie organu s celo$tatnou
pdsobnostou. Platné rozhodnutie rady je utvarané prejavom voéle jej 9 ¢lenného kolektivneho
organu. Kancelaria rady je fundovanym podpornym technickym apardtom s dostatoéne
vysokou odbornostou v oblasti patriacej do pdsobnosti rady. Z uvedeného vyplyva, Ze
vyluéne Zalovany disponuje rozhodovacimi pravomocami podla zakona a kanceléria
7alovaného Ziadnymi rozhodovacimi pravomocami nedisponuje. Zalobca poukézal na
ustanovenie § 47 ods. 1 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len spravny poriadok) a uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu musi
obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a poulenie. Bez uvedenych naleZitosti je rozhodnutie
postihnuté vadou spocivajucou v absencii jedného z pojmovych znakov rozhodnutia. Zo
zapisnice zo zasadania Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany rozhodol len o vyroku rozhodnutia,
priCom o ostatnych pojmovych naleZitostiach nerozhodol. Takyto postup je v prikrom rozpore
s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR. Tym, Ze zalovany nerozhodol o dvoch z troch
podstatnych naleZitosti rozhodnutia, zatazil svoje konanie vadou majicou vplyv na
zékonnost’ rozhodnutia. Na zdklade uvedenych dévodov Zalobca Ziadal sid, aby napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zruSil, vec mu vratil na d'alSie konanie a uloZil Zalovanému
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe po citovani namietok a ustanoveni zakona v
zmysle ktorych rozhodol uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nie je zrejmé za aké obdobie
moézZe zalovany poruSenie povinnosti sledovat, je zavadzajuce a nepravdivé. V zmysle
citovaného ustanovenia, ktoré uklada vysielatel'ovi povinnost’ dorucit’ zalovanému Statistiku o
programovej sluzbe za kalendarny mesiac je zrejmé, Ze zékonom stanovené podiely
vysielania s multimodalnym pristupom je vysielatel' povinny vyhradit v kazdej svojej



3 sp.zn. 45/121/2012

programove] sluzbe, ktorti vysiela digitdlne, v kaZzdom kalendarnom mesiaci, teda tato
povimnost’ vyplyva priamo- zo zékona. Specifikované podiely vo vysielani televiznej
programove;j sluzby vyplyvaji aj z rozhodovacej praxe zalovaného, ktorymi bol Zalobca v
minulosti sankcionovany za poruSenie § 25 ods. 1 zdkona, za poruSenie povinnosti vyhradit’
20 % svojho vysielacieho ¢asu europskej nezavislej produkcii. V predmetnych rozhodnutiach
sa Zalovany touto otdzkou zaoberal, poskytol Zalobcovi vyklad za aké ¢asové obdobie a z
akého dévodu plnenie predmetnej povinnosti posudzuje. Voéi predmetnym rozhodnutiam
Zalobca nepodal opravny prostriedok. Z uvedené¢ho dovodu Zalovany nepovazoval za nutné sa
touto otdzkou opakovane zaoberat. Zalovany poukazal na okolnost, Ze v ramci spravneho
konania Zalobca nenamietal, Ze mu nie je zrejmé, z akého dovodu Zalovany v spravnom
konani posudzuje prave obdobie $iestich mesiacov. Zalovany na objasnenie svojho postupu
uviedol, Ze na svojich zasadnutiach sa oboznamuje so Statistikami vysielatelov, ktoré jej
doruc¢uju za kazdy kalendamy mesiac raz za $tvrtrok, a v pripade, ak zisti nedodrzanie
niektorej povinnosti, za¢ne spravne konanie. V pripade predmetného spravneho konania sa
Rada oboznamovala s mesaénymi Statistikami za dlhSie obdobie, jil az september 2011.
Tento postup bol ovplyvneny vykonavanim dohladu nad plnenim povinnosti zabezpecit
multimodalny pristup k televiznej programovej sluzbe, ktora je vysielana digitdlne a na ktora
sa vztahuji povinnosti vo zvySenej miere. V tejto stvislosti Zalovany vyzyval Zalobcu na
doplnenie udajov v S§tatistikach za sledované obdobie o udaje podia § 18 ods. 3 zakona,
pretoze v uvedenom obdobi uz Zalobca vysielal svoju programovi sluzbu Dvojka digitalne.
Odpoved’ zalobcu obdrzal az 17. 8. 2011, s jej obsahom sa Zalovany obozndmil na svojom
zasadnuti dnia 4. 10. 2011, a to za obdobie Siestich mesiacov. Z doévodu hospodérnosti
—~Zalovany zacal jedno spravne konanie za celé sledované obdobie. V ramci jedného spravneho
~ konania ohodnotil a skiimal plnenie. povinnosti za kazdy kalendarmy mesiac osobitne. Z
uvedeného vyplyva, Ze rozhodujuce obdobie pre skimanie plnenia povinnosti bolo obdobie
jedného kalendarneho mesiaca. Zalovany pri stanoveni ¢asového obdobia v ramci, ktorého je
vysielatel' povinny plnit’ povinnost’ stanovend v § 18 ods. 3 zakona podporne vyuzil § 16 ods.
3 pism. m) zékona a dospel k vykladu, Ze vysielatel' je povinny zabezpefit'” multimodalny
pristup ku kazdej svojej televiznej programovej sluzbe, ktoru vysiela digitadlne v zékonom
stanovenom rozsahu v kazdom kalendarnom mesiaci. Ak by ¢asova jednotka pouZitd na
plnenie predmetnej povinnosti bola 1 rok, takto urleny ¢asovy usek by mohol spdsobit’
disproporéné rozdelenie vysielacieho ¢asu a programov sprevadzanych hlasovym
komentovanim pre nevidiacich alebo tlmofeny do posunkovej re¢i nepocujucich alebo
sprevadzanych titulkami. Plnenie povinnosti v mesa¢nych cykloch ma teda oporu priamo v
zakone a je odovodnené aj potrebou zabezpecit’ pravidelny pristup k televiznemu vysielaniu
zrakovo a sluchovo postihnutym recipientom a to prostrednictvom multimodalneho pristupu k
televiznej programovej sluzbe. Podfa nazoru Zalovaného, tvrdenie Zalobcu, Ze o odévodneni
a pouceni napadnutého rozhodnutia rozhodol iny subjekt ako Rada, je mylné a ni¢im
nepodlozené. Podla jeho vykladu Rada najprv arbitrarne bez akychkol'vek dévodov rozhodne
len o vyroku a nasledne iny subjekt - kancelaria, rozhodne o dalSich dvoch castiach
rozhodnutia - o odévodneni a poudeni. Je logické, Ze pisomné vyhotovenie odovodnenia a
poucenia rozhodnutia nemohlo byt sucastou uznesenia o hlasovani Rady uvedeného v
zapisnici, pretoZe pisomné vyhotovenie rozhodnutia v tento den eSte neexistovalo. Predstava
Zalobcu absolutne nezodpoveda rozhodovacej praxi spravnych organov, suidov a nemé oporu
v pravnom poriadku. Vyhotovenie pisomného znenia rozhodnutia nastava az po zasadnuti
rozhodovacieho orgdnu. Je pravdou, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia Rady zabezpecuje
Kancelaria Rady, avSak toto nie je vysledkom rozhodovacej ¢innosti Kancelarie ako sa to
snazi tvrdit' Zalobca ale je len administrativnou ulohou, ktord Kancelarii vyplyva z
ustanovenia § 13 ods. 1 zakona, ako podporného aparatu Rady pri plneni administrativne;
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tlohy, ktory postupuje vyluéne podFa pokynov Rady. Co sa tyka poudenia, toto nie je
prejavom rozhodovacej ¢innosti spravneho organu ale len povinnou nalezitost'ou rozhodnutia
vyplyvajicou zo spravneho poriadku. Rada o poudeni nemohla rozhodovat, ale bola ho
povinna zakomponovat’ do rozhodnutia ex offo. Zalovany o poudeni nehlasuje, a preto takéto
poucenie nemdze byt suast'ou zépisnice o hlasovani Rady. Napadnuté rozhodnutie ako celok
je rozhodnutim Rady a nie Kancelarie, o vyplyva aj zo skutoénosti, Ze je opatrené odtlackom
uradnej peliatky so $tatnym znakom a podpisom S$tatutarmneho organu - predsedu uradu.
Zalovany uviedol, Ze namietky Zalobcu uvedené v Zalobe nie st podloZené, zakladaju sa na
umelo vykonS$truovanych hypotézach, ktoré sa nezakladaji na skuto€nosti, nemaji oporu v
platnom prave a su preto bezpredmetné. Rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom na
zéklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, a preto ziadal Zalovany Zalobu
zamietnut’.

Krajsky sud v Bratislave, ako sid vecne a miestne prislusny na prejednanie veci podl'a
ust. 246a a nasl. O.s.p., preskimal napadnuté rozhodnutie Zzalovaného v rozsahu dovodov
uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo na
nariadenom pojednavani a dospel k ndzoru, Ze zaloba zalobcu nie je dévodna.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zéklade
7aléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgéanov verejnej
Spravy.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid sktma, ¢&i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t.j., najmé s hmotnymi a
procesnymi administrativnymi predpismi.

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze
vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskumavani zékonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu std prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli
mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu sid zistil, Ze Zalobca zasielal s mesatnou
periodicitou zalovanému na zéklade uznesenia ¢islo 86/2006, programovu Statistiku STV za
jednotlivé mesiace, jul 2011, august 2011, september 2011. Z obsahu jednotlivych mesaénych
Statistik sud zistil, Ze tieto v ramci vysielania programovej sluzby Dvojka obsahuju podiely
programovych typov za jednotlivy mesiac, stanovenie podielu eurdpskej produkcie a inej
produkcie, podiel programu vo verejnom zaujme, prislu$né percento programu sprevadzaného
skrytymi alebo otvorenymi titulkami a percentudlny podiel programu tlmoceného do
posunkovej redi pre nepo&ujucich. Udaj o hlasovom komentovani vysielanych programov pre
nevidiacich, $tatistiky neobsahovali. Zalovany doru¢il diia 10.02.2012 oznamenie Zalobcovi,
7e zalina spravne konanie vo veci mozného poruSenia § 16 ods. 3 pismeno m) zadkona v
stvislosti s tym, Ze v Statistike za mesiac jul a august 2011 neuviedol podiel programov s
multimodalnym pristupom formou hlasového komentovania pre nevidiacich odvysielanych v
ramci programovej sluzby Dvojka a vo veci moZzného porusenia § 18 ods. 3 zédkona tym, Ze v
ramci programovej sluzby Dvojka nedosiahol za obdobie jil, august a september zdkonom
stanovené podiely vysielania s multimodalnym pristupom formou skrytych alebo otvorenych



5 sp.zn. 45/121/2012

titulkov a formou hlasového komentovania pre nevidiacich. V ozndmeni bolo uvedené, Ze v
Statistikéch zasielanych Zalobcom Zalovanému absentoval za mesiace jil a august 2011 udaj
o podiele programov s multimodalnym pristupom formou hlasového komentovania pre
nevidiacich odvysielanych v ramci programovej sluzby Dvojka. Na zaklade uvedeného
vzniklo dévodné podozrenie, Ze vysielatel’ nedodrzal zakonom stanovené podiely programov
s multimodalnym pristupom, ¢im mohlo déjst’ k poruseniu § 18 ods. 3 zakona. Zalobca bol
vyzvany, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k veci, predloZil dékazy a bol obozndmeny s
mozZnostou nahliadnut’ do spisu. Zalobca vo svojom stanovisku doru¢enom Zalovanému diia
21.02.2012 wuviedol, Ze S§iril svoje televizne programové sluzby formou analdégového
terestridlneho vysielania 1. a 2. okruhu do 31. 8. 2011. K tomuto datumu bolo ukonené
televizne vysielanie v analdégovej sieti. Prechodom na digitdlne vysielanie sa oproti
analogovému terestridlnemu vysielaniu podstatne zvysili percentudlne podiely programov,
ktoré je vysielatel na zaklade zdkona povinny oSetrit podla § 18 ods. 3. Povinnost
titulkovania sa zvysila z 25 % na 50 %, povinnost’ zabezpecenia posunkovej re¢i z 1 % na 3
% a pribudla mu povinnost' opatrit 20 % vSetkych wvysielacich programov hlasovym
komentovanim pre nevidiacich. Zalobca uviedol, e ,,vzhladom na technologicku naro¢nost’
celého procesu RTVS nedokazala do septembra 2011 ani pri najlepSej snahe spitiat’ stanovené
kritérid, tykajice sa multimodalneho pristupu podla zdkona ¢. 308/2000 Z.z.. ...

O hlasovani rady pre vysielanie a retransmisiu zo diia 03.04. 2012 je zaloZena do
spisu zapisnica, a jej zavery su v zhode so zistenymi skuto¢nost’ami, ktoré nenamietal ani
Zalobca.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti popisal priebeh spravneho konania, vyjadrenie
zalobcu k veci podklady pre rozhodnutie a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol. Z
vykonaného dokazovania mal Zzalovany preukazané, zZe Zalobca v sledovanom obdobi vysielal
programovu sluzbu dvojka digitdlnym spdsobom.

Ulohou sadu v prejednavanej veci bolo preskiimat’ rozhodnutie Zalovaného, ktorym
Zalovany, ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 -3 a § 5 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 308/2000
Z.z. rozhodol, Ze ucastnik spravneho konania (Zalobca) ako vysielatel na zaklade zédkona
porusil povinnost’ ustanovent v § 16 ods. 3 pism. m) a § 18 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.,
spdsobom, ktory $pecifikoval v napadnutom rozhodnuti.

Podl'a ust. § 1 zdkona €. 308/2000 Z.z. v stave platnom v Case vydania rozhodnutia,
tento zdkon upravuje:
a) postavenie a pdsobnost’ Rady pre vysielanie a retransmisiu
b) prava a povinnosti vysielatel'a, prevddzkovatela retransmisie, poskytovatel'a
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a pravnickych oséb alebo
fyzickych 0s6b uvedenych v § 2 ods. 3 a 4.

Podla ust. § 4 ods. 1 citovaného zdkona, poslanim rady je presadzovat zaujmy
verejnosti pri uplatiiovani prava na informadcie, slobody prejavu a prava na pristup ku
kultirnym - hodnotdm a vzdelavaniu a vykonavat Statnu reguldciu v oblasti vys1elan1a
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poZiadanie.

Podl’a odseku 2 citovaného ustanovenia, rada dba o uchovavanie plurality informacii v
spravodajskych relaciach vysielatel'ov, ktori vysielaju na zdklade zdkona alebo na zaklade
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licencie podla tohto zékona. Dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujicich
vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na poZiadanie a
vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie a poskytovania audiovizudlnych,
medialnych sluZieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Podl'a ust. § 16 ods. 3 pism. m) zakona, vysielatel' je povinny viest’ Statistiku o
odvysielanom programe televiznej programovej sluZby obsahujicu vyhodnotenie podielov
programovych typov, podielu programov vo verejnom zaujme, podielov programov s
multimodalnym pristupom, podielu eurépskej produkcie a podielu programov eurdpskej
nezéavislej produkcie; Statistiku o programovej sluzbe za kalenddrmy mesiac je vysielatel
povinny doru¢it’ rade do 15 dni po skonéeni prislusného kalendarneho mesiaca okrem
vysielatel'a prostrednictvom internetu a vysielatel'a s licenciou udelenou podla tohto zdkona
na iné ako terestridlne vysielanie, ktory je povinny dorudit’ $tatistiku do 15 dni odo dila
dorucenia ziadosti rady o tato Statistiku.

Z dokaznych prostriedkov zabezpefenych v sprdvnom konani bolo preukdzané, ze
zalobca zdkonom stanovené podmienky nesplnil, a navySe tito okolnost’ ani nepopieral, prave
naopak, ako vyplyva z jeho vyjadrenia, tito okolnost’ povaZoval za legitimne preukdzani.
Preto namietky Zalobcu uvadzané v Zalobe sid povazuje za Gc¢elové a nedévodné.

Sad k veci este uvadza, Ze z gramatického a logického vykladu ustanoveni § 16 ods. 3
v spojitosti s ustanovenim § 18 ods. 3 zdkona vyplyva, Ze povinnost zabezpecit
multimodalny pristup k digitalne vysielanej programovej sluZzbe vysielatel'a je viazana na
obdobie jedného mesiaca a to vzhladom na okolnost, Ze S$tatistické udaje o podiele
programov s multimodalnym pristupom je zo zékona povinny predkladat’ Zalovanému v
mesacénej periodicite. Je preto logické, Ze zékonodarca predpokladal plnenie povinnosti
vysielatel’a ulozené v ustanoveni § 18 ods. 3 zékona v ramci mesaéného obdobia. Na koniec
to aj jasne vo svojom rozhodnuti uviedol.

Podl'a ust. § 64 ods. 1 a 4 citovaného zékona, za porusenie povinnosti uloZenej tymto
zékonom alebo osobitnymi predpismi, rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na poruSenie zakona

b) odvysielanie oznamu o poruSeni zdkona

) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti
d) pokutu

e) odiatie licencie za zadvazné poruSenie povinnosti.

Rada o uloZeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo diia, ked’ sa o poruSeni
povinnosti podla odseku 1 dozvedela, najneskor viak do jedného roka odo diia, ked bola
povinnost’ poruSend. Za deri, ked’ sa rada dozvedela o poruSeni povinnosti podl'a odseku 1, sa
povazuje den prerokovania spravy o kontrole dodrZiavania povinnosti podl'a tohto zadkona na
zasadnuti rady.

V administrativnom konani bola uloZend zalobcovi sankcia podla ust. § 64 ods. 1
pism. a) citovaného zékona - upozornenie na porusenie zakona. Zalovany sa s predloZenymi
Statistikami Zalobcu obozndmil na zasadnuti rady dita 03.04.2012, kedy aj vo veci rozhodol.
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Podla ust. § 71 ods. 1 citovaného zakona, na konanie podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konanl okrem ustanoveni § 49, 53, 54, 56 az 68 zdkona o
spravnom konani.

V § 3 ods. 1 az 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani su zakotvené zakladné
zasady spravneho konania. V odseku 1 je to zasada zakonnosti, ktora vyjadruje poziadavku,
aby spravne organy v konani a pri vydani rozhodnutia zachovali procesné predpisy - zakon ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani, ako aj predpisy hmotno-pravne, ktoré sa vztahujii na
prejednavant vec.

Vychadzajuc z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), z OdporGcania vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o
spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13. februdra 1991 (dalej aj
»odporucanie o spravnych sankciach®) ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) sid zastava nazor, Ze trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych oséb -
podnikatelov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Zakonna
uprava je jednoznacna pokial ide o konanie o trestnych &inoch, pretoZze podla trestného
zdkona musi vyrok rozsudku presne oznaCovat trestny ¢in, ktorého sa tyka, a to nielen
zédkonnym pomenovanim a uvedenim prislu$ného zakonného ustanovenia, ale aj uvedenim
miesta, ¢asu a spdsobu spachania, popripade i inych skutoCnosti potrebnych, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym. Pri priestupkoch je obdobna pravna tUprava. Vyrok
rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez popis skutku s oznaenim miesta a ¢asu jeho
spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Sirok4 oblast’ inych spravnych deliktov
vSak takéto jednoznacné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema. Odkazuje sa len na spravny
poriadok (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku ), ¢o vSak neznamend, Ze pri inych spravnych
deliktoch tato poziadavka dodrZana byt nemusi.

Z ustélenej judikatury najvyssieho i ustavného sudu tykajucej sa spravneho trestania
vyplyva, Ze pokial subjekt spacha viacero deliktov, spravny organ uloZi sankciu podla
ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. NajprisnejSie
postihnutel'ny spravny delikt je delikt, za ktory moZno uloZit’ pokutu s najvysSou sadzbou. Pri
rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi Ghrmnu sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa
vzt'ahuje na najzavaznejsi delikt.

Vzhl'adom k tomu, Ze spravne delikty patria do kategérie trestnych obvineni v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d pri nedostatku Specidlnej
pravnej upravy v oblasti spravneho trestania za pokrafujici spravny delikt, je potrebné
aplikovat’ na zaklade analdgie pravidla pre ukladanie sankcie za pokracujuci delikt zakotvené
v Trestnom zékone, t. j. ,,analogie legis* podla § 122 ods. 10 zakona €. 300/2005 Z. z. Na
zéklade analdgie teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla pre triedenie trestnych ¢inov
z ¢asového hladiska, t. j. spravny organ uloZi za viaceré Ciastkové ttoky jednu sankciu podla
ustanoveni vztahujicich sa na spravny delikt. Sankcionovatelnost” vSetkych ¢iastkovych
utokov sa pri pokra¢ujucom delikte posudzuje ako Jeden delikt, ktory ma :

1. rovnaku skutkovid podstatu

2. vSetky ¢iastkové delikty toho istého subJ ektu spaja obJektlvna suv1slost

- a to v Case (postupné neplnenie povinnosti)

- a v spdsobe ich spachania (podla zisteni nepredkladanie hlaseni a prehladov v
zékonom urcenych lehotach)
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3. subjektivnu suvislost’ dant jednotiacim zamerom Zalobcu neriadit’ sa ustanoveniami
zékona.

Pri pokracujucom delikte z hladiska hmotnopravneho ide o jeden delikt, priCom
skutok je tvoreny diel¢imi utokmi spojenymi jednotnym zémerom, napliiujucu rovnaku
skutkovi podstatu trestného ¢inu, rovnakym alebo podobnym spdésobom v blizkej Casovej
stvislosti a savislosti s predmetom ,utoku®, za ktory moZno ulozit' iba jednu sankciu.
Trvajice a pokracujuce trestné ¢iny sa posudzuji vzdy ako jeden skutok. Opakovane uloZit
pokutu tomu istému subjektu za protipravne konanie rovnakého druhu je mozné len vtedy, ak
skor uloZend sankcia nesplnila tcel.

Na zéklade analogie teda v danom pripade boli aplikované pravidld pre ukladanie
trestu, t. j. Zalovany uloZil za viaceré delikty sankciu podl'a ustanoveni vztahujucich sa na
jeden delikt, pricom vo veci vydal jedno rozhodnutie zahfiiajice trestanie za viaceré dielCie
priestupky.

PodFa ust. § 47 ods. 1 aZ 3 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
od6vodnenie a poudenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4 u&astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre iu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, neZ ustanovuje osobitny zakon.

Je nespochybnitelné, ze iba vyrokova Cast’ spravneho rozhodnutia je schopnid mat
dopad na prava a povinnosti uéastnikov konania a iba ona méZe nadobudnut’ pravnu moc,
vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci a je prejavom pravomoci spravneho organu. Bezvadne
formulovany vyrok je nezastupite'nou ¢ast'ou rozhodnutia; len z nej je mozné zistit', €1 a aka
povinnost’ bola uloZena, iba porovnanim vyroku je mozné usudit’ existenciu prekdzky veci
rozhodnutej, vylidenie prekazky litispendencie, dvojakého postihu pre totoZny skutok, je
dblezity pre uréenie rozsahu dokazovania ako aj pre zaistenie riadneho prava na obhajobu, len
vyrok rozhodnutia (a nie odévodnenie) méze byt” vynutitelny spravnou exekuciou a pod.

Podla nazoru sudu, vyrok napadnutého rozhodnutia spitial atribity vyroku spravneho
rozhodnutia poZadované zdkonom. Obsahoval dostatocné vymedzenie skutku, ktorym malo
do6jst’ k poruSeniu povinnosti vysielatel'a, obdobie jeho zisteného trvania ako i uvedenie
sankcie.

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a
namietkami i¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odoévodnenie plni niekolko funkcii. PredovSetkym ma presvedCit ucastnikov o
spravnosti postupu spravneho organu a o zékonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa naplfia jedno
zo zékladnych pravidiel konania - posiliiovat’ déveru obanov v sprdvnost’ rozhodovania, aby
prijaté rozhodnutia fyzické a pravnické osoby viedli k dobrovol'nému plneniu povinnosti (§ 3
ods. 4). Dalfou funkciou je kontrolna funkcia predovSetkym tych organov, ktoré budu
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rozhodnutie pripadne preskimavat’. Presved¢ivé odévodnenie méze zamedzit zbytocnemu
uplatneniu opravnych prostriedkov.

Podla nazoru stdu v stlade s ndzorom prezentovanym Zalovanym mé vo vyjadreni k
zalobe, len na pisomné vyhotovenie rozhodnutia musi obsahovat nélezitosti podla
ustanovenia § 47 ods. 1 spravneho poriadku. NemoZno suhlasit’ s ndzorom Zalobcu, Ze
rozhodnutie Zalovaného obsahujice aj vSetky formdlne néleZitosti t. j., odovodnenie a
poucenie muselo byt’ uZ obsiahnuté v zépisnici o hlasovani rady pre vysielanie a retransmisiu
zo dita 03.04. 2012. Predmetnd zdpisnica obsahuje zistenia Zalovaného o poruSeni
konkrétnych povinnosti Zalobcom ako i ulozen formu sankcie. Z jej obsahu jednoznaCne
vyplyva spdsob rozhodnutia Zalovaného. Oddvodnenie rozhodnutia je obvykle obsiahlejSie
vzhladom na poziadavky zdkona, ktoré si na zdévodnenie rozhodnutia kladené. Nie je teda
technicky a ¢asovo mozné, aby bolo stic¢ast'ou procesu zasadnutia a rozhodnutia Rady. Zakon
nevyzaduje, aby v <&ase rozhodnutia vo veci, opravneny organ vydal cel¢ formalne
rozhodnutie obsahujice aj odévodnenie a poucenie.

Podla ust. § 13 os. 1 zadkona, ulohy spojené s organizaCnym, personalnym,
administrativnym a technickym zabezpefenim &innosti rady a plnenie jej rozhodnuti
vykonava kancelaria.

Ako konstatoval Zalobca vo svojej zalobe, vychadzajic z judikatiry Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, je nepochybné, Ze Kancelaria Rady je fundovanym podpornym
technickym aparatom s dostatoéne vysokou odbornostou v oblasti patriacej do pdsobnosti
rady. Na zaklade pokynu Rady vykondva povinnosti spojené s &innostou Rady.

Okolnost’, & Rada uloZila povinnost’ kancelarii administrativne spracovat jej
rozhodnutie, je teda v sulade so zdkonom a nemoZno tento proces povazovat’ za rozhodnutie
kancelarie vo veci spadajucej do pravomoci Rady, tak ako to tvrdil Zalobca.

Podla ust. § 47 ods. 4 a 5 spravneho poriadku, poudenie o odvolani (rozklade)
obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone&né alebo €i sa moZno proti nemu odvolat’ (podat’
rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj
udaj, ¢i rozhodnutie moZno preskimat’ sudom.

V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj orgéan, ktory rozhodnutie vydal,
datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a ndzov pravnickej osoby.
Rozhodnutie musi mat’ Gradnd peciatku a podpls s uvedenim mena, priezviska a funkcie
opravnenej osoby. Osobitné pravne predplsy mozu ustanov1t d’a151e néaleZitosti rozhodnutia.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze napadnute rozhodnutle obsahuje formalne naleZitosti v
zmysle vyssie citovaného ustanovenia. -

Na zéklade uvedenych skutonosti Krajskystid v Bratislave dospel k zaveru, Ze
namietky Zalovaného v rozsahu prezentovanom v Zalobe nie su dévodné, v konani nezistil
také vady, ktoré by mali za nasledok vydanie rozhodnutia v rozpore so zdkonom, a preto
zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.
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O trovach konania rozhodol sid s prihliadnutim na ust. § 250k ods. 1 OSP tak, Ze
neuspe$nému Zalobcovi nepriznal ich nahradu, Zalovany na nahradu trov konania nema zo

zékona narok.

Senat krajského stidu prijal predmetné rozhodnutie pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. v zneni zakona ¢. 33/2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Krajsky std v Bratislave, pisomne, dvojmo.

Z podania musi byt’ zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p).

V odvolani sa mé popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel’ domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;
b) konanie mé ind vadu, ktora mohla mat’ za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupria netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto€nosti;

d) std prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d'aliie skutocnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/ O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a d6vody odvolania mdze odvolatel
rozs$irit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Bratislave, diia 31.01.2014

Za spravnost’ vyhotovenia;
Martina Svrékova J;J/:f;a)

JUDr. Judita Kokolevska
predsednicka senatu




