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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Soni
Langovej a &leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Miloty Téthovej v pravnej veci
zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, Mytna 1, 817 55 Bratislava, zastupeného
advokdtskou kanceldriou Prochdzka & partners, spol. s r.o., Budkovd 4, 811 04 Bratislava,
proti Zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8, 811 09 Bratislava,
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. RL/02/2012 zo diia 24.1.2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Utastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobou doruéenou tunaj§iemu sidu dita 30.3.2012 Zalobca Ziadal, aby sud preskumal
rozhodnutie Zalovaného & RIL/02/2012 zo diia 24.1.2012, ktorym mu bola uloZena sankcia
podla § 64 ods. 1 pism. a} zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni
neskorSich predpisov (d'alej len zékon), a to upozornenie na poru$enie zdkona za porusenie
povinnosti podl'a § 18 ods. 3 pism. b} a § 16 ods. 3 pism. m) zédkona. Uviedol, Ze Zalovany
uplatnil voé&i Zalobcovi sank¢nt zodpovednost’ bez toho, aby pre jej uplatnenie boli splnené
relevantné zakonné podmienky. Zalovany konitatoval poruSenie ustanovenia § 18 ods. 3
zakona Cislo 308/2000 Z.z. na tom ziklade, e Zalobca v mesiacoch januar az jun 2011
nedosiahol v ramei digitalneho vysielania programovej sluzby Dvojka zdkonom stanovené
podiely vysielania s multimodéalnym pristupom. Zalovany tie konstatoval porudenie § 16 ods.
3 pism. m) zdkona tym, Ze Zalobca v 3tatistikdich o odvysielanom programe televiznej
programovej sluzby Dvojka za obdobie mesiacov januir aZz jun 2011 neuviedol podiel
programov s multimoddlnym pristupom formou hlasového komentovania pre nevidiacich.
Zalovany svoj zaver zd6vodnil tym, Ze licencia udelend (Eastnikovi konania na digitalne
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vysielanie televiznej programovej sluZby Dvojka nadobudla pravoplatnost’ diia 27. 12. 2007 a
udastnik konania tak mal pred spustenim digitalneho vysielania k dispozicii dostatoéne dlhi
dobu, podas ktorg] mal moznost’ pripravit’ sa a zabezpecit' plnenie povinnosti viaZucich sa k
digitalnemu spgs;obu vysielania. Podla ndzoru Zalobcu, Zalovany vec nespravne pravne
posudil, pretoZe neboli splnen¢ vietky pojmové znaky poruSenia povinnosti podl’a § 18 ods. 3
a.§.L6 ods. 3 pism. m) zdkona. Zalobca citoval predmetné ustanovenia a uviedol, Ze § 18 ods.
3 zakona neustanovuje obdobie, za ktoré sa ma splnenie predmetnej povinnosti posudzovat’.
Zalovany si bez akejkoI'vek opory v zdkone zvolil za smerodajné obdobie polrok. Svojvéia

dokumentuje aj okolnost, Ze Zalovany za€al vo vzt'ahu k splneniu totoZnej povinnosti d’alsie
spravne konania, kde splnenie povinnosti posudzuje za obdobie troch mesiacov, Nie je
zrejmé, & kvoty uvedené v predmetnom ustanoveni sa vztahuju na denné vysielanie,
vysielanie pocas tyZdiia, mesiaca, niekol’kych mesiacov, §tvrttoka, polroka, roka, & dlhsicho
gasového obdobia. Zalovany za rozhodujiice obdobie stanovil obdobie pol roka bez toho, aby
pre napadnuté rozhodnutie pomikol akékol'vek zddvodnenie. Bez zikonného uréenia obdobia
pre ktoré méZe Zalovany sledovat’ splnenie predmetnych kvot a sankcionovat pripadné
porusSenie povinnosti je preto arbitrarne a ni¢im neoddvodnené. Plnenie povinnosti je spojené
s programovou sluZbou, ktori Zalobca vysiela. Cinnost’ Zalobcu vo vztahu k programove;j
sluzbe podla zdkona &islo 532/2010 Z.z. je regulované v roénych cykloch. Zalobca poukazal
na okolnost, Ze zastupca Zalobcu predklada Zalovanému rozpocet na prisluiny kalendirmny
rok, ktorého stidastou je aj navrh programového konceptu vysielania na rok. Zalobca obsah
vysielania planuje vZzdy v roénych cykloch v nadviznosti na schvileny rozpodet. Zalobca
d’alej poukézal na vadu napadnutého rozhodnutia, ktord zddvodnil tym, Ze Zalovany rozhodol
na svojom zasadnuti konanom diia 24. 1. 2012 uznesenim, ¢o dokumentuje vyhatok zo
zapisnice ¢islo 02/2012. Z rozhodovace]j praxe Najvy§dieho siidu SR vyplyva, ze Rada ako
préavnicka osoba mé pri vykone $tatnej spravy postavenie orginu s celodtatnou pésobnostou.
Platné rozhodnutie rady je utvarané prejavom véle jej 9 ¢lenného kolektivneho organu.
Kancelaria rady je fundovanym podpornym technickym aparitom s dostatone vysokou
odbornostou v oblasti patriacej do pOsobnosti rady. Z uvedeného vyplyva, Ze¢ vyluéne
zalovany disponuje rozhodovacimi pravomocami podla zdkona a kanceldria Zalovaného
Ziadnymi rozhodovacimi prévomocami nedisponuje. Zalobca poukézal na ustanovenie § 47
ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
spravny poriadok) auviedol, Ze rozhodnutie sprdvneho organu musi obsahovat’ vyrok,
odévodnenie a poucenie. Bez uvedenych nalezitosti je rozhodnutie postihnuté vadou
spoc¢ivajucou v absencii jedného z pojmovych znakov rozhodnutia. Zo zapisnice zo zasadania
zalovaného vyplyva, Ze Zalovany rozhodol len o vyroku rozhodnutia, pri¢om o ostatnych
pojmovych néleZitostiach nerozhodol. Takyto postup je v prikrom rozpore s rozhodovacou
praxou Najvys§ieho sidu SR. Tym, Ze Zalovany nerozhodol o dvoch z troch podstatnych
naleZitosti rozhodnutia, zataZil svoje konanie vadou majicou vplyv na zikonnost
rozhodnutia. Na zaklade uvedenych dévodov Zalobea Ziadal sid, aby napadnuté rozhodnutie
Zalovaného zrusil, vec mu vrétil na d’al§ie konanie a ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’
Zalobcovi trovy konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe po citovani nimietok a ustanoveni zakona
v zmysle ktorych rozhodol uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nic je zrejmé za aké
obdobie modZe Zalovany poruSenie povinnosti sledovat, je zavddzajice a nepravdivé. V
zmysle citovaného ustanovenia, ktoré ukladd vysielatelovi povinnost’ dorudit’ Zalovanému
Statistiku o programovej sluzbe za kalendarny mesiac je zrejmé, Ze zakonom stanovené
podiely vysiclania s multimodalnym pristupom je vysielatel’ povinny vyhradit’ v kazdej svojej
programovej sluzbe, ktor(l vysiela digitalne, v kaZdom kalendarnom mesiaci, teda tato



3 sp.zn. 48/69/2012

povinnost' vyplyva priamo zo zikona. Specifikované podiely vo vysielani televiznej
programovej sluzby vyplyvaji aj z rozhodovacej praxe Zalovaného, ktorymi bol Zalobea v
minulosti sankcionovany za porusenie § 25 ods. 1 zékona, za poruienie povinnosti vyhradit’
20 % svojho vysielacieho ¢asu eurdpskej nezavislej produkcii. V. predmetnych rozhodnutiach
sa Zalovany touto otdzkou zaoberal, poskytol Zalobcovi vyklad za aké Sasové obdobie a z
ak¢ho dévodu plnenie predmetnej povinnosti posudzuje. Voé&i predmetnym rozhodnutiam
Zalobca nepodal opravny prostriedok. Z uvedeného dévodu Zalovany nepovaZoval za nutné sa
touto otazkou opakovane zaoberaf. Zalovany poukazal na okolnost, Ze v ramci spravneho
konania Zalobca nenamietal, ¢ mu nie je zrejmé, z akého dévodu Zalovany v spravnom
konani posudzuje préave obdobie §iestich mesiacov. Zalovany na objasnenie svojho postupu
uviedol, Ze na svojich zasadnutiach sa oboznamuje so $tatistikami vysielatelov, ktoré jej
dorutujii za kaZdy kalendarny mesiac raz za $tvrfrok, a v pripade, ak zisti nedodrZanie
niektorej povinnosti, zaéne spravne konanie. V pripade predmetného spravneho konania sa
Rada oboznamovala s mesadnymi Statistikami za dlhdie obdobie, januar aZ jul 2011. Tento
postup bol ovplyvneny vykondvanim dohPadu nad plnenim povinnosti zabezpegit
multimodalny pristup k televiznej programovej sluzbe, ktora je vysielana digitilne a na ktort
sa vzt'ahuji povinnosti vo zvySenej miere. V tejto sivislosti Zalovany vyzyval Zalobcu na
doplnenie udajov v Statistikach za sledované obdobie o Udaje podla § 18 ods. 3 zikona,
pretoZze v uvedenom obdobi uz Zalobca vysielal svoju programovi sluzbu Dvojka digitalne.
Odpoved’ Zalobcu obdrZal aZ 17. 8. 2011, s jej obsahom sa Zalovany oboznédmil na svojom
zasadnuti dfia 4. 10. 2011, a to za obdobie Siestich mesiacov. Z dévodu hospodarnosti
Zalovany zacal jedno spravne konanie za celé sledované obdobie. V rémci jedného spravneho
konania ohodnotil a skimal plnenie povinnosti za kazdy kalenddrny mesiac osobitne. Z
uvedeného vyplyva, Ze rozhodujuce obdobie pre skiimanie plnenia povinnosti bolo obdobie
jedného kalendérmeho mesiaca. Zalovany pri stanoveni &asového obdobia v rdmei, ktorého i je
vysielatel' povinny plnit’ povinnost’ stanoventi v § 18 ods. 3 zdkona podporne vyuzil § 16 ods.
3 pism. m) zakona a dospel k vykladu, Ze vysiclatel’ je povinny zabezpegit' multimodélny
pristup ku kaZdej svojej televiznej programovej sluZbe, ktor vysiela digitilne v zdkonom
stanovenom rozsahu v kaZdom kalendirnom mesiaci. Ak by &asova jednotka pouZitd na
plnenie predmetnej povinnosti bola 1 rok, takto uréeny asovy Uisek by mohol spdsobit
disproporéné rozdelenie vysielacieho &asu a programov sprevidzanych hlasovym
komentovanim pre nevidiacich alebo tlmodeny do posunkovej re¢i nepodujicich alcbo
sprevadzanych titulkami. Plnenie povinnosti v mesa¢nych cykloch ma teda oporu priamo v
zdkone a je odovodnen¢ aj potrebou zabezpetit pravidelny pristup k televiznemu vysielaniu
zrakovo a sluchovo postihnutym recipientom a to prostrednictvom multimodalneho pristupu k
televiznej programove;j sluzbe. PodPa ndzoru Zalovaného, tvrdenie Zalobcu, ¥¢ o odévodneni
a poueni napadnutého rozhodnutia rozhodol iny subjekt ako Rada, je mylné a ni&im
nepodloZené. Podl'a jeho vykladu Rada najprv arbitrarme bez akychkol'vek dévodov rozhodne
len o vyroku a nésledne iny subjekt - kancelaria, rozhodne o dal$ich dvoch &astiach
rozhodnutia - o oddvodneni a poudeni. Je logické, Ze pisomné vyhotovenie odévodnenia a
pouCenia rozhodnutia nemohlo byt sifastou uznesenia o hlasovani Rady uvedeného
v zapisnici, pretoZe pisomné vyhotovenie rozhodnutia v tento def edte neexistovalo. Predstava
7alobeu absolutne nezodpoveda rozhodovacej praxi spravnych organov, stidov a nema oporu
v pravnom poriadku. Vyhotovenie pisomného znenia rozhodnutia nastiva a? po zasadnuti
rozhodovacieho organu. Je pravdou, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia Rady zabezpetuje
Kancelaria Rady, avSak toto nie je vysledkom rozhodovacej ¢innosti Kancelarie ako sa to
snazf- tvrdit’ Zalobca ale je len administrativnou ulohou, ktord Kancelarii vyplyva z
ustanovenia § 13 ods. 1 zékona, ako podporného aparatu Rady pri plneni admmlstratlvneJ
tlohy, ktory postupuje vyluéne podla pokynov Rady. Co sa tyka poulenia, toto nie je
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prejavom rozhodovace] ¢innosti spravneho organu ale len povinnou naleZitostou rozhodnutia
vyplyvajicou zo spravneho poriadku. Rada o poufeni nemohla rozhodovat’, ale bola ho
povinn4 zakomponovat® do rozhodnutia ex offo. Zalovany o pouteni nehlasuje, a preto takéto
poudenie nemdéZe byt sudast’ou zapisnice o hlasovani Rady. Napadnuté rozhodnutie ako celok
je rozhodnutim Rady a nie Kancelarie, ¢o vyplyva aj zo skuto&nosti, Ze je opatrené odtlatkom
uradnej peGiatky so Stitnym znakom a podpisom 3tatutdrneho organu - predsedu tradu.
Zalovany uviedol, Ze namietky Zalobcu uvedené v Zalobe nie st podloZené, zakladaju sa na
umelo vykonStruovanych hypotézach, ktoré sa nezakladaji na skuto€nosti, nemajii oporu v
platnom prave a si preto bezpredmetné. Rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom na
zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, a preto Ziadal Zalovany Zalobu
zamietnut’.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prisluiny na prejednanie veci podla
ust. 246a anasl. O.s.p., preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu dbévodov
uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a vydal
rozhodnutie bez nariadenia pojednavania v stlade sust. § 250f ods. 1 a2 O.s.p. Termin
a miesto vyhlasenia rozsudku boli zverejnené zakonom uréenym spdsobom na tradnej tabuli
a internetovej stranke sudu.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade
#aléb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

Pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v stulade s pravaym poriadkom Slovenskej republiky, t.j., najmi s hmotnymi
a procesnymi administrativaymi predpismi.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze
vykonat’ dékazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskiimavani zékonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli
mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu sid zistil, Ze Zalobca zasielal s mesaénou
periodicitou Zalovanému na zaklade uznesenia ¢islo 86/2006, programowvu Statistiku STV za
jednotlivé mesiace, januér 2011, februar 2011, marec 2011, april 2011, maj 2011, jun 2011. Z
obsahu jednotlivych mesaénych 3tatistik sud zistil, Ze tieto v rdmci vysielania programovej
sluzby Dvojka obsahuju podiely programovych typov za jednotlivy mesiac, stanovenie
podielu eurdpskej produkcie a inej produkcie, podiel programu vo verejnom zaujme, prisluiné
percento programu sprevadzancho skrytymi alebo otvorenymi titulkami a percentuilny podiel
programu tlmo&eného do posunkovej re&i pre nepolujticich. Udaj o hlasoverm komentovani
vysielanych programov pre nevidiacich, §tatistiky neobsahovali. Zalovany podanim zo
diia 4. 10. 2011 oznamil Zalobcovi zacatie spravneho konania vo veci mozného porusenia §
16 ods. 3 pismeno m) zadkona v suvislosti s tym, Ze v Statistikach za 1. a 2. $tvrt'rok 2011
neuviedol podiel programov s multimodalnym pristupom formou hlasového komentovania
pre nevidiacich odvysielanych v ramei programovej sluzby Dvojka a vo veci moZného
porusenia § 18 ods. 3 zakona tym, Ze v ramci programovej sluzby Dvojka nedosiahol za
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uveden¢ obdobie zakonom stanovené podiely vysielania s multimodalnym pristupom formou
skrytych alebo otvorenych titulkov a formou hlasového komentovania pre nevidiacich. V
oznameni bolo uvedené, Ze v $tatistikach zasielanych Zalobcom Zalovanému absentoval za
mesiace januér aZ jun 2011 1daj o podiele programov s multimodalnym pristupom formou
hlasového komentovania pre nevidiacich odvysielanych v rdamci programovej sluzby Dvojka.
Na zaklade uvedeného vzniklo dovodné podozrenie, Ze vysielatel nedodrzal zikonom
stanovené podiely programov s multimodalnym pristupom, ¢im mohlo déjst’ k poruSeniu § 18
ods. 3 zékona. Zalobca bol vyzvany, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k veci, predlozil dokazy a
bol obozndmeny s moZnostou nahliadnuf do spisu. Zalobca vo svojom stanovisku
doru¢enom Zalovanému diia 28. 10. 2011 uviedol, Ze $iril svoje televizne programové sluzby
formou analogového terestridlncho vysielania 1. a 2. okruhu do 31. 8. 2011. K tomuto ddtumu
bolo ukondené televizne vysielanie v analégovej sieti. Statistické vykazy o odvysielanom
programe za obdobie 1. a 2. Stvrtroka 2011 obsahovali udaje podl'a § 18 ods. 2 zdkona, teda
udaje viaZuce sa k televiznej programovej sluzbe, ktord vysielatel' nevysielal digitdlne. V
obdobi mesiacov marec az jin 2011 S§iril svoje programové sluzby paralelne aj
prostrednictvom verejnopravneho digitdlneho multiplexu v rozsahu, ktory zodpovedal
jednotlivym Staddidm jeho budovania. Vystavba verejnopravneho multiplexu bola ukonéena
30. 6. 2011 a d'alSie 2 mesiace pokracovala subeZzna prevadzka analdgového a digitalneho
vysielania, pri¢om v priebehu uvedeného obdobia analégové terestridlne pokrytie klesalo a
digitidine rastlo. Prechodom na digitdlne vysielanie sa oproti analégovému terestridlnemu
vysielaniu podstatne zvysili percentudlne podiely programov, ktoré je vysielatel’ na zaklade
zakona povinny oSetrit’ podl'a § 18 ods. 3. Povinnost’ titulkovania sa zvysila z 25 % na 50 %,
povinnost’ zabezpetenia posunkovej re€i z 1 % na 3 % a pribudla mu povinnost’ opatrit’ 20 %
vetkych vysielacich programov hlasovym komentovanim pre nevidiacich. Za G¢elom plnenia
povinnosti, ktord stanovuje vysielatelovi zdkon sa Zalobca obratil vo veci konzultacii a
rieSenia uvedenej problematiky na Spojend internatnu Skolu pre nevidiacich, zrakovo
postihnutych a slabozrakych v Levoéi, pretoze na uzemi Slovenskej republiky nie s dosial
ziadne sktsenosti s vyrobou programov opatrenych hlasovym komentovanim pre nevidiacich.
Opatrenia Zalobca prijal na zabezpelenie plnenia povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. m)
zakona na dosiahnutie stanovenych podielov pri kazdej televiznej programovej sluZbe, ktorii
vysicla digitdlne a stav ich plnenia sa prejavi v Statistike za d'alSie vykazované obdobia.
Zalobca Ziadal konanie z uvedeného dévodu zastavir.

V spise sa nachddza oznamenie Zalobcu dorucené Zalovanému dna 11. 4. 2011, v
ktorom mu oznamil zaatiec vysiclania programovych sluZieb terestridlnym vysielanim v
lokalitdch Rimavska Sobota, Namestovo, KoSice, Trenéin a Vel'ky Krti§, pricom bol uvedeny
datum spustenia vysielania vo vergjnopravnom multiplexe - rok 2010. Z uvedené¢ho vyplyva,
Ze v tychto lokalitach bola programova sluzba Zalobcu vysielana digitalne uz v roku 2010 a
zalobca mal teda podl'a § 18 ods. 3 zakona povinnost zabezpe€it' multimodalny pristup k
svojim programovym sluzbim.

Zalovany listom zo diia 19. 12. 2011 Ziadal o odstrinenie rozporov vo vyjadreniach
Zalobcu ohl'adom digitdlneho vysielania. V spise sa nachadza vysvetlenie Zalobcu zo diia
30.12.2011 ohl'adom zaCatia -digitalneho vysielania, v defi podla, ktorého Zalobca v
sledovanom obdobi splnil svoju povinnost’ multimodalne jeho pristupu svojim programovym
sluZzbam cestou paralelného analégového a digitalneho vysielania. Zalobea v podanej Zalobe
nenamietal, Ze v sledovanom obdobi januar aZ jin 2011 nevysiclal programovia sluZzbu
Dvojka digitalne, a preto sid tito okolnost’ neskiimal.
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V spise sa nachadza zépisnica o hlasovani rady pre vysielanie a retransmisiu zo diia
24. 1. 2012 z ktorej vyplyva, Ze Zalovany konstatoval porudenie povinnosti stanoveni to § 18
ods. 3 zdkona Zalobcom tym, Ze v mesiacoch januir az jun 2011 nedosiahol v ramei
digitalneho vysielania programovej sluzby Dvojka zdkonom stanovené podiely vysielania s
multimodalnym pristupom formou skrytych alebo otvorenych titulkov a formou hlasového
komentovania pre nevidiacich a poruSenie povinnosti stanovent v § 16 ods. 3 pism. m)
zakona tym, Ze v §tatistikach o odvysielanom programe televiznej programovej sluzby Dvojka
za obdobie mesiacov janudr aZz juna 2011 neuviedol podiel programov s multimoddlnym
pristupom formou hlasového komentovania pre nevidiacich, za €¢o mu bola uloZena sankcia -
upozomenie na porusenie zikona. Zalovany predmetné rozhodnutie obdr#al diia 30. januéra
2012. Zalovany vo svojom rozhodnuti popisal pricbeh sprévncho konania, vyjadrenie Zalobcu
k veci podklady pre rozhodnutie a ustanovenia zidkona podla ktorych rozhodol. Poukazal na
podanie Zalobcu doruéené Zalovanému diia 11. 4. 2011 z ktorého vyplyva Ze Zalobca zacal s
prevadzkou digitdlneho vysielania v roku 2010. Pokrytie verejnopravneho multiplexu
dosiahlo k 31. 12. 2010 turoveii pokrytia 17 % obyvatel'stva Slovenskej republiky. Z
vykonaného dokazovania mal Zalovany preukizané Ze Zalobca v sledovanom obdobi vysielal
programovi sluzbu dvojka digitdlnym spdsobom. V mesiacoch janudr aZ jun 2011 zabezpeéil
vysielanie s multimodalnym pristupom nasledovne: titulky - januar 35, 73 %, februir 29, 51
%, marec 28, 09 %, april 25, 02 %, m3aj 31, 31 %, jun 28, 74 %, posunkova re¢ - januér 4, 87
%, februar 4, 63 %, marec 4, 39 %, april 4, 44 %, m4j 4, 08 %, jin 4, 40 %. Udaj o hlasovom
komentovani programu nebol Zalobcom v $tatistikdch uvedeny.

Ulohou stidu v prejednavanej veci bolo preskimat’ rozhodnutie Zalovaného, ktorym
Zalovany, ako orgéin prisludny podl'a § 4 ods. 1 - 3 a § 5 ods. 1 pism. g) zdkona &. 308/2000
Z.z. rozhodol, Ze 1uclastnik spravneho konania (Zalobca) ako vysielatel na zéklade zakona
porusil povinnost’ ustanoven( v § 16 ods. 3 pism. m) a § 18 ods. 3 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z.,
tym Ze v mesiacoch janudr aZz jin 2011 nedosiahol v ramci digitalneho vysielania
programovej sluzby Dvojka zdkonom stanovené podiely vysielania s multimodalnym
pristupom formou skrytych alebo otverenych titulkov a formou hlasového komentovania pre
nevidiacich a Ze v S$tatistikdch o odvysielanom programe televiznej programovej sluzby
Dvojka za obdobie mesiacov januar az juna 2011 neuviedol podiel programov s
multimodalnym pristupom formou hlasového komentovania pre nevidiacich.

Podla ust, § 1 zdkona & 308/2000 Z,z. v stave platnom v &ase vydania rozhodnutia,
tento zakon upravuje:

a) postavenie a pésobnost’ Rady pre vysielanie a retransmisiu

b) prava a povinnosti vysielatel'a, prevadzkovatela retransmisie, poskytovatel’a
audiovizualnej medidlnej sluZby na poZiadanie a pravnickych o0s6b alebo fyzickych oséb
uvedenych v § 2 ods. 3 a 4.

Podla ust. § 4 ods. 1 citovaného zdkona, poslanim rady je presadzovat ziujmy
verejnosti pri uplathiovani priva na informicie, slobody prejavu a prava na pristup ku
kultirnym hodnotdm a vzdelavaniu a vykonévat S$tatnu regulaciu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb na poZiadanie.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, rada dba o uchovavanie plurality informacii v
spravodajskych relaciach vysielatel'ov, ktori vysielaju na zdklade zakona alebo na zaklade
licencie podla tohto zdkona. Dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujicich
vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a
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vykondva §tatnu sprivu v oblasti vysielania a retransmisie a poskytovania audiovizualnych,
medialnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Podfa ust. § 16 ods. 3 pism. m) zdkona, vysielatel je povinny viest §tatistiku o
odvysielanom programe televiznej programovej sluZby obsahujicu vyhodnotenie podielov
programovych typov, podielu programov vo verejnom zaujme, -podielov programov s
multimedélnym pristupom, podielu eurépskej produkcie a podielu programov eurépske;
nezavislej produkcie; Statistiku o programovej sluzbe za kalendirny mesiac je vysiclatel
povinny dorutit’ rade do 15 dni po skoneni prislu$ného kalendarneho mesiaca okrem
vysielatel'a prostrednictvom internetu a vysielatel'a s licenciou udelenou podla tohto zdkona
na iné ako terestridlne vysielanie, ktory je povinny dorudit’ Statistiku do 15 dni odo diia
dorucenia Ziadosti rady o tito Statistiku.

Z ddkaznych prostriedkov zabezpefenych v spravnom konani bolo preukizané, Ze
Zalobca vo svojich mesatnych 3tatistickych vykazoch za mesiac pre januara aZ jina 2011
neuviedol podiel programov z multimodélnym pristupom v $pecifikacii uréenej ustanovenim
§ 18 ods. 3 zdkona, pretoZe v nich chybal idaj o programoch sprevadzanych hlasovym
komentovanim pre nevidiacich.

Podl'a ust, § 18 ods. 3 zdkona, vysielatel' na ziklade zékona je povinny zabezpegit
multimodalny pristup k programovej sluZbe, a to tak, aby vo vysiclani kazdej televiznej
programovej sluZby, ktorl vysiela digitalne, bolo najmenej

a) 50% vietkych vysielanych programov sprevidzanych skrytymi alebo
otvorenymi titulkami,

b) 3% vietkych vysielanych programov tlmogenych do posunkovej redi nepotujicich
alebo v posunkovej reéi nepocujicich,

c) 20% vietkych vysiclanych programov sprevidzanych hlasovym komentovanim
pre nevidiacich.

Zo Statistickych informacii poskytnutych Zalobcom vyplynulo, Ze Zalobca v mesiacoch
Januar az jin 2011 zabezpetil vysielanie s multimodilnym pristupom nasledovne: titulky -
januar 35, 73 %, februar 29, 51 %, marec 28, 09 %, april 25, 02 %, m4j 31, 31 %, jin 28, 74
%, posunkovd re¢ - janudr 4, 87 %, februar 4, 63 %, marec 4, 39 %, april 4 44 %, maj 4, 08
%, jin 4, 40 %. Udaj o hlasovom komentovani programu pre nevidiacich nebol Zalobcom v
Statistikdch uvedeny.

Z uvedencého je zrejmé a preukdzané, Ze Zalobca v sledovanom obdobi roka 2011, a to
v mesiacoch januér, februar, marec, april, maj, jun, neodvysiclal minimélne 50 % vietkych
programov ktoré by boli sprevadzané skrytymi alebo otvorenymi titulkami tak, ako to stavuje
§ 18 ods. 3 pism. a) zakona. Zalobca nezabezpetil, aby vo svojom digitilnom vysielani bolo
20 % vSetkych programov spreviddzanych hlasovym komentovanim pre nevidiacich. Téato
skutonost’ podporne nevyplyva aj z vyjadrenia Zalobcu v konani zo diia 24.10.2011, podla
ktorého nemal skisenosti s vyrobou programov opatrenych hlasovym komentovanim pre
nevidiacich a za Uc¢elom splnenia zékona prijal opatrenia, ktorych plnenie sa prejavi v
Statistike za d'alSie vykazované obdobia. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nedodral svoju
povinnost’ zabezpetit' v sledovanych obdobiach plnenie povinnosti podla § 18 ods. 3 pism. c)
zakona.
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Z gramatick¢ho a logického z vykladu ustanoveni § 16 ods. 3 v spojitosti s
ustanovenim § 18 ods. 3 zdkona vyplyva, Ze povinnost zabezpefit’ multimodalny pristup
k digitilne vysielanej programovej sluZbe vysielatel'a je viazana na obdobie jedného mesiaca
a to vzhl'adom na okolnost, Ze Statistické 0daje o podiele programov s multimodalnym
pristupom je zo zadkona povinny predkladat Zalovanému v mesacnej periodicite. Je preto
logické, Ze zakonodarca predpokladal plnenie povinnosti vysielatel'a uloZené v ustanoveni §
18 ods. 3 zdkona v ramci mesadného obdobia. I ked’ Zalovany vo vyroku svojho rozhodnutia
nespecifikoval jednotlivé mesiace spadajice do sledovaného obdobia januar aZ jun 2011, sad
nemoézZe pochybovat’ o tom Ze Zalobca ma vedomost’, Ze do tohto obdobia spadaju jednotlivé
mesiace: janudr, februdr, marec, april, maj, jun. Okolnost,, Ze Zalovany sledoval plnenie
zakonnych povinnosti Zalobcu za jednotlivé mesiace spadajice do obdobia januar aZ jun
2011, vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré jej neoddelitelnou sudastou
rozhodnutia a tvori spolu s vyrokom jeden celok, najmi z jeho tabul'kovej &asti nachadzajiicej
sa na strane 7 napadnutého rozhodnutia. Namietku Zalobcu vzt'ashujicu sa k nejasnosti, za aké
obdobie Zalovany zistil poruSenie zdkona povazuje preto sid za nedévodné. Je zrejmé, Ze
Zalovany v ramci predmetného spravneho konania vyhodnotil plnenie povinnosti Zalobcu na
zaklade mesaCnych $tatistickych vykazov, ktoré tvorili podklad pre zistenie, Ze v mesiacoch
januar, februdr, marec, april, maj, jan 2011 Zalobca porudil zdkonom stanovené povinnosti a v
jednom konani vydal rozhodnutie, v ktorom kon$tatoval poruSenie zikona v obdobi januar az
jun 2011 do ktorého spadaju predmetné mesiace. Zakon neukladd Zalovanému povinnost
zalinat’ spravne konanie a vydat rozhodnutie za kazdy mesiac zvlast. Je v ziujme
hospodérmosti spravneho konania, aby v pripade, ak to neodporuje poZiadavke zakona, mohol
Zalovany vramci jedného spravneho konania preskimat’ a vyhodnotit' plnenie povinnosti
ucastnika konania iza opakované obdobie vramci ktoré¢ho zdkon ukladd subjektu urcita
povinnost. Vydavanie formalnych rozhodnuti za kazdy jednotlivy mesiac {resp. sledované
obdobie) na ktoré sa viaze plnenie povinnosti, by nemalo vplyv na skutkové zistenie
spravneho organu. Podla ndzoru sidu, vydanie rozhodnutia vzt'ahujice sa na dlhsie ¢asové
obdobie v ramci ktorého sa periodicky opakovalo neplnenie povinnosti Zalobcu nie je takou
vadou rozhodnutia, ktora by spdsobila jeho nezakonnost'.

Podl'a ust. § 64 ods. 1 a 4 citovan¢ho zakona, za porudenic povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi, rada uklad4 tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona

b) odvysielanie oznamu o poruSeni zdkona

c) pozastavenic vysiclania programu alebo jeho Casti
d) pokutu

€) odriatie licencie za zavaZné poruSenie povinnosti.

Rada o uloZeni sankcic rozhodne do $iestich mesiacov odo diia, ked’ sa o poruseni
povinnosti podla odseku 1 dozvedela, najneskdr viak do jedného roka odo dna, ked bola
povinnost’ poruSend. Za defi, ked’ sa rada dozvedela o poruSeni povinnosti podla odseku 1, sa
povazije defl prerokovania spravy o kontrole dodrZiavania povinnosti podla tohto zdkona na
zasadnuti rady.

V administrativnom konani bola uloZend Zalobcovi sankcia podla ust. § 64 ods. 1
pism. a} citovan¢ho zakona - upozomenie na poruSenie zdkona. Zalovany sa s predloZenymi
Statistikami Zalobcu oboznamil na zasadnuti rady diia 24.1.2012, kedy aj vo veci rozhodol.
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Podla ust. § 71 ods. 1 citovaného zdkona, na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
vieobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 49, 53, 54, 56 aZ 68 zékona o
spravnom konani.

V § 3 ods. 1 aZ 5 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani st zakotvené zikladné
zasady spravneho konania. V odseku 1. je to zasada zakonnosti, ktorad vyjadruje poZiadavku,
aby spravne organy v konani a pri vydani rozhodnutia zachovali procesné predpisy - zdkon &.
71/1967 Zb. o spravnom konani, ako aj predpisy hmotno-pravne, ktoré sa vzt'ahuji na
prejednavanit vec.

Vychadzajic z 1. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zikladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor”), z Odporicania vyboru ministrov 6. R(91) pre &lenské Staty o
spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 (d’alej aj ,,odporicanie o
spravnych sankciach®) ako aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre Pudské priava (napr. rozsudok
Neumeister v. Rakusko z jila 1976) sid zastiva nazor, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych os6b — podnikatelov) musi
podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Zakonna uprava je jednoznaéni
pokial’ ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoZe podl'a trestného zdkona musi vyrok rozsudku
presne oznacovat’ trestny €in, ktorého sa tyka, a to nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim
prislusného zakonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, popripade
i inych skuto¢nosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Pri priestupkoch je
obdobna pravna uprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tieZ popis skutku s
oznadenim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroka oblast
inych spravnych deliktov vSak takéto jednoznaéné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema4.
Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 sprdvneho poriadku ), o viak neznamen4, Ze
pri inych spravnych deliktoch tato poziadavka dodrzana byt nemusi.

Z ustdlenej judikatiry najvy$Sieho i ustavného sidu tykajicej sa spravneho trestania
vyplyva, Ze pokial’ subjekt spacha viacero deliktov, spravny organ uloZi sankciu podl’a ustanoveni
vztahujucich sa na sprdvny delikt najprisnejSie postihnutelny. Najprisnejdie postihnutelny
spravny delikt je delikt, za ktory moZno uloZit’ pokutu s najvys$ou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe
pokat spravny orgin uloZi Uhrnnt sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
najzavaznejsi delikt.

Vzhl'adom k tomu, Ze sprdvne delikty patria do kategbrie trestnych obvineni 11
4871/24/2011 v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd
pri nedostatku Specidlnej prdvnej tpravy v oblasti spravneho trestania za pokradujuci spravny
delikt, je potrebné aplikovat na zaklade analdgie pravidld pre ukladanie sankcie za
pokracujuci delikt zakotven¢ v Trestnom zékone, t. j. ,,analogiae legis® podl'a § 122 ods. 10
zdkona €. 300/2005 Z. z. Na zéklade analdgie teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla
pre triedenie trestnych &inov z &asového hladiska, t. j. sprévny organ uloZi za viaceré
¢iastkové 1utoky jednu sankciu podla ustanoveni vztahujicich sa na spravny delikt.
Sankcionovatel'nost’ vietkych €iastkovych ttokov sa pri pokracujicom delikte posudzuje ako
jeden delikt, ktory ma
1. rovnaki skutkovii podstatu
2. vSetky Ciastkové delikty toho istého subjektu spéaja objektivna sivislost’

- a to v &ase (postupné neplnenie povinnosti)
- a v spdsobe ich spachania (podl'a zisteni nepredkladanie hlaseni a prechFadov v zdkonom
uréenych lehotach)



10 sp.zn. 48/69/2012

3. subjektivnu stvislost’ danil jednotiacim zamerom Zalobcu neriadit’ sa ustanoveniami
zakona.

Pri pokradujicom declikte z hl'adiska hmotnopravneho ide o jeden delikt, pricom
skutok je tvoreny dieléimi dGtokmi spojenymi- jednotnym zamerom, napliiujicu rovnaki
skutkovi podstatu trestného €inu, rovnakym alebo podobnym spdsobom v blizkej Easovej
suvislosti a stvislosti s predmetom ,Utoku®, za ktory moZno uloZit' iba jednu sankciu.
Trvajice a pokradujuce trestné ¢iny sa posudzuju vZdy ako jeden skutok. Opakovane uloZit
pokutu tomu istému subjektu za protipravne konanie rovnakého druhu je moZné len vtedy, ak
skor uloZena sankcia nesplnila Gcel.

Na zéklade analdgie teda v danom pripade boli aplikované pravidla pre ukladanie
trestu, t. j. Zalovany uloZil za viaceré delikty sankciu podl'a ustanoveni vztahujicich sa na
jeden delikt, pri¢om vo veci vydal jedno rozhodnutie zahfiiajiice trestanie za viaceré dielcie
priestupky. .

Podla ust. § 47 ods. 1 aZ 3 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
oddvodnenie a poudenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklada uéastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre 1iu lehotu; lehota nesmie byt’ kratsia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Je nespochybnitel'né, Ze iba vyrokova cast’ spravneho rozhodnutia je schopni mat’
dopad na prava a povinnosti i¢astnikov konania a iba ona méZe nadobudnut’ pravinu moc,
vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci a je prejavom pravomoci spravneho organu. Bezvadne
formulovany vyrok je nezastupitel'nou ¢ast'ou rozhodnutia; len z nej je mozné zistit', ¢i a aka
povinnost’ bola uloZend, iba porovnanim vyroku je mozné usadit’ existenciu prekdZky veci
rozhodnutej, vylucenie prekaZky litispendencie, dvojakého postihu pre totoZny skutok, je
délezity pre uréenie rozsahu dokazovania ako aj pre zaistenie riadneho prava na obhajobu, len
vyrok rozhodnutia (a nie oddévodnenie) mdZe byt’ vynutitel'ny spravnou exekuciou a pod.

Podl'a nazoru stdu, vyrok napadnutého rozhodnutia spiiial atribiity vyroku spravneho
rozhodnutia pozadované zékonom. Obsahoval dostatoéné vymedzenie skutku, ktorym malo
déjst’ k poruseniu povinnosti vysielatel'a, obdobie jeho zisteného trvania ako iuvedenie
sankcie.

V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu tivahu pri
pouZiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a
namietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odévodnenie plni niekolko funkcii. PredovSetkym ma presved¢it’ ucastnikov o
spravnosti postupu spravneho orginu a o zdkonnosti jeho rozhodnutia. T¥m sa napfiia jedno
zo zakladnych pravidiel konania - posilfiovat’ déveru obfanov v spravnost’ rozhodovania, aby
prijaté rozhodnutia fyzické a pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti (§ 3
ods. 4). DalSou funkciou je kontrolna funkcia predovietkym tych orgénov, ktoré budi
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rozhodnutie pripadne preskiimavat’. PresvedCivé oddvodnenie mbZe zamedzit' zbytoénému
uplatneniu opravnych prostriedkov.

Podl'a nazoru sudu v stlade s ndzorom prezentovanym Zalovanym md vo vyjadreni k
zalobe, len na pisomné vyhotovenie rozhodnutia musi obsahovat naleZitosti podla
ustanovenia § 47 ods. 1 spravneho poriadku. NemoZno suhlasit’ s nazorom Zalobcu, Ze
rozhodnutie Zalovaného obsahujlice aj vSeiky formalne naleZitosti t. j., oddvodnenie a
poudenie muselo byt’ uZ obsiahnuté v zapisnici o hlasovani rady pre vysielanie a retransmisiu
zo diia 24. 1. 2012. Predmetnd zipisnica obsahuje zistenia zalovaného o poruseni
konkrétnych povinnosti Zalobcom ako i uloZeni formu sankcie. Z jej obsahu jednoznactne
vyplyva spdsob rozhodnutia Zalovaného. Odoévodnenie rozhodnutia je obvykle obsiahlejsie
vzhladom na poZiadavky zdkona, ktoré st na zdévodnenie rozhodnutia kladené. Nie je teda
technicky a fasovo mozZné, aby bolo sucastou procesu zasadnutia a rozhodnutia Rady. Zakon
nevyZaduje, aby v c&ase rozhodnutia vo veci, opravneny organ vydal celé formalne
rozhodnutie obsahujice aj odévodnenie a poudenie.

Podla  ust. § 13 os. 1 zakona, ulohy spojené s organizaénym, personalnym,
administrativnym a technickym zabezpefenim <¢innosti rady a plnenie jej rozhodnuti
vykonava kancelaria.

Ako konstatoval Zalobca vo svojej zalobe, vychadzajuc z judikatiry Najvyssieho siudu
Slovenskej republiky, je nepochybné, Ze Kancelaria Rady je fundovanym podpornym
technickym aparatom s dostatoéne vysokou odbornostou v oblasti patriacej do pésobnosti
rady. Na zéklade pokymu Rady vykonéva povinnosti spojené s &innostou Rady.

Okolnost, ¢ Rada uloZila povinnost' kancelarii administrativne spracovat jej
rozhodnutie, je teda v stlade so zdkonom a nemozZno tento proces povazovat’ za rozhodnutie
kancelarie vo veci spadajucej do pravomoci Rady, tak ako to tvrdil Zalobca.

Podl'a ust. § 47 ods. 4 a5 spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade)
obsahuje Udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa moZno proti nemu odvolat’ (podat’
rozklad), v akej lehote, na ktory orgén a kde moZno odvolanie podat’. Poucenie obsahuje aj
udaj, ¢i rozhodnutie moZno preskimat’ sudom.

V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal,
diatum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a ndzov pravnickej osoby.
Rozhodnutie musi mat’ tradnu pe€iatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie
opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy mdZu ustanovit” d'alSie naleZitosti rozhodnutia.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje formalne néleZitosti
v zmysle vysSie citovaného ustanovenia.

Na ziklade uvedenych skutotnosti Krajsky sad v Bratislave dospel k zaveru, zZe
namietky Zalované¢ho v rozsahu prezentovanom v Zalobe nie st dévodné, v konani nezistil
také vady, ktoré by mali za nasledok vydanie rozhodnutia v rozpore so zdkonom, a preto
Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.
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O trovach konania rozhodol sud s prihliadnutim na ust. § 250k ods. 1 OSP tak, Ze
neuspe$nému Zalobcovi nepriznal ich néhradu, Zalovany na nahradu trov konania nema zo

zakona narok.

Senét krajského sudu prijal predmetné rozhodnutie pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. v zneni zakona €. 33/2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
doruéenia na Krajsky sid v Bratislave, pisomne, dvojmo.

Z podania musi byt’ zjavneé, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje a musi byt’ podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p).

V odvolani sa ma popri vieobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napida, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povaZuje za nespravny a &oho sa
odvolatel’ domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie moZno oddévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do§lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupila neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutoénosti;

d) sid prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe sa tu d’al$ie skutoénosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/ O.s.p.);

f) rozhodnutie studu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravaneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzZe odvolatel’
roz§irit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Bratislave, dila 24.1.2014

Za spravnost’ vyhotovenia:
Martina Svrekova \/ch': L

JUDr.SoiaLangova
predsednicka senatu




