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ROZSUDOK ¥4

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sud Slovenskej republiky vsendte zloZenom z predsedniC¢ky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
vpravnej veci navrhovatelky: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom
Bratislavska 1/a, Bratislava, pravne zastipena: ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o.,
Trnavska 11, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Dobrovitova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu
odporkyne &. RP/068/2012 zo diia 09. oktobra 2012, takto

rozhodol:
Najvys8i siud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne &. RP/068/2012 zo dia
09. oktobra 2012 potvrdzuje.
Navrhovatelke uklad 4 povinnost' zaplatit’ sidny poplatok v sume 500 € do 30 dni
odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia na ucet NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vedeny

v Statnej pokladnici, Bratislava.

Navrhovatelke pravo na nihradu trov konania neprizndva.

Odévodnenie

Navrhovatelka sa v&as podanym opravnym prostriedkom, doruenym Najvyssiemu
sadu Slovenskej republiky diia 28.11.2012, domahala postupom podla ustanoveni
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§ 2501 anasl. Obéianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) preskiimania zakonnosti
rozhodnutia odporkyne &. RP/068/2012 zo diia 09.10.2012.

Odporkytia (d’alej aj Rada), ako organ prisludny podfa § 4 ods. 1 aZ3 a § 5 ods. 1
pism. g/, h/ zdkona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona &. 195/2000
Z.z. o telekomunikiciach v zneni Ui€innom ku diiu vydania napadnutého administrativneho
rozhodnutia (d’alej len zdkon ¢&. 308/2000 Z.z.), rozhodnutim €. RP/068/2012 zo diia
09.10.2012 (vydanym v spravnom konani &. 307-PLO/0O-3596/2012) ulozZila navrhovatelke
podla § 64 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu urfent podla § 67 ods. 3
pism. f/ zdkona & 308/2000 Z.z. vo vyske 1.000 € za poruSenic povinnosti uvedenej
v § 39a ods. 2 a odkazom na § 39a ods. 5 pism. d/ zdkona & 308/2000 Z.z. tym, Ze v ramci
televiznej programovej sluzZby TV Markiza diia 27.04.2012 o cca 20:22 hod. odvysielala
program Farma, obsahujici vizualnu informdciu o tovare — traktor znacky John Deere, ktora
naplnila definiciu umiestfiovania produktov podla ustanovenia § 39a ods. 1 zékona
¢.308/2000 Z.z., pricom nezabezpefila povinnost' zretelne informovat’ verejnost
o umiestneni produktov na zadiatku a na konci, ako aj pri pokratovani programu po prerudeni
medialnou komerénou komunikaciou.

V oddévodneni rozhodnutia odporkyiia uviedla, Ze posudzovany program obsahoval
umiestiiovanie produktov, ktoré je vak povolené iba za podmienok stanovenych zikonom
¢.308/2000 Z.z. Jednou ztychto podmienok je podla § 39a ods. 5 pism. d/ zdkona
&.308/2000 Z.z. povinnost zretelne informovaf’ verejnost’ o existencii umiestiiovania
produktov oznatenim na zaliatku ana konci programu, ako aj pri jeho pokraCovani
po prerufeni medidlnou komerénou komunikaciou. Predmetny program viak Ziadnym
spdsobom neinformoval recipienta o fakte, Ze obsahuje umiestiiovanie produktov,
&o je jednoznadne preukdzané zdznamom vysielania. PoruSenie tejto povinnosti tieZ explicitne
priznala aj navrhovatelka vo svojom stanovisku zo dita 06.08.2012. Av3ak skuto¢nost,
¥e neslo o imyselné poruSenie zikona nie je moZné vzhl'adom na objektivou zodpovednost’
za spravny delikt v pripade navrhovatelky vziat' do Gvahy pri ur€ovani druhu sankcie. Na tito
skutofnost v3ak Rada prihliadla pri wovani vy$ky pokuty. U pravnickych os&b
sa zodpovednost’ za spravne delikty zakladd zdsadne bez ohladu na zavinenie. Podstatné
je to, &i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenze
nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozlifuje medzi zavinenim {myselnym alebo
nedbanlivostnym, sved@i aj skuto&nost, Ze v zdkone nie su obsiahnuté liberatné dovody, ktoré
by umoznili zbavit’ sa zodpovednosti za spravny delikt.

Pri urovani vysky sankcie odporkyfia vychddzala zo zdvaZnosti spravneho deliktu,
rozsahu a dosahu vysielania, miery zavinenia, nédsledkov poruSenia povinnosti, trvania
spravneho deliktu, spdsobu porusenia povinnosti a pokutu uréila vo vyske 1.000 €.
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IL.

Navrhovatelka podala opravny prostriedok z ddvodov porusenia procesnych pravidiel
v ramci spravneho konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnut€¢ho rozhodnutia a navrhla,
aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/068/2012
zo dita 09.10.2012 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie, zaroveri si uplatnila nahradu trov
konania. V odvolani uviedla, Ze zatiatku predmetného spravneho konania predchadzal list
spravneho orgdnu zo diia 07.05.2012 nazvany ako VyZiadanie zdznamov vysielania, ktorym
spravny orgdn podl'a § 5 ods. 1 pism. m/ a § 16 ods. 3 pism. I/ z&kona &. 308/2000 Z.z. Ziadal
navrhovatel’ku okrem iného o zaslanie programu Farma zo diia 27.04.2012 odvysielan€ho
o cca 20:15 hod. V predmetnom liste viak nebolo uvedené za akym ¢elom, z akych dévodov
si spravny organ predmetné vysielanie vyZiadal, nebolo v liste uvedené, Ze tento bude sluzit’
ako dbkaz v sprdvnom konani proti navrhovatelke. Navrhovatelka pod hrozbou sankcie
podla § 67 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. spravnemu orgénu poskytla poZadované
zaznamy vysielania. Sprdvne konanie vedené podla ustanoveni zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom Kkonani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny
poriadok) je podla ustalenej judikatiry NajvysSicho sidu Slovenskej republiky (dalej len
najvys¥i sud) analogicky v mnohych veciach povaZované a posudzované ako trestné konanie.
Pritom navrhovatelka poukézala na rozsudok najvy3sieho sudu sp. zn. 2820/200/2009.

Prezumpcia neviny je uvedenid v&l. 6 ods. 2 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobdd. V judikatire Eurépskeho sudu pre ludské priva
sa nach4dzaji usmemenia tykajlice sa zdkladnych prvkov prezumpcie neviny. Takéto pravo
sa prizndva iba osobe, proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Obvineny sa musi povazovat
za nevinného pokial’ §tat prostrednictvom vySetrovacich orgdnov predloZi dostatotné dokazy,
ktorymi presved®i nezavisly a nestranny sud o jeho vine. Prezumpcia neviny predpoklada,
e by ¢lenovia sudu nemali vychadzat® z vopred vytvoreného nézoru, Ze obvineny spachal
trestny &in. Stat mus{ preukdzat vinu a akékoPvek pochybnost by mala byt v prospech
obvineného. Obvineny by mal mat’ pravo odopriet’ vypovedat’. Vieobecne sa nevyZaduie, aby
predloZil dékazy vo svoj neprospech. Sud, ani iny orgdn &inny v trestnom (analogicky
v sprédvnom konani) nie je oprivneny povaZovat obvineného zo spachania trestného &inu
(analogicky priestupku v spravnom konan{) za vinného, pokial' skutok obvinené¢ho nebol
prejednévany pred sidom a obvineny nebol uznany vinnym z jeho spachania. Prezumpcia
neviny sa porui, ak sa bez toho, aby bola obvinenému podla zdkona preukézand vina a bez
toho, aby mu bolo umozZnené uplatnit’ svoje pravo na obhajobu sidnym rozhodnutim, ktoré
sa ho tyka, vyslovuje, Ze je vinny. Organy md¥u informovat’ verejnost’ o vySetrovani, vyslovit
podozrenie o vine, za predpokladu, Ze podozrenie nie je uznanim obvineného vinnym
zo spachania trestného &inu (analogicky priestupku v sprdvnom konanf) a preukdZu
diskrétnost’ a obozretnost. Napadnutym administrativnym rozhodnutim vSak spravny organ
jednozna&ne konitatoval, Ze navrhovatelka porusila povinnost’ ustanovenu v § 39a ods. 2
s odkazom na § 39a ods. 5 pism. d/ zdkona &. 308/2000 Z.z. Navrhovatelka nemala moZnost
adekvatne pred nezdvistym sudnym organom héjit’ svoje prava, nemala moznost’ vyjadrit
sa k nezdkonne ziskanému dékazu, ktory bola povinnd v dbsledku hrozby d'alSej finanCnej
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sankcie sprdvnemu orgénu predloZit. Nebolo vytyéené ustne pojednévanie, v ktorom
by mohla navrhovatel’ka UfinnejSie hajit svoje prava a zaver sprévneho organu vysloveny
v napadnutom administrativnom rozhodnuti povaZuje za porufenie prezumpcie neviny
navrhovatel'ky.

Na zéver uviedla, Ze ako podklad vydania napadnutého administrativneho rozhodnutia
sluzil okrem z4znamu vysielania aj pisomny prepis/popis skutkového stavu zo diia 27.04.2012
occa 20:15 hod., pritom sprivny orgdn neuvadza, kto takyto pisomny prepis uskutotnil,
7z akého zéznamu vysielania bol pisomny prepis uskutotneny. Bez overenia pravdivosti
prepisu porovnanim so zdznamom vysielania, nie je moZné takyto dokaz povaZovaf
zarelevantny dbkaz v stdnom konani anie je moZné jednoznaCne posudit, & obsah
pisomného prepisu je obsahom redlne odvysielaného programu. Prezumpcia neviny zahrfia
pravo nevypovedat’ vo svoj prospech, ktoré pozostava z prava odopriet’ vypoved' a z prava,
ktorym je zarugené, aby nikto nemohol byt’ niteny predkladat’ dékazy vo svoj neprospech.
Eurépsky stid pre Pudské prava konstatoval, Ze aj ked’ pravo nevypovedat’ vo svoj neprospech
nie je osobitne uvedené v Eurépskom dohovore o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd, je vieobecne uznanou medzinarodnou normou, ktord predstavuje zdkladny prvok
spravodlivého konania. ObZaloba neméZe zaloZit' svoje dokazovanie v pripade na dokazoch,
ktoré boli ziskané donitenim alebo natlakom. Obmedzovanie tychto prév nie je moZné
odévodnit’ bezpednostou a verejnym poriadkom. Tieto prava spolu stivisia, kazdé domitenie
ktorého ciefom je ziskaf dbkazy v neprospech obvineného je poruSenim prava odopriet’
vypoved’. Stat poruduje pravo obvineného odopriet vypoved, ak sa ho snaZi prinutit, aby
predioil datiovym tradom bankové vypisy. Donitenim obvineného k spolupraci
v predstidnom konani sa méZe porusit’ privo nevypovedat' v jeho neprospech a mbZe byt
ohrozené pravo na spravodlivé konanie. Sudny dvor Eurdpskej tnie uviedol, Ze pravnické
osoby nedisponujii Gplnym pradvom odopriet vypoved'. Pravnické osoby si povinné
odpovedat na faktické otazky, ale nemdzu byt donltené priznat’ sa k spachaniu trestného
&inu. Potreba zabezpe&it spravodlivé konanie a zmensit' riziko, Ze obvineny bude uznany
vinnym na zéklade jeho vypovede, prevaZuje nad zasadou, podla ktorej by mal mat’ sid
zabezpeteny pristup ku vietkym ddkazom. V rédmci definicie pbsobnosti tohto préva,
Eurépsky sud pre Pudské préva rozliSuje medzi informéciami, ktoré si ziskané donutenim
a informaciami, ktoré existujli nezavisle od vble podozrivej osoby. Ak bol vydany prikaz
na predloZenie listiny alebo na vykonanie prehliadky a/alebo konfiskacie, mal by byt’ viiom
presne stanoveny ciel, aby sa predi$lo pouZivaniu vieobecnych #iadosti na oddvodnenie
nahodného ziskavania kompromitujicich informécii v pripadoch, ak existuje iba vagne
podozrenie.

111

Odporkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla, aby
Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/068/2012 zo diia 09.10.2012
potvrdil. V dévodoch uviedla, Ze tgelom pravomoci Rady podla § 5 ods. 1 pism. m/ zdkona
&. 308/2000 Z.z. a kore$pondujicej povinnosti vysiclatela podl'a § 16 ods. 3 pism. I/ zakona
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&. 308/2000 Z.z. je umoznit’ Rade efektivne vykondvat' jednu zo svojich zdkladnych Gloh —
dohlad nad dodr¥iavanim povinnosti podla zakona & 308/2000 Z.z. apodia osobitnych
predpisov. Aby mohla Rada tito kompetenciu vykonavat' efektivne a v stlade so zdsadou
hospodérnosti, je potrebné, aby jej boli vyZiadané zaznamy dorudené véas, t.j. v poZadovanej
jehote a tieZ aby bol dorudeny zdznam v celej vyZiadanej dizke. Zékon &. 308/2000 Z.z. spaja
s nesplnenim tejto povinnosti vysielatela sankciu; pesplnenie povinnosti doru¢it’ zdznam
vysielania na vyZadanic Rady teda napiiia kritéria spravneho deliktu. To, Ze skutkovd
podstata spravneho deliktu podla § 67 ods. 2 pism. a/ zakona §. 308/2000 Z.z. je naplnena
vtedy, ked’ vysielatel' Rade napriek jej vyZiadaniu nedoruci v stanovenej lehote poZadované
zdznamy, vyplyva aj zjudikatiry najvySSieho sudu (napr. 3S2/59/2008, 5S#/18/2011,
582/37/2011). Je nepochybné, Ze odporkyiia v danom pripade postupovala na zaklade svojich
zikonnych splnomocneni a povinnosti. V pripade vyZiadania si zaznamov vysielania ide
7o strany vysielatePa o splnenie si povinnosti stanovenej priamo zékonom ¢&. 308/2000 Z.z.
Z tohto ‘ddvodu nie je potrebné, aby pri vyZiadani si zaznamov odporkyiia uvédzala dévod,
pre ktory z4znam vysielania Ziada dorutit. Povinnost’ poskytnit’ suvisly zdznam vysielania
je obdobna povinnostiam zakotvenym v inych pravnych predpisoch regulujiicich kontinudlnu
ginnost’ podnikajiicich subjektov (napr. § 40 zakona C. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikacidch v zneni neskordich predpisov). Poskytovanie informécii o svojej Einnosti
podnikatePskymi subjektmi je v pripade kontinualne vykonavanych podnikatel'skych aktivit
tplne be#né. Podla odporkyne nie je suvis s jej konanim a navrhovatelkou namietanym
porusenim prezumpcie neviny. Na zatiatku spravneho konania odporkyhia kontatovala
moznost, ¥e sa navrhovatelka mohla dopustit’ sprivneho deliktu, priCom toto malo byt
v priebehu spravneho konania preukdzané alebo vyvratené. Porusenie § 39a ods. 2 zakona
& 308/2000 Z.z. s odkazom na § 39a ods. 5 pism. d/ zakona &. 308/2000 Z.z. odporkyiia
skondtatovala a# v rozhodnuti & RP/068/2012 zo dita 09.10.2012. V rémci predmetného
spravneho konania bola navrhovatefka opakovane riadne vyzvand, aby uplatnila svoje
procesné préva a vyjadrila sa k predmetu spravneho konania, &o aj urobila a diia 09.08.2012
dorugila odporkyni svoje pisomné stanovisko. Nariadenie tstneho pojednévania povaha veci
nijako neoddvodiiovala (§ 21 ods. 1 spravneho poriadku), nakolko bol v predmetne] veci
skutkovy stav zisteny uplne a presne, kedZe bol zisteny zo zdznamu vysielania jednotlivych
komunikétov).

Prepis/popis skutkového stavu je odporkyfiou vyhotovovany priamo zo zdznamu
vysielania z praktickych dévodov. V pisomnej kore¥pondencii zasielanej Radou vysielatel'ovi,
ktorou je najmd oznimenie o zacati spravneho konania a meritorne rozhodnutie v danej veci,
je potrebné presne uviest' zisteny skutkovy stav. Vysielanie elektronickych médii je potrebné
pre tieto udely zachytit’ aj v pisomne] podobe. Navrhovatefka bola od zatiatku spravneho
konania s prepisom/popisom skutkového stavu obozndmend av priebehu konania sa mala
moZnost vyjadrit k podkladom pre rozhodnutie, avsak nenamietla nespravnost’ tohto
podkladu a nevzniesla ani Ziadnu int ndmietku.

Zikonom ustanovend povinnost uchovdvat suvislé zaznamy vysielania
a na vyZiadanie Rady jej ich poskytnat zabezpetuje Rade moZnost’ zistif' obsah toho, o bolo
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odvysielané, Zaznam vysielania, ktory Rade vysielatel poskytuje nie je ddkazom
usvedéujiicim ho zo spéchania spravneho deliktu. Zaznam vysielania je podkladom pre
rozhodnutie ajeho hodnota spo&iva vtom, Ze presne alplne zachytdva skutkovy stav.
Poskytnutie ziznamu nie je moZné stotoZfiovat’ s priznanim sa k spachaniu spravneho deliktu
aani s poskytnutim ddkazu o spachani sprévneho deliktu. V ¢ase vyZiadania zdznamu eSte
neprebieha Ziadne spravne konanie voti vysielatelovi, vysielatel' e§te nie je tcastnikom
konania, nem4 status podozrivého, obvineného ani obZalovaného zo spachania trestného &inu
(analdgia s trestnym pravom). Vtedy si plnf len svoju povinnost” vyplyvajicu zo zakona,
na splnenie ktorej ho Rada vyzvala. Nejde o poskytnutie dékazu proti sebe, ale o poskytnutie
informacii o svojej &innosti. Predkladanie zAznamov vysielania mé Uplne ind kvalitu ako
,predkiadanie dbkazov proti sebe“. PouZitie zdznamu vysielania v spravnom konani
je v stilade so spravnym poriadkom a nijako nezasahuje do procesnych prav vysielatel'a ako
tiastnika konania. O identickych namietkach tykajucich sa prezumpcie neviny, nezdkonného
dbkazu, nemoznosti h4jit’ svoje priva a pod. sa uZ najvyssi sud vyjadril v rozsudku sp. zn.
482/19/2012. Na ziklade v3etkych uvedenych skutolnosti ma odporkyia za to, Ze ako
prislusny spravny organ v dostatonej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne
aplikovala relevantné ustanovenia zdkona.

IV.

Najvys$i sud Slovenskej republiky ako sid vecne prisluSny na preskumanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne na zdklade podaného opravného prostriedku preskumal napadnuté
rozhodnutie postupom podPa § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p. a § 64 ods.
6 zakona &. 308/2000 Z.z. ana pojednévani sidu diia 11.06.2013 po preskiimani dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku apo obozndmeni sa s ustnym vyjadrenim pracovnika
odporkyne, ako aj s obsahom pripojeného administrativneho spisu &. 307-PLO/0-3596/2012,
s obsahom rozhodnutia Rady & RP/068/2012 zo diia 09.10.2012, ako aj s obsahom
pripojeného obrazovo-zvukového zédznamu a dospel k zdveru, Ze rozhodnutie odporkyne
potvrdi.

Z podkladov stidneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne je zrejmé,
e v prejednévanej veci skutkovy stav sporny nebol. Navrhovatel’ka v spravnom konani, ani
v konani pred sidom nepoprela odvysielanie programu Farma, ani jeho obsah a znenie.
Navrhovatelka v podanom odvolani namietala porulenie prezumpcie neviny zo strany
administrativneho organu a d'alej, Ze bola donitena predloZit’ dokazy vo svoj neprospech.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predloZeny sudu vyplyva, Ze v tejto veci bolo
zadaté spravne konanie oznimenim o zadati sprivneho konania €. 307-PLO/O-3596/2012
zo diia 26.06.2012, ktoré bolo dorudené pravnej zastupkyni navrhovatelky difa 16.07.2012.
V spise je pripojeny obrazovo-zvukovy ziznam predmetného programu. V pripojenom
administrativnom spise sa d’alej nachadza Ziadost' o prediZenie lehoty na vyjadrenie, Ziadost
o zaslanie podkladov zhromaZdenych v sprvnom konani zo diia 18.07.2012, zaslanie Spravy

o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zdkona &. 308/2000 Z.z. zo dia 31.07.2012,
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vyjadrenie navrhovatel’ky k spravnemu konaniu &. 307-PLO/0O-3596/2012 zo diia 06.08.2012,
ktoré bolo Rade dorucené diia 09.08.2012, zépisnica o hlasovani Rady zo diia 09.10.2012
a napadnuté rozhodnutie Rady.

V spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zékon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgdnov, postupuje sid podla tretej hlavy
piatej Casti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 Os.p.). Sid méZe vykonat' dokazy nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250q ods. 1 veta druha O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou senatu najvyssieho sidu v posudzovanej veci bolo postupom podla ustanoveni
tretej hlavy piatej &asti Oblianskeho stidneho poriadku preskimat’ zékonnost postupu
a napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel’ka porusila povinnost
ustanoveni v § 39a ods. 2 zakona & 308/2000 Z.z. s odkazom na § 3%9a ods. 5 pism. d/ zékona
&. 308/2000 Z.z. tym, Ze v rAmci televiznej programovej sluzby TV Markiza diia 27.04.2012
so zatiatkom o 20:22:28 hod. odvysielala program Farma, ktory obsahoval vizualnu
informéciu o tovare — traktor znatky John Deere, ¢o naplnilo definiciu umiestiiovania
produktov podla § 39a ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z.z., priom nebola zabezpetena povinnost
zretelne informovat’ verejnost o umiestneni produktov na zadiatku ana konci, ako aj pri
pokradovani programu po prerufeni medialnou komerénou komunikéciou.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona & 308/2000 Z.z. do pdsobnosti Rady v oblasti
vykonu $tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podla tohto zékona a podl'a
osobitnych predpisov.

Podla § 5 ods. 1 pism. m/ zdkona &. 308/2000 Z.z. do_pdsobnosti Rady v oblasti
vikonu 3tdtnej sprdvy patri fiadat’ zdznamy vysielania od vysielatePov v pripade potreby.

PodPa § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona & 308/2000 Z.z. yysielatel je povinny uchovdvar’
stivislé zdznamy vysielania podas 45 dni odo dria ich vysielania v zodpovedajiicej kvalite;
na vyiiadanie Rady poskytne vysielatel zdznam vysielania na zvyéajnom technickom nosici,
ktorého druh urdi rada v licencii po dohode s vysielatelom.

Podla § 39a ods. 3 zdkona &. 308/2000 Z.z. umiestiiovanie produktov je povolené
v pripade bezodplatného poskytnutia urgitého tovaru alebo sluzby, najmé rekvizity alebo ceny
v sitazi, Tymto nie s dotknuté podmienky ustanovené v odseku 5.
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Podla § 39a ods. 4 zékona & 308/2000 Z.z. iné ako bezodplatné umiestiiovanie
produktov podla odseku 3 je povolené v kinematografickych dielach, filmoch, seridloch,
v $portovych programoch a zébavnych programoch.

Podla § 39a ods. 5 zdkona &. 308/2000 Z.z. umiestfiovanie produktov podla odsekov 3
a 4 je povolené v programoch, ktoré spinaji tieto poZiadavky:

a) ich obsah ani zaradenie do programovej sluZby nie su ovplyvnené takym spdsobom,
ktory by mal dosah na redakéni zodpovednost’ alebo redakcmi nezdvislost’ vysielatel'a alebo
poskytovatel'a audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie,

b) priamo nepodporuju nékup, predaj alebo prendjom tovaru alebo sluZieb, najmé
osobitnymi odkazmi na tieto tovary alebo sluzby,

¢) nepripisuju neprimerant déleZitost' prislusnému tovaru alebo sluzbe,

d) verejnost je zretelne informovand o existencii umiestfiovania produktov oznacenim
na zaciatku a na konci programu, ako aj pri pokracovani programu po preruseni medidlnou
komerénou komunikdciou. To sa nevztahuje na program, ktorého vyroba nebola objednand
alebo ktory nebol vyrobeny vysielatelom alebo poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej
sluzby na poZiadanie, ktory tento program vysiela alebo poskytuje.

Podl'a § 71 ods. 1 zikona &. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
vieobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic
o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 aZ 68 zdkona o spravnom konani.

Podla § 21 ods. 1 Spréavneho poriadku sprdvny orgén nariadi tistne pojednévanie,
ak 1o vyZaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje
osobitny zékon. Ak sa m4 pri ustnom pojednévani uskuto&nit’ ohliadka, uskutoliiuje sa ustne
pojednavanie spravidla na mieste ohliadky.

Podfa § 64 ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto
zékonom alebo osobitnymi predpismi Rada ukladd tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zikona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,

d} pokutu,

¢) odiiatie licencie za zavaZné poruSenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 3 pism. / zékona & 308/2000 Z.z. Rada uloZi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 €
do 66.387 € a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 € do 19.916 €, ak porusil
podmienky na umiestiiovanie produktov (§ 3%a).

Rada je vzmysle zdkona & 308/2000 Z.z. opravnend na to, aby dohliadala
na dodr¥iavanie povinnosti podla tohto zékona asvyuZitim vlastnej uvahy, ktori
v rozhodnuti riadne zd6vodni, posudzovala odvysielané informacie a prispevky. Rovnako,
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ak dospeje k zaveru, Ze urlity program, resp. Cast’ vysielania vysielatela nebola v siilade
so zakonom &. 308/2000 Z.z., je oprivnend skonjtatovat jeho poruSenie a vyvodit’ ztoho
prislugné sankcie.

V sivislosti s nimietkou nezdkonného procesného postupu a nezakonne ziskaného
dékazného prostriedku senat najvy3sicho sidu poukazuje na rimskopréavne pravidlo ,, nullus
videtur dolo facere, qui iure suo utitur* (nekond protiprdavne ten, kto vyuZiva svoje pravaj,
podPa ktorého, ak niekto kond v stlade s prévom, nemozno takéto konanie povaZovat
za protiprdvne, nezdkonné. Vysielatelia maji v zmysle § 16 ods. 3 pism. I/ zikona
& 308/2000 Z.z. povinnost uchovévat zéznamy vysielania poas 45 dai od ich vysielania
ana vyziadanie ich poskytnit Rade. Rada mé tejto povinnosti zodpovedajice opravnenie
podla § 5 ods. 1 pism. m/ zékona €. 308/2000 Z.z. #adat’ zaznamy vysielania od vysielatel'ov.
Je pravdou, e na administrativne konanie tykajice sa porudenia zékona &. 308/2000 Z.z.
je potrebné  aplikovat’ zasady trestného konania, avSak je potrebné uviest, Ze Rada
postupovala v stlade so zakonom &. 308/2000 Z.z. a predloZenie zdznamu vysielania nie
je mozné povazovat za predloZenic dokazu vo svoj neprospech. PredloZenie zaznamu
vysielania predstavuje predloZenie informécii, ktoré je vysielatel' povinny predloZit' podla
zékona &. 308/2000 Z.z., je ziskany na zéklade z&konného splnomocnenia a zikonnych
podmienok stanovenych pri udeleni licencie na vysielanie apreto nemdZe byt ziskany
v rozpore so zdkonom.

Sprévny orgdn svojim konanim neporusil z4sadu prezumpcie neviny, ked'Zze
v ozndmeni o zafati predmetného spravneho konania uviedol, Ze zadina spravne konanie voéi
MARKIZA-SLOVAKIA, spol. sr.0., vo_veci moZného poruSenig § 39a ods. 2 zdkona
&. 308/2000 Z.z. s odkazom na § 39a ods. 5 pism. d/ zdkona &. 308/2000 Z.z., teda odporkyiia
na zatiatku sprévneho konania konstatovala moZnost spachania spravneho deliktu
a ar v rozhodnuti & RP/068/2012 zo diia 09.10.2012, ktorym ukonéila celé administrativne
konanie kontatovala poruSenie predmetného ustanovenia, &m len realizovala svoju
prévomoc a pdsobnost vzmysle § 4 ods. 2, § 5 ods. 1 pism. g/, § 64 ods. 1 zékona
&. 308/2000 Z.z.

K otizkam tykajiicim sa predkladania zdznamov vysielania v zmysle § 16 ods. 3 pism.
I/ zakona &. 308/2000 Z.z. sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach sp. zn. III. US 564/2012-11 zo dfia 13.11.2012 a V. US 620/2012-9 zo diia
14.12.2012.

Pre uplnost senat najvySSieho sidu poukazuje aj na rozhodnutie najvyssicho sudu
sp. zn. 28%/24/2012 zo diia 27.03.2013: ,,Pokial ide o samotnil Ziadost o poskytnutie zdznamu
najvy$si sid k argumentdcii navrhovatelky uvddza, Ze Rada neporusila Ziadne ustanovenie
zdkona vysiadanim si zdznamu vysielania a vysielatef poskytnutim zdznamu plnil na zdklade
poziadavky Rady svoju zdkonom uloZeni povinnost vysielatela. Prevddzkovanie vysielania
je licencovanou &innostou, na ktorii st kladené osobitné poziadavky a predloZenie zdznamu
z vysielania na poZiadanie Rady je sucastou licencie na vysielanie a md evidencny
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a archivaény charakter. Zdznam vysielania, ktory si odporkyiia v sulade so zdkonom
vysiadala, presne a vplne zachytdva skutkovy stav a obsah vysielania. V case vyZiadania
si zdznamu ete neprebiehalo sprdvne konanie voéi vysielatelovi. VyZiadanie si zdznamu
vysielania ako jednej z foriem vykonu dohladu nad dodrZiavanim prdvnych predpisov
upravujiicich vysielanie a jeho predioZenie nie je predloZenim dékazu proti sebe, ako
sa mylne domnieva navrhovatelka, ale poskytnutim informdcii o svojej Cinnosti, s ktorym
pocita vieobecne zdvdzny prdvny predpis. Takio ziskany zdznam, ktory sa v spravnom konani
méze stat podkladom pre rozhodnutie, nie je moiné povaZoval za nezdkonny, resp.
nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatelka. Samotnu existenciu tejto
povinnosti nemoino preto vnimat ako rozporni s ¢l. 6 Dohovory, naviac, ide o predioZenie
pastvneho zdznamu prdvnickou osobou, ktoré nevykazuje znaky poddvania svedectva vo svoj
neprospech. Najvyssi sid poukazuje v tejto suvislosti na svoju Judikaturu, ktora
sa charakterom zdznamu vysielania zaoberala (napriklad rozsudky vo veciach 35%/23/2012,
58%/18/2011, 55%/37/2011) a od ktorej nemd dévod sa v prejedndvanom pripade odchylit.
Némietka navrhovatelky tykajiica sa poufitia nezdkonne ziskaného dokazu je preto podla
ndzoru najvyssieho sidu neopodstatnend.®

Rovnako je potrebné poukazat’ ina judikatiru Eurépskeho sidu pre fudské prava
(d’alej len ESLP), predovietkym na tie pripady, ked vniitro§tatne pravo stanovuje povinnost’
poskytntit' §tatnym orgédnom uréité informdcie, pri¢om za nerefpektovanie tejto povinnosti
hrozi subjektu uloZenie sankcie. Podla ESLP prévo neobvifioval’ sdm seba nejde aZ tak
daleko, aby zahffialo napr. prdvo (nie povinnost) podat dafiové priznanie, aj ked
je nesplnenie tejto povinnosti sankcionované, mozno si len fazko predstavit’ ucinné fungovanie
dariovych systémov v zmluvnych kragjindch.  Privilégium nebyt’ nuteny kviastnému
sebaobvifiovaniu nie je podPa ESLP moiné vykladat' tak, Ze ide o poskytnutie urcitej
imunity pre Ciny motivované snahou vyhnit sa sankcionovaniu (bliZsie pozri napr.
rozsudky Allen proti Spojenému kralovstvu zo dita 10.09.2002; Elomaa proti Finsku zo dria
21.04.2009; O’ Halloran a Francis proti Spojenému krafovstvu).

Spravny orgin podla ndzoru najvy$dieho sudu nebol povinny nariad’ovat’ ustne
pojednévanie, ked'ze to povaha veci neoddvodiiovala a skutkovy stav bol zisteny tplne
a presne zo zdznamu Vvysielania. Iné situdcia by ale nastala v pripade, ak by navrhovatelka
poZiadala o nariadenie pojednavania a Rada by navrh neakceptovala bez uvedenia dévodu.

K némietke prepisu/popisu vysielania sendt najvySSieho sudu uvadza, Ze odporkyiia
vyhotovila takyto prepis zo zdznamu vysiclania pre ugely spravneho konania. S tymto
navihovateTku vramci administrativneho konania oboznamila aposkytla jej moZnost
vyjadrit sa ktomuto prepisu vysiclania, ako k podkladu pre rozhodnutie, pri¢om
navrhovatelka v ramci spravneho konania spravnost tohto prepisu nenamietala.

S poukazom na uvedené, najvy$if sid potvrdil napadnuté rozhodmitie Rady pre
vysielanie a retransmisiu & RP/068/2012 zo dita 09.10.2012 (§ 250q ods. 2 O.s.p.).
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O uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi sid podla § 2 ods. 4
veta druba a § 5 ods. 1 pism. h/ zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za Vypis z registra trestov v znenf neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika
sidnych poplatkov ako prflohy k uvedenému zdkonu v zneni u€innom od 01. oktobra 2012,
podla ktorého je navrhovatel’ka povinnd zaplatit’ na 0€et sidu sudny poplatok v sume 500 €.
Uket najvy$sieho sudu je vedeny v Stitnej pokladnici pod &. 700 006 1219/8180.

O nahrade trov konania najvy$§i sid rozhodol podfa § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze v konani
nemala uspech.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dfia 11. jina 2013

JUDr.Jana ZEMK OV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:@;{e/ )
Emilia Citkova







