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Rada pre vysielanie a retransmisiu
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Vs list ¢islo/zo dia Nase ¢islo Vybavuje/linka Bratislava
4519/2010 48 248/10 02/50118220 13.03.2014
Vec: Zaslanie administrativneho spisu

V pravne] vect Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, Bratislava, proti

#alovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Bratislava, o preskimanic zakonnosti

w

" rozhodnutia Zalovaného ¢. RI/34/2010, Vam zasielam administrativny spis tykajici sa

Zalobcu.

Zarovent Vam zasielam i rozsudok NSSR sp.zn. 2870 38/2013 s vyznacenou doloZkou

pravoplatnosti.

/
Qs
Viera Broschova
sudna tajomnicka
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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy38i sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednitky senatu
JUDr. Eleny Kovécovej a sudcov JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa Miluckého,
v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynské dolina, Bratislava, prdvre
zastupeného Advokdtskou kancelariou Prochdzka & partners, spol. s r.o., Budkova 4,
Bratislava, proti Zalovanej: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobroviova 8, Bratislava,
o preskiumanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného &. RL/34/2010 zo dia 8. juna 2010,
konajic o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave & k. 45/248/2010-
107 zo dita 18. janudra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim &.K. 48/248/2010-141 zo dia
10. aprila 2013, takto Py

rqzhodol:

Najvy38i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave &. k.
48/248/2010-107 zo dita 18. janudra 2013 v spojeni s opraviym uznesenim &.k. 48/248/2010-

141 zo diia 10. aprila2013 meni tak, Zc Zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania mepriznava.




2 2870 38/2013
Odévodnenie:

Napadnutym- rozsudkom krajsky sid zrusil podla § 250; ods. 2 pism. d/ ae/
Obeianskeho stdneho pbriadku (dalej len ,,0.5.p.) rozhodnutie Zalovanej ¢. R1L/34/2010
zo dita 8. juna 2010, ktorym bola Zalobcovi uloZzend podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona
©&.308/2000 Z. z. 0 ‘vysielani a retransmisii a o zmene zakona &. 195/2000 Z. z.
o telekomunikécidch v znenf neskordich predpisov (dalej len ,zakon & 308/2000 Z. z.%)
sankcia - upozornenie na porusenia zékdna za to, Ze porusil povinnost’ ustanovent v § 16
ods. 3 pism. b/ zdkona &, 308/2000 Z. z. tym, Ze diia 11. januara 2010 o cca 12.00 hod.
odvysielal v programe RadioZurnal prispevok informujdci o peti¢nej akcii v KoSiciach, ktora
zorganizoval ‘ primator a poslanec mestskej &asti Kyasne v KoSiciach na podporu
protestujicich kamionistov (treti v poradi), prispevok informujuci o dopadoch zavedenia myta
na obyvatelov, nemocxﬁce, socidlne domovy a pod. (§tvrty v poradi), prispevok informujici
o tom, Ze é.eski dopravcovia sa snaZia obchadzat’ Slovensko pre problémy pri zavadzani myta,
pre ktoré uviazli na &esko-slovenskych hraniciach (piaty v poradi) a prispevok sprostredkujiici
ndzory politologov na kauzu zabudnutej. vybu$niny u pasaZiera v lietadle anakauzu
zavedenia elektronického myta na Slovensku (dsmy v poradi), v ktorych doslo
k nezabezpeé@ni% objektivnosti a nestrannosti. O trovéch konania rozhodol krajsky sad tak,
i% zqéVLazal 2a10vanunahra§ht: Zalobeovi zaplateny stdny poplatok vo vyske 66 eur atrovy
pravneho zastupenia vo vyske-471,42 eur.

Krajskj’r sid v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia
neobsahuje opis skutku, ktorym malo prist’ k poruSeniu pravnej povinnosti vysielatel'a, ked'ze
7alovana vo vyroku neuviedla, akym konanim Zalobcu nebola zabezpedend objektivnost’
a nestrannost’ programu, konkrétne, Ze Zalobca nezabezpedil a neodvysielal stanovisko druhe;j
nazorovej skupiny, resp. dotknutych osdb (tak, ako to Zalovani uviedla v oddvodneni
rozhodnutia). Podla krajského sidu len z vyroku rozhodnutia je moZné zistit, ¢i a aka
povinnost’ bola uloZena, iba porovnanim vyroku je moZné usudit’ existenciu prekazky veci
rozhodnutej, vylidenie prekazky litispendencie, dvojakého postihu pre totoZny skutok, vyrok

je dolezity pre uréenie rozsahu dokazovania ako aj pre zaistenie riadneho prava na obhajobu,
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len vyrok rozhodnutia mdZe byt vynutiteny spravnou exektciou. Krajsky sud sa odvolal
naustalend sadnu prax ako ajna pravne zdvery Najvyd$dieho sidu SR vyslovené

v rozhodnutiach sp. zn. 3570 38/2011, 2S%o 238/2009 a 2870 106/2007.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalovana véas odvolanie a namietala nespravne
pravne postdenie veci prvostuptiovym sudom, v ddsledku &oho jej bola odfiatd moZnost

konat’ pred sidom.

Pre postidenic otazky, ako ma byt’ formulovany vyrok, ktorym sa kongtatuje porusenie
povinnosti vyplyvajucej z § 16 ods. 3 pism. b/ zakona &. 308/2000 Z. z. je podla #alovanEJ
potrebné si uvedomit, akd povinnost z tohto ustanovenia vyplyva. Naplnenim skutkovej
podstaty spravneho delikiu, definovaného v citovanom ustanoveni, nebude odvysielanie
konkrétnych informacii, vyrokov, alebo &asti programu, alebo nejakd ind konkrétna vada,
ktora zakladd rozpor s principmi objektivnosti a nestrannosti. Skutkom, ktorym déjde
k porueniu § 16 ods. 3 pism. b/ zakona & 308/2000 Z. z. je az odvysielanie programu ako
celku. Tento zéver vyplyva tak z predmetného ustanovenia, ako aj z logiky veci — objektivitu
a nestrannost’ programu nemozZno hodnotit’ izolovane na ziklade jednotlivych vyrokov
(resp. Casti programuy), ale v kontexte celého programu, a preto a% odvysiclanie programu ako
celku mdZe naplnit” skutkovil podstatu sprévneho deliktu podFa § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona
¢. 308/2000 Z .z. Nie je povinnostou spravneho orgdnu uviest vo vyroku rozhodnutia dovody
(v predmetnom pripade neposkytnutie priestoru na vyjadrenie druhej strane), pre ktoré dospel
k zaveru, Ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu. Dévody, ktoré veda
spravny organ k prijatiu vo vyroku uvedeného zaveru majl byt uvedené v Casti rozhodnutia

na to uréenej — v oddvodneni.

Podla Zalovanej skutok je vo vyroku napadnutého rozhodnutia vymedzeny
nezamenitelne s inym. Z vyroku rozhodnutia je zrejmy: 1. &as spachania spravneho deliktu
(11. januara 2010 occa 12.00 hod.), 2. spdsob spachania spravneho deliktu (odvysielanie
prispevku informujicom o peti¢nej akcii v Kogiciach, ktora zorganizoval primator a poslanec

mestskej Casti Krasne v Kosiciach na podporu protestujiicich kamionistov (treti prispevok
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v poradi), prispevku informujicom o dopadoch zavedenia myta na obyvatelov, nemocnice,
socidlne domovy apod. (Stvrty vporadi), prispevku informujicom o tom, Ze &eski
dopravcovia sa snaZia obchadzat’ Slovensko pre problémy pri zavadzani myta, pre ktoré
uviazli na Cesko-slovenskych hraniciach (piaty v poradi) a prispevku, ktory sprostredkiava
nazory politologov na kauzu zabudnutej vybusniny u pasaZiera v lietadle ana kauzu
zavedenia elektronického mgyta naSlovensku (6smy v pbradi) vramei  programu
Radiozurnal), 3. spravny delikt - nezabezpedenic objektivnosti a nestrannosti, teda porudenie
ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Z uvedeného vyplyva, Ze vyrokova
¢ast’ rozhodnutia exaktne popisuje konanie, kiorého sa Zalobea dopustil a v désledku ktorého
. doslo k spachaniu konkrétneho spravneho delikiu. Takto identifikovany skutok nie je
zameniteny sinym, pretoZe vdanom &ase a dunj vysielatel odvysielal v rdmei
$pecifikovaného programu prive tie prispevky, ktoré st konkretizované vo vyroku
napadnutého rozhodnutia, ato uvedenim poradia, vktorom boli v ramci programu
RadioZurnal zaradené a opisom ich obsahu, tak aby bolo zrejmé o ktoré konkrétne prispevky

sa jedna.

Zalovanad povaZovala za potrebné pésﬁdit’ program RadioZurnédl z hladiska
zabezpe€enia objektivnosti anestrannosti ako celok, teda nie jednotlivé vyjadrenia
samostatne, ale v kontexte celého prograrhu a informacii, ktoré jeho prostrednictvom boli
prezentované. Ur€enie konkrétnych vyjadreni, ktoré boli jednostranné (pri¢om spravny delikt
spocival vtom, Ze v programe neodzneli, & uZ priamo alebo sprostredkovane aj nazory
dotknutej sirany na predmetni problematiku) priamo vo vyroku rozhodnutia by bolo netplné
anepresné aprave takéto vytrhnutie jednotlivych vyjadreni zkontextu by spdsobovalo

neuplnost’ vyroku.

SkutoCnost, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia riadne (t. j. nezamenitelne)
identifikoval skutok, ktorym doslo k poruSeniu predmetnej povinnosti vyplyva aj z poslednej
judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8SZo0 112/2010 a 6S%o 112/2010.
Zalovani trvé na tom, e vyrok napadnutého rozhodnutia riadne (t.]. nezame.nitel’ne) popisuje

skutok, ktorym do$lo k poruseniu § 16 ods. 3 pism. b/ zakona & 308/2000 Z. Z., a preto
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povaZuje nazor prvostuptiového siidu o absencii skutkovej vety vo vyroku napadnutého
rozhodnutia za nespravne pravne postdenie veci. Preto navrhla, aby Najvy$si sud Slovenske;j
republiky zmenil rozsudok Krajského sidu v Bratislave tak, e Zalobu vysielatela vod&i

rozhodnutiu &. RL/34/2010 zamietne.

Podanim zo dila 14. marca 2013 Zalovana doplnila svoje odvolanie ana podporu
svojich tvrdeni poukézala na rozsudok najvy$sicho sudu & 6S¥o 19/2012 z 30. januéra 2013,

ktory sa tyka obsahovo obdobnej veci.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za vecne spravny, nakolko vyrok rozhodnutia Zalovanej neobsahuje skutkovi vetu,
teda neobsahuje podrobny opis skutku spolu s uvedenim takych skuto€nosti, aby popisany
skutok zakladal prekazky rei iudicatae a litispendencie a nebol zamenitel'ny s inym skutkom,
Datumové acasové vymedzenie neohraniduje jednoznatne zagdiatok ani koniec
posudzovaného rozsahu daného programu. Taktie? z vyroku rozhodnutia nie sd zrejmé

- konkrétne vyroky, ktoré boli vyhodnotené ako neobjektivne a nie nestranné€, resp. ani vyroky,
ktoré boli predmetom sank&ného dohfadu zo strany zalovanej. Bez tejto informacie si Zalobea
nevie do budicnosti urobit’ z hl'adiska predvidatelnosti aplikacie ustanovenia § 16 ods. 3
pism. b/ zakona &. 308/2000 Z. z. predstavu, ako prispdsobit’ svoju vysielaciu &innost’ tak,

- aby uginil rozhodnutiv zadost. Zalovani vo vyroku rozhodnutia neuviedla konkrétnu

programovu sluzbu, na ktorej mal byt’ predmetny program odvysielany. Zalobca mal v ¢ase
odvysielania sporného programu celkovo osem programovych sluZieb a z vyroku rozhodnutia

nie je zrejmé, na ktorej programovej sluzbe mal byt sporny program odvysielany.

Podl'a Zalobcu Zalovand nezohladnila pri rozhodovani skuto¢nost’, Ze v pripade
dancho poruenia zdkona &. 308/2000 Z. z. ide len o &iastkovy titok, nie o samostatny skutok.
Poukdzal pri tom na rozsudok najvy$¥icho sudu sp. zn. 8S% 18/2011, podla ktorého
»pri nedostatku Specidlnej Gpravy za pokradujici delikt je potrebné pousit »analogiae legis®,
t. j. vychadzat’ z Trestného zdkona. Na zéklade analogie teda v danom pripade aplikovat’

pravidla pre ukladanie trestu za pokradujuci delikt zakotvené v Trestnom zakone.” Zalobea
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namietal, Ze v &ase vydania napadnutého rozhodnutia Zalovand ukladala Zalobcovi v inych
spravnych konaniach za poruSenie toho istého ustanovenia zakona & 308/2000 Z. z. viacero
sankcif namiesto toho, aby sa v jednom sprévnom konani zaoberala vietkymi Eiastkovymi

utokmi a vyhodnotila dany skutok ako jeden pokracujtci delikt.

VzhFadom na uvedené ddvody sa Zalobca domnieva, e odvolanie Zalovanej

je neddvodné, a preto navrhuje napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 2 OSP,
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
odvolania podl'a § 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP, bez nariadenia
pojednévania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
stym, Ze defi verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni vopred
natradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS¥icho sidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk, a dospel k zdveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni's § 246¢ ods. | veta prva OSP.

Predmetom  sfdneho prieskumu vtomto konani je rozhodnutie Zalovanej
¢. RL/34/2010 zo dtia 8. jina 2010, ktorym bola Zalobcovi uloZena podla § 64 ods. 1 pism. a/
zékona €. 308/2000 Z. z. sankcia - upozornenie na porudenia zikona za to, e porusil
povinnost’ ustanovent v § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona &. 308/2000 Z.z. tym, Ze diia 11. janudra
2010 o cca 12.00 hod. odvysielal v programe RadioZurndl prispevok informujici o petiénej
akeil v KoSiciach, ktort zorganizoval primdtor a poslanec mestskej ¢asti Krasne v Kogiciach
na podporu protestujiicich kamionistov (ireti v poradi), prispevok informujici o dopadoch
zavedenia myta na obyvatelov, nemocnice, sociilne domovy apod. (Stvrty v poradi),
ﬁrispevok informujici o tom, Ze Seski dopravcovia sa snaZia obchddzat’ Slovensko pre
problémy pri zavadzani myta, pre ktoré uviazli na &esko-slovenskych hraniciach (piaty
v poradi) a prispevok sprostredkujiici nézory politolégov na kauzu zabudnute] vybudniny

u pasaZiera v lietadle ana kauzu zavedenia elektronického myta na Slovensku (6smy

v poradi), v kiorych doslo k nezabezpe&eniu objektivnosti a nestrannosti.
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Krajsky sud po preskimant rozhodnutia dospel k zaveru, Ze vo vyroku absentuje
skutkova veta, pretoze vo vymedzeni skutku je uvedené len to, Ze vysielatel’ nezabezpecil
objektivnost’ a nestrannost’. Z uvedeného dévodu napadnuté rozhodnutie ako nezrozumitel'né

zrusil.

Najvys§i sid sa stymto zdverom krajského siudu nestotoZnil apo oboznameni
sa s napadnutym rozhodnutim, ako aj s celym administrativnym spisom Zalovanej, dospel

k zaveru, Ze Zaloba nebola dovodna.

Na konanie podla zakona ¢&. 308/2000 Z. z. sa vzmysle § 71 ods. 1 zékona
¢.308/2000 Z. z. subsidiarne pouzije zdkon & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) okrem ustanoveni § 49, 53, 54, 56 aZ 68 (d’alej len ,,spravny poriadok™).

Podfa § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v sulade so zékonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluiny, musi vychadzat’ zo spolahiivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 sprdvneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
oddvodnenie a poudenic o odvolani (rozklade). Od6vodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym

ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
suvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne
aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti uklada
ﬁéastﬁikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny orgén uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie

byt krat§ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Nakol'ko napadnutym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZena sankcia v oblasti verejného
prava, je potrebné néleZitosti vyroku rozhodnutia ustanovené v § 47 ods. 2 spravneho

poriadku vykladat® v sivztaZnosti spoZiadavkami na vyrok rozhodnutia v konaniach
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trestného charakteru, ked’Ze spravny delikt moZno povaZovat’ za obdobu previnenia v zmysle
trestného prava. Vzhl'adom na to, Ze osobitny zakon (zakon €. 308/2000 Z. z.) ani vieobecny
procesny predpis (spravny poriadok) neobsahuji Specifické pravidld a ustanovenia
o naleZitostiach rozhodnuti o spravnych deliktoch, je potrebné v takychto pripadoch
analogicky vychddzat' aj zustanoveni predpisov zoblasti trestného prdva, resp. prava
priestupkového. Zdaroveil je potrebné podotknut, Ze nemoZno aplikovat’ na rozhodovanie
o spravnych deliktoch vyluéne trestnopravne normy, ale len primerane pouZit' pravidla
a zasady v nich obsiahnuté, ktorych uprava dplne absentuje v predpisoch spravneho prava

a ich aplikacia je nevyhnutnd v zaujme ochrany prév u¢astnika konania.

Podl'a § 77 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorich predpisov vyrok
rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z priestupkn uznany vinnym, musi obsahovat’
tieZ popis skutku s oznadenim miesta a Casu spachania priestupku, vyslovenie viny, druh a
vy3ku sankcie, pripadne rozhodnutic o upusteni od uloZenia- sankcie (§ 11 ods. 3),
o zapoditani &asu do Casu zdkazu &nnosti (§ 14 ods. 2), o uloZeni ochranného opatrenia

(§ 16), o naroku na nahradu skody (§70 ods. 2) a o trovach konania(§ 79 ods. 1).

Podlfa § 163 ods. 3 Trestného poriadku vyrok, ktorym sa obZalovany uzniva
za vinného alebo ktorym sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznafovat’ trestny €in,
ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikécie,
ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych skutodnosti
potrebnych na to, aby skutok nemohol byt" zameneny s inym, ako aj uvedenim vietkych

zakonnych znakov vratane tych, ktoré oddvodriuji urcitd trestnd sadzbu.

Podla =zakona ¢&. 308/2008 Z. z. vztfahujlceho sa na prejednavand vec,
za subsidiarmeho pouZitia ustanoveni spravneho poriadku vyrok ma obsahovat’ rozhodnutie
vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Analogickym
pouzitim prisludnych ustanoveni Trestného z&kona, resp. =zakona o priestupkoch
je na nalezitosti vyroku rozhodnutia o spravnych deliktoch potrebné aplikovat aj pravidlo

ur¢itosti a konkretizacie skutku, ktory musi byt vo vyroku identifikovany uvedenim miesta,
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Casu a spdsobu jeho spichania, tak, aby skutok nemohol byt’ zameneny s inym.

Po preskimani vyroku rozhodnutia v zmysle uvedenych kritérii dospel najvyssi sad
k zaveru, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia spiia zdkonné poziadavky na jeho uritost,
a preto z hladiska splnenia formalnych naleZitosti rozhodnutim Zalovanej nebolo zasiahnuté

do prav Zalobcu ako G¢astnika konania o spravnom delikte.

Zalovand vo vyroku uviedla, ktora zakonnd povinnost’ Zalobca porusil, uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, ako aj jej pravnej kvalifikdcie. Skutok, ktorym sa mal Zalobca
dopustit’ poruSenia zdkona, Zalovand vo vyroku rozhodnutia identifikovala tak, Ze uviedla
datum a Cas vysielania programu, ndzov programu a obsahovy popis a poradie odvysielania

kazdého prispevku, ktory naplnil znaky spravneho deliktu,

Z takto znejiceho vyroku rozhodnutia je zrejmé, Ze skutok je vfiom dostatodne
konkretizovany a neméze dojst’ kjeho zamene sinym skutkom Zalobecu. Podrobnejéie
. dovody, pre-ktoré regulaény organ videl v odvysielanom programe Zalobcu naplinenie znakov
skutkovej podstaty spravneho deliktu, maji svoje miesto v odévodneni rozhodnutia, kde ich

aj Zalovana uviedla.

Rozhodnutie spravneho organu pozostiva ztroch &asti, vyroku, oddvodnenia
a poucenia. Kazda Cast” ma svoj vyznam pre rozhodnutie ako celok a spravuje sa zakonnymi
pravidlami na svoj obsah. Zaviznou fast'ou rozhodnutia, pokial’ ide o pravne relevaniny zdsah
do pradv apovinnosti fyzickych apravnickych osdb, je jeho vyrok. Ten musi byt jasny
aurCity. V oddvodneni spravny organ podrobne 3pecifikuje ddvody, ktoré ho viedli
k rozhodnutiu uvedenému vo vyroku. Nie je namieste, aby sa vyrok a oddévodnenie obsahovo
kopirovali, aby ddvody, prefo spravny orgdn rozhodol tak ako rozhodol, boli uvadzané
uZ vo vyroku rozhodnutia. Takyto postup by bol v rozpore so zédkonnou fpravou a spdsoboval

by neprehl'adnost’, a tym skér aj neuréitost’ vyroku rozhodnutia.
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Pokial' ide o identifikdciu skutku vo vyroku rozhodnutia, zakladnou zdkonnou
poZiadavkou je jeho uritost’ a nezamenitelnost’ sinym skutkom. Ide o vieobecne platné
pravidlo, ktoré sa konkretizuje aZ v procese kazdého jednotlivého rozhodovania spravneho
organu, a jeho premietnutie do obsahu vyroku rozhodnutia zaleZ{ od konkrétnych skutkovych
okolnosti pripadu, ako aj od druhu protipravneho konania. V prejedndvanom pripade bolo
protipravnym konanim nezabezpedenie objektivnosti a nestrannosti vysielaného programu.
Jedni sa o taka kategdriu zékonnej povinnosti, ktorej splnenie moZno posudit’ len v ramci
programu ako celku, hodnotiac vsetky informacie a vyroky, ktoré v flom odzneli, ako
aj posudiac to, €o vprograme chybalo na dosiahnutie jeho vyvaZenosti. Z uvedeného
je zrejmé, Ze nemozno vybrat zuceleného programu, resp. jeho ucelenej Zasti konkrétne
tvrdenie ¢&i informéciu, nakolko tieto sami osebe nemdZu svedCit o objektivnosti

&1 nestrannosti.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud nesthlasi s tvrdenim Zalobeu, ako aj so zaverom
krajského siidu, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia trpi nezakonnostou pre jeho neuréitost’
a nezrozumitelnost’. Z vyroku ‘je nepochybné, akymi skutkami (ktorymi konkrétnymi
vysielanymi ‘prispevkami v rdmeci programu RadioZurnal) sa Zalobca dopustil porudenia
zékona, a preto vyrok napadnutého rozhodnutia splfia zakonné poZiadavky na jeho urditost’

a zrozumitel'nost, a teda aj na nezamenitelnost’ skutku, ktory sa Zalobcovi kladie za vinu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uvadzal, Ze v &ase vydania napadnutého
rozhodnutia Zalované ukladala Zalobcovi vinych spravnych konaniach za poruSenie toho
istého ustanovenia zdkona &. 308/2000 Z. z. viacero sankcif namiesto toho, aby sa v jednom
sprdvnom konani zaoberala vSetkymi éiastkovymi utokmi a vyhodnotila dany skutok ako
jeden pokraCujici delikt. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze Zalobeca uvedend
ndmietku v Zalobe zo diia 27. jula 2010 proti rozhodnutiu Zalovanej nepodal a vzniesol
juaZ vo vyjadreni z 27. decembra 2012, po uplynuti zdkonnej lehote v zmysle § 250b ods. 1

v spojeni s § 249 ods. 2 a § 250h ods. 1 OSP, a preto sa fiou odvolaci sid nemohol zaoberat’.
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Pokial’ Zalobca namietal v zalobe, Ze zalovana vec nespravne pravne posudila v merite
; p

vecl, najvy$${ sid sa s touto jeho namietkou nestotoznil.

Podla § 16 ods. 3 pism. b/ zakona &. 308/2000 Z. z. vysielatel’-je povinny zabezpecit’
objektivnost a nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickych programov;

nazory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informaécii spravodajského charakteru,

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze Zalovana kladie Zalobcovi za vinu,

¥e v niektorych prispevkoch odvysiclanych v rémci programu RéadioZurndl (presne

........

popisanych vo vyroku rozhodnutia) nezabezpg nestrannost a objektfvnost’. Po vypocuti

e

zvukového zaznamu relacie ako aj po namenfisa s doslovnym prepisom prispevkov

sa najvyssi sad stotoZiluje so zéverom""?albvgn Zalobea prispevkoch, za ktoré mu bola
uloZend sankcia, neodvysielal len \‘kc.cnf:f é;"néi’l:‘tre"lhlei,;infonnécie, ale tlmoéil nazory
a hodnotiace Gsudky (aj ked’ moZno nie svoje: vlz-;.s{ne, resp. svojich redaktorov). V tretom,
Stvrtom a piatom prispevku Zalobeca v stvislosti s vecnym informovanim a aktualnom diani
- odvysielal hodnotiace isudky, negativne vo vztahu k zavadzanému mytnemu systému, ktoré
vlastne mali vysvetlit' aktualne dianie, o ktorom Zalobca v prispevkoch informoval (petiéna
akcia na podporu kamionistov, obchadzanie Slovenska zo strany Ceskych dopravcov).
V odvysielanych prispevkoch zazneli len negativne hodnotenia, a preto tym, Ze Zalobca nedal
priestor na vyjadrenie dotknutej strane (myto bolo zavidzané rozhodnutim vlady,
resp. ministerstva dopravy), nezabezpe€il objektivnost’ a nestrannost’ programu, na ¢o je zo
zékona povinny. Aj v 6smom prispevku v rémci programu Rédioiﬁrnél odzneli len negativne
stanoviska oslovenych politoldgov. Zalobca samozrejme nemde nariadif tretim osobéam
prezentovat’ nazory, s ktorymi nesdhlasia, resp. im nie su vlastné. Povinnost'ou Zalobcu viak
bolo zabezpedit’ do relacie aj vypovede politoldgov, ktori maji opa¢ny ndzor, pripadne mohol
zalobca oslovit’ hovorcov dotknutych politikov (nemusel ddvat’ priestor politikom samotnym),
aby odprezentovali ich pohl'ad na vec. Najvyssi sad priponﬁna, Ze relacia bola pripravena
dopredu (nebola to ziva diskusia v $tudiu), a preto Zalobca vedel, aké ndzory v ramci tohto

prispevku odvysiela.

—h
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Z uvedenych dévodov najvy$si sid napadnuty rozsudok krajského stdu podra § 220

v spojeni s 250ja ods. 3 veta druha OSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

O trovéch konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory nemal vispech v konani, ich

nahradu nepriznal.
Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. februara 2014

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsedni¢ka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Ing. Dagmar Lojov4



