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Najvyssi sud 287/12/2013
Slovenskej republiky

Raga BEe vysiels zﬁ ]
0brovizeys, A._“;)-__;"?Ssg?sisiu

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys§i sud Slovenskej republiky vsenite zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Kovacovej a €lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatela: MAC TV, s.r.0., Breétanova ¢. 1, 843 56, Bratislava,
prévne zastipend: Advokdtskou kanceldriou Bugala-Durdek, s.r.o., so sidlom Drotdrska cesta
¢ 102, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovitova 8§,
Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu

—
¢. RP/030/2013 zo diba 9. aprila 2013, takto =

%

Rozhoanutie nadobudlo pravoplatnost

rozhodol: vykonatefnost dia MO 2o

Najvyssl sid Slovenske] repubiiky
17. 02, Loy

ARa. o s e

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢&. RP/030/2013 zo di
9.aprila 2013, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povin ny zaplatit sidny poplatok vo vyske 500 € na Gcet
NajvysSicho sidu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici pre zasielanie stdnych
poplatkov a pokit: BU — depozitny Glet netroteny & 7000061219/8180 v lehote 15 dni

od pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim &. RP/030/2013 zo diia 9. aprila 2013 odporca (d'alej
aj Rada) rozhodol postupom podla § 71 zikona &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
a 0 zmene zakona &, 195/2000 Z. z. o telekomunikécidch v zneni neskorgich predpisov (dalej

len ,,zakon ¢.308/2000 Z. z.“) otom, Ze navrhovatel ako uastnik spravneho konania

Lol

. 43-PLO/0-574/2013 porusil povinnost ustanoveni v § 16 ods. 3 pism. 1/ zikona
¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze nedodal Rade na jej vyZiadanie sivisly zaznam vysielania programu
Cesko Slovensko mé talent zo diia 16. septembra 2012 o cca 20:20 hod. odvysielaného
na programovej sluzbe JOJ, za ¢o bola navrhovatel'ovi podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. uloZena sankcia — pokuta uréend podla § 67 ods. 2 pism. o/ zdkona

¢ 308/2000 Z. z. vo vyske 1500 €.

Rada v dbévodoch svojho rozhodnutia uviedla, e oznamenie o zacati spravneho
konania bolo uéastnikovi konania doruené listom dnia 12. februara 2013 na zaklade ¢oho
sa diilom dorudenia zacalo spravne konanie a Ze podkladom pre toto rozhodnutie su zadznam

- vysiélania programu.” 777

Rada d'alej uviedla, Ze sa nestotoZnila s argumentaciou navrhovatela, Ze pokial
od navrhovatel'a 7iadala zaznam vysielania pod hrozbou sankcie podla § 16 ods. 3 pism. V/
zdkona o vysielani, Ze by tym porusila zdkon. Neobstoji argumentdcia navrhovatela, ktora
vychadza z premisy, Ze zdznam vysielania, ktory poskytuje Rade, je akoby dokaz
preukazujici spachanie spravneho deliktu pouZity proti nemu, ¢o je podla nazoru
navrhovatela v rozpore so zasadou ,nikto nie je povinny sam seba obvifiovat™ a tym
aj vrozpore s jeho privom na inil pravnu ochranu a spravodlivé sidne konanie. Rada
dovodila tym, Ze povinnost’ uchovavat’ sivislé zaznamy vysielania a na vyZiadanie jej ich
poskytniit’, je upravena v § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani a teda tito povinnost’ vyplyva
priamo zo zakona a zabezpetuje Rade moZnost’ zistit' obsah toho, o bolo odvysielané. Preto
v pripade, ak na zdklade obsahu vysielania vznikne podozrenie, Ze mohlo dojst’ k poruSeniu
niektorej povinnosti stanovenej v zdkone, rozhodne Rada o zaéati spravneho konania voci
vysielatelovi. Poskytnutie zdznamu nie je mozné stotoZtiovat' s priznanim sa k spachaniu
spravneho deliktu a ani s poskytnutim dbkazu o spachani spravneho deliktu. V Case

vyziadania zaznamu a jeho dorudenia nie je vedené Ziadne spravne konanie voli vysielatel'ovi
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a nie je ani dévodné podozrenie, Ze¢ mohlo dojst’ k poruSeniu zdkona, v tomto Case nie
je dozadovany vysielatel, ale vysielatel si plni len svoju povinnost vyplyvajicu
mu zo zakona. V tejto suvislosti odporca poukazal na rozhodnutie ESCP vo veci Bykov proti
Rusku, v ktorom pripade sa ESLCP zaoberal i otazkou a to pripustnostou doékazu - nahravky,
ziskanej pri tajnej akcii, pri ktorej osoba, ktora mala na objednavku zabit' inu osobu,
vystupovala ako agent pri komunikacii s objednavatelom vrazdy. V danom pripade ESLP
dospel k zaveru, Ze nedo$lo k poruSeniu zasady sebaobvifiovania, pri¢om povaha sporného
ddkazu a spdsob jeho ziskania boli znacne odlisné, ako je to v pripade zaznamu vysielania.
Co sa tyka problematiky zdznamu vysielania, odporca poukézal i na rozhodovaciu prax
NajvysSicho sidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej je povinnostou vysielatel'a na vyzvu

Rady, predlozit’ jej poZadovany zaznam vysielania.

V dbévodoch svojho rozhodnutia Rada poukéizala okrem iného tieZ na to, Ze pri
urovani vysky pokuty za poruSenie povinnosti uvedenych v  zdkone o vysielani vzala
do uvahy kritéria ako zavaZnost spravnecho deliktu, mieru zavinenia, rozsah a dosah
vysielania, trvanie a nasledky poruSenia povinnosti, spdsob poruSenia povinnosti.

Zo skutkového stavu, ako aj z informacii, ktorymi disponuje Rada jednoznaéne

.- preukazatene nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu doslo

sk

k ziskaniu bezdévodného obohatenia, a teda uvedend skutoénost v konenom désledku

nemala vplyv na urCenic vysSky pokuty. Rada uviedla, Ze vzala do Uvahy najmi fakt,

. Ze k samotnému poruSeniu povinnosti dolo, ako aj fakt, Ze sa jednalo o opakované porudenie

tejto povinnosti, jeho zavaznost, trvanie, a nasledky, mieru zavinenia a rozsah a dosah
vysielania u¢astnika konania. Rada uviedla, Ze sankciu uloZila v dolnej casti zdkonom
stanoveného rozpédtia vzhladom na zédvaznost’ tohto spravneho deliktu a tuto sankciu povazuje
za plne oddvodnent.

Proti rozhodnutiu Rady podal opravny prostriedok navrhovatel’ a ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie ako nezdkonné zrusil a vec vratil Rade
na d’alsie konanie. Uviedol, Ze ¢o sa tyka uplatiiovania ustanovenia § 16 ods. 3 pism.
zékona o vysielani, tak toto ustanovenie zadkona o vysielani je potrebné povaZovat
s prihliadnutim na &1. 46 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru, za porudenie zasady G&astnika konania
neobvifiovat’ sam seba a ne produkovat dbkazy vo svoj neprospech. K uplatneniu
trestnopravnej zasady ,,nikto nie je povinny sim seba obviflovat™ alebo prava nevypovedat,
ESLP konstatoval, Ze ide o vSeobecne uznané medzinarodné Standardy, ktoré tvoria pravo

na spravodlivy sadny proces a ich ciefom je poskytnit obvinenému ochranu pred
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nespravaym dontitenim zo strany orgénov $tatu a teda k zabréneniu justiénych omylov
a zabezpe€eniu Ucelu &l. 6 Dohovoru. Pravo neobvifiovat’ sam seba sa tyka predovietkym
reSpektovania vdle a prava obvinenej osoby nevypovedat ana druhej strane predpoklada,
Ze organ verejnej moci zatazuje povinnost’ preukézat’ vinu obvineného bez uchylenia
sa k dokazom, ziskanym metédami donutenia alebo natlaku v rozpore s voPou obvinencho.
Pre postdenie, & postup zasiahol do samotnej podstaty prava neobviiflovat’ sam seba, sid
musi preskumat’ charakter a stupefi donutenia, existenciu nejakych relevantnych ochrannych
procesnych postupov a mieru vyuZitia takto ziskanych ddékazov (nmapr. Bykov v. Ruska
federacia). Navrhovatel md preto v danom pripade za to, Ze § 16 ods. 3 pism. I/ zakona
o vysielani a samotné konanie odporcu, je v priamom rozpore s cl. 46 Ustavy SR aé&l. 6
Dohovoru s prihliadnutim na a/charakter donttenia b/stupeil donutenia ¢ existenciu
procesnych postupov ochrany d/ mieru vyuZitia ziskanych dékazov. V zdvere svojho
opravného prostriedku navrhovatel uviedol, Ze rozhodnutie Rady je nepreskiimatelné pre
nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dévodov a Ze v konani spravneho organu bola zistena
tak4 vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a Ze napadnuté

rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislu$ny na preskiimanie zakonmnosti
rozhodnutia odporcu na zaklade podaného opravného prostriedku preskiimal napadnuté
rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku a § 64 ods. 6 zakona &. 308/2000 Z. z. a na pojednavani diia 18. decembra
2013 po preskimani ddvodov uvedenych v opravnom prostriedku navrhovatel'a
apo obozndmeni sa sobsahom pripojeného administrativneho spisu sprdvneho organu,
s obsahom rozhodnutia Rady & RP/030/2013 zo diia 9. aprila 2013, ako aj sobsahom
obrazovo-zvukovych zdznamov dospel k zdveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel'a

nie je dévodny a to z nasledovnych dévodov:

V spravnom sudnictve preskiimavaji sidy na zdklade Zaléb alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgéanov, postupuje sud podla tretej hlavy
piatej ¢asti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).
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Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije

sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

PodPa § 67 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 308/2000 7. z. Rada uloZi pokutu vysielatelovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 165 €
do 6 638 € a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 € do 1 659 €, ak neposkytol

Rade pozadovany zdznam vysielania (§ 16 ods. 3 pism. l/).

Podla § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona &. 308/2000 Z. z. vysielatel' je povinny uchovéavat
suvislé zdznamy vysielania pofas 45 dni odo diia ich vysielania v zodpovedajucej kvalite;
na vyZiadanie rady poskytne vysiclatel’ zdznam vysielania na zvy€ajnom technickom nosici,

ktorého druh uréi rada v licencii po dohode s vysielatel'om.

Najvyssi sud preskimal, &i napadnuté rozhodnutie odporcu nevybolilo zmedzi
a hPadisk ustanovenych zakonom, ¢i jeho zavery zodpovedaji zdsaddm logického myslenia

a & podklady pre takyto zaver boli zistené plne a riadnym procesnym postupom.

K némietke navthovatel'a ohFadom postupu odporcu voéi navrhovatelovi pri vyZiadani
zaznamov vysielania Najvy$& sud Slovenskej republiky poukazuje na svoje skorSie
rozhodnutia, v ktorych sa uz obdobnou namietkou vysielatel'a podrobne zaoberal. Ide napr.
o rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 58#/18/2011 zo dila 29. marca 2012, z ktorého
vyplyva, %e : ,Pokial ide o samoini Ziadost o poskytnutie zdznamu najvy$si sud
k argumentdcii navrhovatela uvddza, Ze zdkon sice vyslovne neupravuje formu a nalezitosti
tohto vikonu, ale vzhladom na skutocnost, Ze v podstate ide o vyzvu na spinenie povinnosti
vysielatela uloZenej mu zdkonom, povaZuje doteraj§i spésob konania Rady za stladny
s ucelom tohto ustanovenia zdkona.

PoZiadavka navrhovatela na vyddvanie samostatnych rozhodnuti Rady za icelom
vyFiadania zdznamu vysielania v lehote do 45 dni od vysielania, vzhladom na zloZenie Rady
(§ 6 zdkona & 308/2000 Z. z.), moznu periodicitu jej zasadani, pripadné ndmietky vysielatela
proti dévodom, resp. oprdvnenosti Ziadosti a potrebu rozhodnutia o tychto ndmietkach,
predstavuje zbytoénii formalizdciu postupov, ktord nemd oporu v citovanom zdkonnom
ustanoveni. Preto jej uplatnenie v predmeitnej veci prvykrdt ako odvolacieho dévodu, najvyssi

std vychddzajiic jednak z citovanych ustanoveni zdkona & 308/2000 Z. z., jeho ucelu
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a systematickej suvislosti a jednak z doteraz ustdlenej sudnej praxe a judikatiiry, vyhodnotil

ako zjavne ucelové az Spekulativne.”

TaktieZ aj ustavny sid vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 564/2012 zo dia
13. novembra 2012 uviedol: ,,K problému formy, akou Rada poZadovala zdznam vysielania
od stazovatelky, ustavny sid uvddza, Ze ide o namietku, ktord nedosahuje tistavnii relevanciu.
Ak zdkon formdlnu podobu procesného ikonu smerupiceho k realizdcii kompetencie
sprdvneho ovgdnu nepredpisuje, potom z ustavného hladiska nie je vyznamné, akou formou
spravay organ predmetny procesny ikon uskutocni. DéleZitd je len jeho obsahovd strdnka tak,
aby adresdt vkonu bol spdsobily jednoznacne identifikovat’ spraviy orgdn a povinnost, ktorej
splnenie sa od neho oclakdva. StaZovatelka v tomto zmysle Ziadne ndmietky v staZnosti
nepredniesia, preto je akceptovatelny spésob, akym sa najvys§i sud s otdzkou formy realizdcie

dotknutého oprdvnenia Rady vysporiadal

V stivislosti s ndmietkou nezakonného procesného postupu a nezdkonne ziskaného
dokazného prostriedku najvy$si sid poukazuje na rimskoprdvne pravidio ,nullus videtur
dolo facere, qui iure suo utitur (nekond protiprdvne ten, kto vyusiva svoje prdva), podia
‘ktrbdr'élﬂur), ak niekto kond v silade s Pravom, nemozno takéto konanie povazovat’
za protiprdvne, nezakonné. Vysielatelia maji vzmysle § 16 ods. 3 pism. 1/ zdkona
€. 308/2000 Z. z. povinnost’ uchovavat’ zaznamy vysielania po¢as 45 dni od ich vysielania
ana vyZiadanie ich poskytniut’ Rade. Rada ma tejto povinnosti zodpovedajice opravnenie
podfa §5 ods. 1 pism. m/ zakona & 308/2000 Z. =z Ziadaf zaznamy vysielania
od vysielatel'ov. Je pravdou, Ze¢ na administrativne konanie tykajiice sa poru$enia zdkona
¢. 308/2000 Z. z. je potrebné aplikovat’ zasady trestného konania, aviak je potrebné uviest,
Ze Rada postupovala v stilade so zdkonom &. 308/2000 Z. z. a predloZenie zdznamu vysielania
nie je moZné povaZovat' za predloZenie dbékazu vo svoj neprospech. PredloZenie zdznamu
vysielania predstavuje predloZenie informdcii, ktoré je vysielatel' povinny predloZit’ podla
zdkona ¢&.308/2000 Z. z., je ziskany na ziklade zdkonného splnomocnenia a podmienok

stanovenych pri udeleni licencie na vysielanie a preto nie je ziskany v rozpore so zdkonom.

K problematike ustavnosti § 16 ods. 3 pism. |/ zakona &. 308/2000 Z. z. sa tiez
najvy$si sad vyjadril vz viackrat vo svojich rozhodnutiach, napr. rozhodnutie sp. zn.
857/29/2011 zo diia 24. jula 2012: ,,Porusenie zdkazu donucovania k sebaobviriovaniu (nemo

tenetur se ipsum accusare) mozZe podla ustdlenej judikatiury ESLP viest' v uréitych pripadoch
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k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru, aviak v prejedndvanej veci sa jednalo o splnenie zdkonom
stanovenej povinnosti, navrhovatelka nekonala ako osoba obvinend respektive podozrivd
zo spachania sprdveeho delikitu v priebehu konania o spravnom delikte. Obdobne
aj rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 457/19/2012 zo dia 30. oktébra 2012: | Zdznam
vysielania, ktory si odporkyiia v sulade so zdkonom vyzZiadala, presne a uplne zachytava
skutkovy stav, obsah vysielania. V case vyZiadania si zdznamu eSte neprebiehalo sprdvne
konanie vodci vysielatelovi. VyZiadanie si zdznamu vysielania ako jednej z foriem vykonu
dohladu nad dodrZiavanim pravaych predpisov upravujiicich vysielanie a jeho predloZenie,
nie je predioZenim dékazu proti sebe, ale poskytnutim informdcii o svojej cinnosti, s ktorym
pocita vieobecne zdavizny pravay predpis. Takto ziskany zdznam, ktory sa v spravnom konani
méze stat podkladom pre rozhodnutie, nie je wmoiné povazoval za nezdkonny,

resp. nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatel.™

Pre uplnost’ sendt najvyssicho sudu poukazuje aj na rozhodnutie najvy3Sicho sudu
sp. zn. 287/24/2012 zo dila 27. marca 2013: ,,Pokial ide o samotnii Ziadost o poskyinutie
zdznamu najvys$si sud k argumentdcii navrhovatelky uvddza, Ze Rada neporu§ila Ziadne
ustanovenie zdkona vyziadanim si zaznamu vysielania a vysielatel poskytnutim zdznamu plnil
na ziklade poZiadavky Rady svoju zdkonom uloZeni povinnost' vysielatela. Prevddzkovanie
vysielania je licencovanou ¢innostou, na ktori su kladené osobitné pozZiadavky a predloZenie
zdznamu z vysielania na poZiadanie Rady je sucastou licencie na vysielanie a md evidencény
a archivacny charakter. Zdznam vysielania, kfory si odporkyvia v sulade so zdkonom
vwiadala, presne a iplne zachytdva skutkovy stav a obsah vysielania. V Case vyZiadania
si zdznamu e$te neprebichalo sprdvne konanie voli vysielatelovi. VyZiadanie si zdznamu
vysielania ako jednej z foriem vykonu dohladu nad dodrZiavanim prdvmych predpisov
upravujticich vysielanie a jeho predlofenie nie je predloZenim dokazu proti sebe,
ako sa mylne domnieva navrhovatelka, ale poskytnutim informdcii o svojej Cinnosti, s ktorym
podita v§eobecne zdvizny pravny predpis. Takto ziskany zdznam, ktory sa v sprdvnom konani
méZe stat podkladom pre rozhodnutie, nie je moiné povaZovat za nezdkonny, resp.
nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatelka. Samotmi existenciu feffo

povinnosti nemozno prefo vaimat’ ako rozpornii s ¢l. 6 Dohovoru, naviac, ide o predioZenie

pastvreho zdznamu prdvnickou osobou, ktoré nevykazuje znaky podavania svedectva vo svoj
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neprospech. Najvyssi sud poukazuje v tejlo sivislosti na svoju judikatiru, ktord
sa charakterom zdznamu vysielania zaoberala (napr. rozsudky vo veciach 382/23/2012,
582/18/2011, 582/37/2011) a od kiorej nemd dévod sa v prejedndvanom pripade odchylit.
Ndmietka navrhovatelky tvkajiica sa pouZitia nezdkonne ziskaného dokazu je preto podla

ndzoru najvyssieho sidu neopodstatnend.”

Rovnako je potrebné poukdzat' ina judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ESEP), predovSetkym na tie pripady, ked vnitro§tatne pravo stanovuje povinnost’
poskytnut’ $tatnym organom uréité informacie, priGom za nereSpektovanie tejto povinnosti
hrozi subjektu uloZenie sankcie. Podla ESLP prdvo neobvifiovat sdm seba nejde aZ tak
daleko, aby zahifialo napr. prdvo (nie povinnost) podat dariové priznanie, aj ked
je nesplnenie tejio povinnosti sankcionované, mozno si len tazko predstavit’ uicinné fungovanie
daiiovych systémov v zmluvnych krajindch.  Privilégium nebyt’ niteny kviastnému
sebaobvifiovaniu nie je podla ESLP moiné vykladat tak, Ze ide o poskytutie urcitej
imunity pre ¢iny motivované snahou vyhnut sa sankcionovaniu (blizfie pozri napr.
rozsudky Allen proti Spojenému krdlovstvu zo diia 10. septembra 2002; Elomaa proti Finsku

zo diia 21. aprila 2009; O Halloran a Francis proti Spojenému krdlovstvu.

Ked'7e vrozsahu navrhovatelom vymedzenych odvolacich ddvodov nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni, najvy3si sud s poukazom
na vyssic uvedené skutonosti napadnuté rozhodnutie Rady 8. RP/030/2013 zo dfia 9. aprila
2013 podrla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroveii rozhodol o uloZeni povinnosti
navrhovatelovi ako netspeinému G&astnikovi zaplatit’ sudny poplatok podfa § 2 ods. 4 veta
druhd zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

v zneni neskorich predpisov, ktory predstavuje v danom pripade 500 €.

O nahrade trov konania najvy3§i sad rozhodol podfa § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrthovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’ze
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v konani nemal ispech. Odporcovi napriek tspechu vo veci, ndhrada trov konania zo zdkona
neprindlezi.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18, decembra 2013

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost Vyhotovema

Ing. Dagmar Lojova






