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ROZSUDOK #1500

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Bratislave vsenite zloZenom z predsedu senitu JUDr. Maridna
Tren¢ana a Clenov senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a Mgr, Viliama Pohandenika,
vpravnej veci Zalobcu: MAC TV, s.r.0., ICO: 00618 322, Brettanovd 1, Bratislava,
zastiipeny: Advokatska kancelaria Bugala — Durdek, s.r.0., ICO: 36 731 344, Drotérska cesta
102, Bratislava, proti Zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu Slovenskej
republiky, Dobrovifova 8, Bratislava, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
Zalovaného &. RL/23/2010 zo dfia 27.04.2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky std v Bratislave Zalobu zamieta.

Utastnikomsa meprizndva pravo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

Véas podanou Zalobou, sudu dorudenou dita 21.07.2010, sa Zalobca domdshal
preskimania vy¥Sie uvedeného rozhodnutia Zalovaného, podla ktorého Zalobca porusil
povinnost’ ustanovend v § 16 ods. 3 pism. b/ zékona & 308/2000 Z.z. (§ 16 pism. b/ zakona &.
308/2000 Z.z. v zneni platnom a G&innom do 14.12.2009) tym, Ze dtia 30.11.2009 o cca 19:05
hod. odvysielal v programe ,Krimi noviny* prispevok ,Lovili ho ako rybu“, v ktorom
nezabezpetil objektivnost’ a nestrannost’, za & mu bola uloZens podla § 64 ods. 1 pism. a/
zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. sankcia — upozornenie na poruenie zikona.

Zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci tvrdiac, e Zalovany rozhodol
v rozpore s principmi prévneho $titu, konkrétne so zdkazom retroaktivity. Pouk4zal na to, Ze
Zalovany zafal konanie vo veci porusenia ustanoveni zikona & 308/2000 Z.z. o0 vysielani
a retransmisii v zneni neskor3ich predpisov (d'alej aj ako ,,zakon & 308/2000 Z.z.“ alebo ako
»Zakon®) po nadobudnuti G&innosti novely tohto zékona (15. 12.2009). Prejedndvany skutok sa
viak stal za (Cinnosti predchadzajucej pravnej tpravy. Opomenutim zdkonodarcu doslo
k situdcii, Ze v novelizovanej pravnej tiprave neexistuji prechodné ustanovenia obsahujtce
reZim pre pouZitie zédkona na skutky, ktoré sa stali pred uginnostou novely, aviak ich
prejednanie nebolo dovtedy skonéené, pripadne ani zaaté, ako v tomto pripade. Podl'a ndzoru
Zalobcu pri absencii prévnej upravy nie je pripustné, aby si Zalovany ako sprivny orgin
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osoboval bez podpory v zakone pravomoc prinéleiiacu vyluéne zékonodarcovi, priom za
neprijatelni povaZoval Zalobca aplikdciu prévnej normy aginnej pred rozhodovanim
alovaného. Zalobca pritom poukézal na anal6giu ztrestnym konanim, kde retroaktivita
v pripade posudzovania trestnosti &inov je zakazan4 v zmysle &l 50 ods. 6 Ustavy SR. Preto
pokial’ Zalovany aplikoval skor$iu pravnu normu, konal v rozpore so spomenutymi principmi
pradvneho Statu, najmi so zisadou pravnej istoty adastnikov prdvnych vztahov. PouZitie
neskorSej pravnej normy na posudenie konania predchidzajiceho jej G&innosti by bol
pripustny, len ak by sa jednalo o normu s u¢inkom v prospech trestaného, nie viak o normu
s ufinkom rovnakym pripadne hor§im. Aplikaciu privnej normy novelizovaného znenia
povaZoval Zalobca za dosledok neexistencie prechodnych ustanoveni v novele zédkona Gdinnej
od 15.12.2010. Nakol’ko sa jednd o objektivny nedostatok zdkona, Zalobca povazoval za
nepripustné, aby bol trestany na zaklade retroaktivneho pouZitia pravnej normy, pri¢om
opisany postup Zalovaného trpi z tohto dévodu takymi vadami, ktoré mali vplyv na zakonnost’
rozhodnutia.

V tejto sivislosti Zalobca tieZ poukazal na nezrozumitelnost vyroku rozhodnutia
Zalovaného, pretoZe nie je z neho zrejmé, podla ktorého znenia pradvneho predpisu ho spravny
orgén vyniesol. Vo vyroku a ani v odévodneni rozhodnutia podl'a Zalobcu nie je zddvodneny
spOsob, akym spravnym organ dospel k pouZitiu prdvnej normy, podla ktorej postupoval
a rozhodol.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti Zalobca Ziadal, aby bolo rozhodnutie Zalovaného
zruSené a vec mu bola vratend na d’al$ie konanie.

Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim doruéenym sudu dita 07.09.2010,
Zalobu povaZoval za neddvodnu a Ziadal ju zamietnut’. K Zalobnym nimietkam uviedol, Ze
zmena zékona &. 308/2000 Z.z. vykonand novelou &. 498/2009 Z.z. ustanovenie § 16 iba
formélne zmenila, ked” povodné znenie § 16 pism. b/ bolo v novej tprave systematicky
zaradené v rovnakej podobe ako § 16 ods. 3 pism. b/, priCom povinnost’ v fiom ustanovena
ostala rovnakd. To znamend, Ze konanie, za ktoré Zalovany udelil Zalobcovi sankciu, bolo
sankcionovatel'né tak v Case, ked’ sa ho Zalobca dopustil, ako aj v &ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Mal za to, Ze Zalobca nemdZe namietat’ porusenie zdsady pravne;j istoty, nakolko
jeho konanie v &ase uskutognenia bolo spréavnym deliktom a spominanou novelou sa sankcia
za predmetni spravny delikt nesprisnila. Dalej Zalovany uviedol, %e¢ ak novy zakon
v prechodnom ustanoveni vyslovne zakotvi, Ze sa spravne konanie, ktoré nebolo dokonéené
do diia uinnosti nového zdkona, dokon¢i podl'a doterajfieho pravneho predpisu, sprivne
konanie sa dokon¢i podl’a zruSeného pravneho predpisu inak sa spravne konanie dokon&i
vzdy podl’a novej pravnej upravy. Uvedené samozrejme plati pri reSpektovani zésady zdkazu
priamej retroaktivity v neprospech subjektu. Zalovany sa nestotonil s ndzorom, Ze z dévodu
zmeny oznagenia § 16 pism. b/ na § 16 ods. 3 pism. b/ zikona je aplikécia tejto normy
porudenim zésady zékazu retroaktivity. Vyjadril ndzor, Ze Zalobcov vyklad by znemoZiioval
aplikdciu uvedencho zdkonného ustanovenia len z dévodu jeho predislovania, pricom obsah
normy ostal rovnaky. Takyto vyklad by bol nielen prili§ formalisticky, ale znemoZiioval by aj
postih za konanie, ktoré bolo sankcionovatelné tak v &ase jeho spachania, ako aj v &ase
rozhodovania o fiom.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze vyrok rozhodnutia je nezrozumitelny z dévodu, Ze
z neho nie je zrejmé, podra ktorého znenia pravneho predpisu spravny organ vyniesol vyrok,
Zalovany uviedol, Ze vo vyroku je presne $pecifikované, Ze poruend povinnost bola do
14.12.2009 ustanovend v § 16 pism, b/ zékona ¢&. 308/2000 Z.z. Nemozno podl'a jeho nazoru
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povaZovat za nezrozumitelné, ked' Zalovany ozrejmil, pre¢o vo vyroku rozhodnutia
konstatoval poruSenie § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona, hoci v &ase kedy k spachaniu tohto deliktu
doflo bola predmetna povinnost’ upravend v § 16 pism, b/ zikona.

Na pojednéavani diia 30.10.2013 pravny zéastupca Zalobcu nad ramec Zaloby uviedol, Ze
Zalovany vrozpore s pravnymi predpismi nevyhotovil zépisnicu, ktord by bola sttastou
administrativneho spisu, spis teda nie je uplny. Zarovefi uviedol, Ze skutok vo vyroku
rozhodnutia sprivneho orgdnu musi byt presne identifikovany a postideny podla prévneho
predpisu platného v &ase spachania skutku, &o sa v danom pripade nestalo.

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorugenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak.
Zameskanie lehoty nemozZno odpustit’.

Podl'a § 250h ods. 1 O.s.p. aZ do rozhodnutia stdu méZe Zalobca rozsah napadnutia
spravneho rozhodnutia obmedzit’; roz3irit” ho mbZe len v lehote podl'a § 250b.

V spravnom stdnictve sa neprihliada na ndmietky nepredloZené sidu v ramei lehoty
na podanie Zaloby, teda do dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia spravneho orgénu
v poslednom stupni. Preto sid na ndmietky Zalobcu uvedené po uplynuti tejto lehoty
neprihliadal.

Krajsky sid v Bratislave ako sid vecne a miestne prislu$ny na konanie vo veci podla
§ 244 anasl. O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu dévodov
uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
K zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’ podfa § 250 ods. 1 O.s.p., pretoZe rozhodnutie
a postup Zalovaného v medziach Zaloby boli v sulade so zdkonom.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sidnictve preskimavajt sudy na zaklade %aléb
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Pri preskimavani zikonnosti rozhodnutia sid skima, & Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t.j. najmi s hmotnymi
a procesnymi administrativnymi predpismi.

8ad vintencidich § 244 ods. 1 O.s.p. musi preskimavat aj zdkonnost postupu
sprdvneho organu. Postupom spravneho orgénu sa vo vieobecnosti rozumie aktivna &innost
spravneho orginu podl'a procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc
stanovenii zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny orgin opravneny, ale
sufasne aj povinny vykonat' tikony v priebehu konania a konanie musi ukonéit' vydanim
rozhodnutia, ktoré ma zdkonom predpisané néleZitosti, ak sa na také konanie vzfahuje zakon
o spravnom konani.

Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze listom €. 52-PL0O/0-948/2010 zo
dia 11.02.2010 Zalovany upovedomil Zalobcu o zadati spravneho konania vo vysSie opisanej
veci, priom ho vyzval, aby sa ku konaniu vyjadril. Zalovany pouéil Zalobcu o préve nazerat
do spisov, robit si znich vypisy aodpisy adostat képie spisov. Dalej bol zalobca
informovany, ¥e zidznam z predmetného vysielania je silastou administrativneho spisu.
Prepis vysielania ,.Lovili ho ako rybu* zo diia 30.11.2009 o cca 19:05 hod. odvysielaného
v programe ,,Krimi noviny“ bol si¢astou uvedeného ozndmenia. Listom zo diia 05.03.2010
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pod tou istou spisovou znagkou bol Zalobca opétovne vyzvany na vyjadrenie k podkladom pre
rozhodnutie v spravnom konanf, Dita 26.04.2010 Zalobca zaslal Zalovanému stanovisko,
v ktorom vyjadril nazor, Ze jeho konanie bolo v stlade so zidkonom &. 308/2000 Z.z..

Dria 27.04.2010 Zalovany vydal rozhodnutie & RL/23/2010, ktorym rozhodol, Ze
Zalobca porusil povinnost’ ustanovent v § 16 ods. 3 pism. b/ zakona &. 308/2000 Z.z. (§ 16
pism. b/ zékona &. 308/2000 Z.z. v zneni platnom a i&innom do 14.12.2009) tym, %e diia
30.11.2009 o cca 19:05 hod. odvysielal v programe ,Krimi noviny* prispevok ,,Lovili ho ako
rybu®, v ktorom nezabezpetil objektivnost’ a nestrannost’, za &0 mu bola ulo¥en podla § 64
ods. 1 pism. a/ zikona &. 308/2000 Z.z. sankcia — upozornenie na porusenie zdkona.

V administrativnom spise sa tieZ nachddza DVD nosi¢ so zdznamom predmetného
vysielania posudzovaného Zalovanym, ako aj zapisnica o hlasovani &lenov Zalovaného zo diia
27.04.2010.

Podl'a § 16 pism. b/ zikona &. 308/2000 Z.z. v zneni planom a t&innom do 14.12.2009
vysielatel' je povinny zabezpelit' objektivnost a nestrannost’ spravodajskych programov
a politickopublicistickych programov.

PodPa § 16 ods. 3 pism. b/ zékona &. 308/2000 Z.z. v zneni planom a i&innom od
15.12.2009 vysielatel' je povinny zabezpetit' objektivnost a nestrannost spravodajskych
programov a politickopublicistickych programov.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. a/ zékona &. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej
tymto zékonom alebo osobitnymi predpismi rada uklad4 tieto sankcie:
a) upozornenie na poruienie zdkona,
b) odvysielanie oznamu o porufeni zdkona,
¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho &asti,
d) pokutu,
¢) odiiatie licencie za zavaZné porusenie povinnosti.

Z vysSie citovaného znenia relevantnych pravnych noriem je zrejmé, ¥e povinnost’
zabezpeit’ objektfvnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickych
programov ukladal zdkon &. 308/2000 Z.z. Zalobcovi ako vysielatefovi tak v &ase
odvysielania programu (30.11.2009), ako aj v fase vydania napadnutého rozhodnutia
(27.04.2010). Rovnaké bola aj zdkonni sankcia za poruSenie uvedenych povinnosti —
upozornenie na poruSenie zdkona. Skutok tvoriaci predmet konania teda bol postihnutelny
podl'a zdkona &. 308/2000 Z.z. platného v &ase jeho spachania (§ 16 pism. b/), ako aj podla
toho ist¢ho zdkona v zneni iinnom v ase zafatia konania a vydania rozhodnutia (§ 16 ods. 3
pism. b/). Pri spravnom trestani, pre ktoré platia Standardy trestného prava, sa postihnutel'nost’
skutku zasadne spravuje zédkonom, ktory platil v &ase jeho spachania. Retroaktivita neskor
prijatej pravnej normy je nepripustni, to znamend, Ze nikoho nemono postihnit za
protipravny skutok podla zékona, ktory v &ase jeho spachania neplatil. Na neskér prijaty
pravny predpis dopadajiici na postihnutelnost’ skutku a moZnost’ uloZenia sankcie za tento
skutok sa prihliada len vtedy, ak je to pre delikventa priaznivejiie.

V danom pripade zmenou zdkona &. 308/2000 Z.z. Gi¢innou od 15.12.2009 nedoslo
k Ziadnej obsahovej zmene ani po stranke postihnutelnosti skutku, ktory sa ¥alobcovi kladol
za vinu, ani po strdnke vyvodenia nésledkov pre Zalobcu. Niet sporu o tom, e novelou &.
498/2009 Z.z. doslo len k zmene oznadenia odsekov v ustanoveni § 16 zékona & 308/2000



28 267/10

Z.z., ktory stanovuje vysiclatelovi vy3$$ie uvedeni povinnost. Vo vyroku Zalobou
napadnutého rozhodnutia je vysvetlené, Ze Zalobcom poruSend bola povinnost’ podfa § 16
pism. b/ zdkona &. 308/2000 Z.z., celkom nadbytoéne potom bolo konstatované porusenie §
16 ods. 3 pism. b/ zdkona &. 308/2000 Z.z. po novele. Std je viak toho nazoru, Ze nejde o taka
vadu, ktora by mohla mat’ za nésledok nezdkonnost’ rozhodnutia, nakolko obsah zikona sa po
strianke postihnutelnosti skutkov, ani po stranke moZnosti uloZenia sankcie, nijako nezmenil.
Preto sa sid nestotoZnil snazorom Zalobcu, Ze by doslo k nepripustného retroaktivnemu
aplikovaniu pravnej upravy, ani k poruleniu principov pravnej istoty. Za rozhodujucu viak
povaZzoval sid skutoénost, Ze vydanym rozhodnutim nedoSlo z materidlneho hladiska
k Ziadnemu ukréteniu Zalobcu na jeho pravach.

Vzhl'adom na uvedené Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru,
Ze Zalobu je potrebné podl'a § 250§ ods. 1 O.s.p. zamietnut’, nakol’ko napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v medziach zékona a namietky Zalobcu neodévodiiovali jeho zruenie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a vzhFadom na netispech
v konani nepriznal Zalobcovi prdvo na néhradu trov konania a Zalovanému v danom pripade
podrla ustilenej judikatiry pravo na ndhradu trov konania nepatri.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorudenia, pisomne, dvojmo na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vieobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
aviest, proii ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a &oho
sa odvolatel’ doméha.

V Bratislave, diia 30.10.2013

JUDr. Mariian Trenéan
predseda sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Ladislava Drahovsk
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