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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave vsenate zloZenom =z predsednicky senatu JUDr. Nory
Majernikovej a ¢lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. a JUDr. Renaty Jandkovej
v pravne veci Zalobeu: MAC TV, s.r.0., so sidlom Breétanova 1, 831 01 Bratislava, pravne
zastipeny: Advokatska kancelaria Bugala — Duréek, s.r.0., so sidlom Drotérska cesta 102, 811
02 Bratislava proti Zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Dobroviéova 8, 810 00 Bratislava, vkonani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. RL/047/2012 zo diia 10.7.2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamieta.

Zalobcovi std nahradu trov konania neprizndva.
Odévodnenie

Krajskému siudu v Bratislave bola diia 22.10.2012 dorudend Zaloba, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. RL/047/2012 zo diia 10.7.2012,
ktorym Zalovany uloZil Zalobcovi podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 308/2000 Z.z.
o vysielani a retransmisii a o0 zmene zdkona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikéaciach v zneni
neskorsich predpisovo (d'alej len zakon ¢. 308/2000 Z.z.) sankciu — upozomenie na porusenie
zakona z dévodu, Ze dila 6.2.2012 o cca 19:30 hod., v programe Noviny odvysielal Zalobca
prispevok s ndzvom Hodina angli¢tiny sa zvrhla, v ktorom neposkytol priestor na vyjadrenie
dotknutej ucitel’ke k tvrdeniam, podla ktorych mala problém s dodrZiavanim discipliny a za
svoje pochybenie dostala vypoved, éim nebola podla Zalovaného zabezpedena objektivnost
a nestrannost’ tohto programu.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany doruéil diia 10.2.2012 podl'a ustanovenia § 16
ods. 3 pism. 1) zdkona &. 308/2000 Z.z. vyzvu na doloZenie zdznamu z vysielania televiznej
programovej sluzby — Noviny zo diia 6.2.2012 cca 0 19.30 hod. Zalovany oznamil Zalobcovi
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zafatie spravneho konania €. 230-PL0O/0-2366/2012, oznamenim dorudenym diia 15.5.2012,
vo veci moZného porudenia povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona &. 308/2000 Z.z.
z dovodu odvysielania prispevku bez zabezpedenia jeho objektivity a nestrannosti.

Zalobca bol vyzvany na vyjadrenie sa k zaatiu spravneho konania aten toto
vyjadrenie dfia 23.4.2012 dorudil Zalovanému.

Diia 20.8.2012 bolo Zalobcovi doru¢ené rozhodnutie Zalovaného &. RL/047/2012, proti
ktorému podal Zalobu z d6vodov vyplyvajticich z ustanovenia § 250j ods. 2 O.s.p. pism. a),
¢), d) ae) O.s.p. Zaroveil poukazal na rozhodovaciu &innost’ Najvy3iieho sidu SR, ktory vo
svojich rozhodnutiach potvrdil konStantny pravny nazor, e vyrok rozhodnutia o sprdvnom
delikte musi obsahovat’ popis skutku suvedenim miesta, Sasu a spdsobu jeho spichania,
pripadne iuvedenia inych skutoCnosti. Podla Zalobcu vo vyroku absentuje vymedzenie
skutku, ktorym mal Zalobca porudit' povinnost zabezpedit' objektivnost’ a nestrannost.
Napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre jeho nezrozumitelnost, o zakladd samotny
ddvod na jeho zruSenie. Konanie Zalovaného trpi takou vadou, ktord mohla mat’ vplyv na
zékonnost' napadnutého rozhodnutia, s éim podla Zalobcu sivisi poruSenie prava na inu
pravnu ochranu a spravodlivé stiidne konanie.

Zo skutkového stavu ako aj zo spisu Zalovaného vyplyva, e dbkaz — zdznam
z vysiclania programu vykonany v sprivnom konani, ktoré predchidzalo napadnutému
rozhodnutiu, Zalovany ziskal od Zalobcu ato na zdklade vyzvy v zmysle ustanovenia § 16
ods. 3 pism. 1) zikona ¢. 308/2000 Z.z. spdsob ziskania ddkazu porusuje pravo Zalobcu na ind
pravnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie a to v intencidch zisady neobvifiovat
sam seba.

Zalobca poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora pre Pudské prava Bykov
proti Ruskej federacii a uviedol, Ze ustanovenie § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona &. 308/2000 Z.z.
je v priamom rozpore s ustanoveniami &l. 46 Ustavy SR a &. 6 Dohovoru a nimi zarudenymi
pravami vzhlfadom na charakter doniitenia, stupefi donttenia, existenciu procesnych postupov
ochrany a miery vyuZitia ziskanych dékazov. Niet pochybnosti o tom, Ze Zalobca pod hrozbou
spachania spravneho deliktu a uloZenia pokuty bol donuteny spolupracovat’ so Zalovanym
v zmysle zdkona &. 308/2000 Z.z. a odovzdat’ Zalovanému dbkaz, ktory bol nasledne pouZity
v jeho neprospech na preukédzanie spachania spravneho deliktu a uloZenia sankcie, pricom
takyto postup bol pouZity vrovnakom rozsahu aj v spravnom konani, ktoré predchadzalo
napadnutemu rozhodnutiu. Zalobca vo svojej Zalobe navrhol, aby krajsky sad prerusil konanie
vo veci samej a obratil sa na Ustavny sud SR s prejudicidlnou otazkou, &i je ustanovenie § 16
ods. 3 pism. 1) zdkona ¢&. 308/2000 Z.z., na zéklade ktorého je povinny uastnik konania
doloZit’ Rade pre vysielanie aretransmisiu zdznam z vysielania v stlade s &l. 46 Ustavy SR
a ¢l. 6 Dohovoru, v kontexte préva uastnika konania neobvifiovat’ sam seba a neprodukovat’
ddkazy vo svoj neprospech a ziroveii, aby prvostupiiovy sud navrhol pozastavenie G&innosti
ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1) az do pravoplatného rozhodnutia ustavného sidu
o prejudicidlnej otazke.

Zalovany je v zmysle Spravneho poriadku povinny zistovat presny skutkovy stav
a postupovat’ tak, aby skutkovy stav a poruSenie povinnosti boli zistené bez dovodnych
pochybnosti, prifom Zalovany je pri objasneni povinny zadovazit vietky dékazy
v neprospech, ale aj v prospech Zalobcu. Je nepochybné, Ze Zalovany zistil skutkovy stav
vykonanim jedného dbkazu — ziznamu z vysielania. V zmysle judikatry ESLP nie je
povinnostou Zalobcu, ako vysielatela, aby zabezpetil, Ze odvysielany prispevok sa bude
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vnimat’ ako objektivny a nestranny, ale povinnostou Zalobcu je, aby konali v dobrej viere
a poskytli spolahlivé a presné informécie v stilade s novinarskou etikou. Zalovany naprick
navrhu Zalobcu odmietol vykonat' navrhovany dokaz — vysluch svedka redaktora, ktory
prispevok pripravoval. Uvedenym postupom Zalovaného doSlo kneuplnému zisteniu
skutkového stavu veci potrebného na zistenie rozhodujicich skutodnosti.

Zalobca poukdzal na ustanovenie &l. 26 ods. 1, 2 a4 Ustavy SR aél. 10 ods. 1 a2
dohovoru, z ktorych pre Zalobcu vyplyva, Ze predmetny prispevok je slobodnym prejavom
a 3frenim informécii, ktory spad4 pod Ustavu SR a Dohovorom garantovani ochranu slobody
a prejavu. S poukazom na nélez Ustavného sidu SR sp.zn. III US 42/09 — 77 zo diia 2.6.2009,
ktory vychadza z rozsiahlej a konitantnej judikatiry ESEP mé Zalobca za to, Ze Zalovany bol
povinny vec pravne posudit’ ako zasah do préva Zalobcu na slobodu prejavu a na takyto zasah
aplikovat’ v civilizovanych krajindch a pravnych $titoch zauZivany test legality, legitimity
sledovaného ciel'a a proporcionality zasahu.

K legalite zasahu Zalobca uviedol, Ze Zalovany méze obmedzit' pravo na slobodu
prejavu Zalobcu len v pripade, Ze takyto zdsah je vsulade so zikonom. PoZiadavka
zdkonnosti zasahu nebola v prejedndvanej veci splnend, ¢o predstavuje nespravne pra'wne
posudenie veci zo strany Zalovaného a zaroveii poukdzal na rozhodnutie & 27798/95 vo veci
Amann proti Svaj&iarsku.

K legitimite zasahu Zalobca uviedol, Ze legitimny ciel’ na zasah do slobody prejavu
Zalobcu predstavuje v danom pnpade ochranu prava verejnosti na prijem informacii.
Zalovany zisahom do slobody prejavu sledoval iny, Specificky ciel ato domnelt ochranu
prava verejnosti na objektivne a nestranné informéacie. Zakladnym pravom obéana je pravo
na informécie a toto pravo je powrebné vykiadat” ako prévo na akékoi'vek informécie a io bez
ohfadu na ich kvalitativnu stranku. V tejto suvislosti poukézal Zalobca na nalez Ustavného
sidu SR sp.zn. PL.US 15/1998 zo diia 11.3.1999. Zalobca sa nestotoXiiuje s pravnym
nazorom Zalovaného v napadnutom rozhodnuti, na zaklade ktorého pravo na informécie
v sebe zahffia pravo divdkov azarovett povinnost Zalobcu prijimat, resp. poskytovat’
objektivne a nestranné informdcie. Postidenie skutognosti, &i uréitd informacia je objektivna
alebo nestranna, spada pod subjektivne vyhodnotenie kazdého recipienta. Na obmedzenie
slobody prejavu vytvorenim poZziadavky objektivnosti a nestrannosti neexistuje legitimny ciel
a v pripade, ak by existoval, zavedenie tejto povinnosti nie je nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti.

K proporcionalite zasahu Zalobca poukézal na rozsudok ESLP &. 44179/98 vo veci
Murphy proti frsku stym, %e je toho nizoru, %e v demokratickej spolotnosti ma byt
objektivita a nestrannost’ urfitej informacie ponechand na uvahu samotnému recipientovi,
prifom tlohou $tatu nie je cenzurovat’ a korigovat’ informadcie pre recipienta, ale vytvarat
predpoklady na to, aby existovala pluralita informacii. Ulchou §titu zabezpe&enim
demonopolizicie masmédii je zvySovat' pravdepodobnost, Ze verejnost bude prijimat
objektivne, pravdivé a nestranné informécie, prifom tito tlohu nie je moZné previest na
organ §tatu, ktory bude o pravdivosti, objektivnosti a nestrannosti informacii rozhodovat’.

Zalobca na zaver uviedol, Ze &l 10 Dohovoru nechrani len podstatu myslienok
a informécii, ale aj formu, akou st tieto podivané, priCom nie je tlohou sudu ani
vnutrodtatnych orgénov, aby svojimi ndzormi nahradili ndzory Zurnalistu, pokial ide
o techniku spravodajstva, aki maju Zurnalisti pouZivat’.
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Na ziklade vy$§ie uvedenych skutotnosti je Zalobca toho nazoru, Ze Kkonanie
predchadzajice rozhodnutiu rady bolo vadné, rozhodnutie vychadzalo zo zistenia skutkového
stavu nedostatoéného pre posudenie veci, konanim Zalovaného bolo odfiaté Zalobcovi konat’
pred spravnym organom, Zalovany vec nespravne pravne posudil, napadnuté rozhodnutie bolo
nepreskumatel’né a nedostatoéné, o do uvedenia dévodov a nezrozumitelné, pri¢om Zalovany
nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a teda Zalobca sa domdhal, aby krajsky sid rozhodnutie
Zalovaného zrugil a vec mu vratil na d’al¥ie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni dorudenom Krajskému sfidu v Bratislave dia
11.12.2012 wuviedol, Ze sankciu uloZil zdbvodu neposkytnutia priestoru na vyjadrenie
dotknutej osobe, &im nebola zabezpetend objektivita a nestrannost’ programu. Pojmy
objektivnost, nestrannost’, ndzory a hodnotiace komentéire nie sa v zakone ¢. 308/2000 Z.z.
definované ateda spadaji do kategérie neurditych pojmov. Pre tieto neurdité pojmy plati
zasada, Ze je vo vylucnej kompetencii spravneho organu, aby vymedzil ich obsah.

Podl'a Zalovaného je vyrokova €ast’ napadnutého rozhodnutia formulované presne,
uplne a dostatoCne urdito, spdsobom, ktory vyluCuje zamenitenost’ skutku s inym skutkom.
Vo vyroku je vymedzeny ¢as spachania spravneho deliktu, spésob spachania spravneho
deliktu a spravny delikt. Vyrokova cast’ rozhodnutia tak exaktne popisuje konanie, ktorého sa
Zalobca dopustil a v dosledku ktorého doSlo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za
ktory mu bola uloZena sankcia. Zalovany zdraznil, Ze neposudzuje izolovane jednotlivé Sasti
prispevku, ale prispevok ako celok a iba prispevok ako celok svojim spracovanim a obsahom
mbZe porudit’ zaujem chrineny zédkonom &. 308/2000 Z.z. Zalovany poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, ktory vo svojom rozhodnuti sp.zn, 8SZo/112/2010 sa vysporiadal
s argumentom Zalobcu ohladne nedostatoéného vymedzenia skutkn, Dalej poukazal na
rozsudok NajvysSiehe sadu SR ‘sp.zn. 6570/112/2010, vktorom 'sa sid vysporiadal
s ndmietkou uréitosti vyroku, na rozsudok sp.zn. 582/22/2010 tykajlceho sa uréitosti vyroku
ana iné rozsudky, z ktorych vyplyva, Ze Najvy3$i sid SR uznal, Ze vyroky Zalovaného
s obdobnou formulaciou, ako je tomu v posudzovanom pripade, si dostatoéne ur&ité
a preskiimatel'né.

Povinnost’ uchovavat’ sivislé zaznamy vysielania ana vyZiadanie rady jej ich
predloZit’ vyplyva z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1) zadkona &. 308/2000 Z.z.. Ziznam
vysielania, ktory poskytuje Zalobca, nie je dokazom usvedcujicim ho zo spachania spravneho
deliktu. Jeho poskytnutie nie je moZzné povaZovat za sebausvedCenie. V ase vyziadania
dorudenia zdznamu nie je vedené Ziadne spravne konanie voéi Zalobcovi a teda v tomto ase
nie je ani u€astnikom konania a plni si len povinnost’ vyplyvajicu zo zakona. Tatko ziskany
zaznam, ktory sa stane v spravnom konani podkladom pre rozhodnutie, nie je moZné
povaZovat’ za nezakonny. Jeho pouZitie v spravnom konani je v stlade s pravnym poriadkom
a nijako nezasahuje do procesnych prdv Zalobcu. Zalobca je v momente zalatia spravneho
konania informovany o podkladoch v spravnom konani a md moZnost’ napadnit’ ich pouZitie
v spravnom konani. Nakol'ko je Zalovany toho nazoru, Ze ustanovenie § 16 ods. 3 pism. 1)
zékona &. 308/2000 Z.z. je vsilade splatnym pravnym poriadkom ako aj ustavnymi
principmi a nezasahuje do procesnych prav Zalobcu, povaZzuje navrh Zalobcu na prerulenie
konania a predlozenie veci US SR za neod6vodneny. V tejto stivislosti poukazal Zalovany na
uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. TV, US 92/09.

K namietke Zalobcu, Ze Zalovany nevykonal nim navrhovany dfkaz — vypocutie
svedka, Zalovany poukéazal na rozhodnutie Najvy3§ieho sidu SR sp.zn. 3570/33/2012 a
uviedol, Ze preukazovanie dobrej viery pri ziskavani informécii nema vplyv na to, Ze



5 1S 253/2012

v posudzovanom prispevku neodznelo vyjadrenie dotknutej strany. Relevantné je to, &o je
odvysielané, skuto¢nosti predchadzajiice vysielaniv neovplyviiuji objektivnost’ a nestrannost’
prispevku. Snaha vysielatela ziskat vyjadrenie dotknutej strany musi byt zrejma
z odvysielaného prispevku. Z uvedenych d6vodov vyhodnotil Zalovany navrhovany dékaz
ako nadbytocny, bez vyznamu pre riadne zistenie skutkového stavu.

Z napadnutého prispevku je zrejmé, Ze redaktor komunikoval s riaditelkou zakladnej
Skoly, na ktorej sa incident stal s tym, Ze riaditelke Skoly bol poniknuty dostatodne velky
priestor na vyjadrenie sa k danému incidentu. V prispevku odznelo, Ze uditelka mala uZ
v minulosti problémy s dodrZiavanim discipliny a Ze to, Ze na 3kole nepracuje, m4 slizit' ako
vystraha. Z obsahu prispevku je zrejmé, Ze za zodpovedni osobu bola oznadena uditelka,
aviak jej reakcia nebola v prispevku odvysielani. Napriek zasadnym informéciim, ktoré boli
odvysielané, nebol dany priestor druhej strane na relevantné vyjadrenie. V danom pripade
Zalovany hodnotil program zhlPadiska informdcii, ktoré vfiom odzneli a& doglo
k odvysielaniu relevantného vyjadrenia dotknutej strany.

Zalovany nesthlasi s tym, Ze pochybil pri posudzovani naplnenia kritérii podla &l. 26
ods. 4 Ustavy SR, nakol’ko skiimal len obsah napadnutého prispevku, aby zistil & sa splnené
dovody pre uloZenie sankcie 2a porusenie § 16 ods. 3 pism. b) zékona &. 308/2000 Z.z. Nélez
tistavného sidu sp.zn. PL.US 15/1998 sa vrelevantnej &asti tykal prava verejnosti na
informécie a nie obmedzenia slobody prejavu. V ustanoveni § 16 ods. 3 pism. b) zékona &.
308/2000 Z.z. je vyjadreny ziujem zdkonodarcu, aby divaci dostdvali prostrednictvom
spravodajskych programov informdicie urditej kvality. Spravodajské programy obsahuji
informdcie, ktoré maji v demokratickej spolonosti nepochybne mienkotvorny charakter,
apreto je nevyhnutné, aby spravodajské informicie boli vyvaZené avo svojom celku
objektivne a nestranné. Zalovany sankcionoval Zalobvu za to, Ze informacie potrebné na
zachovanie objektivnosti prispevku nesprostredkoval verejnosti, ¢im zasiahol do jej prava na
informacie, teda dovodom obmedzenia bolo zachovanie prava verejnosti na informacie.
Obmedzenie ma opodstatnenie v ucele spravodajskych programov presne a objektivne
informovat’ verejnost’ o skutonostiach vyznamnych pre uréité spoloenstvo a v dosahu, ktory
maji na tvorbu verejnej mienky. Je nevyhnutné, aby recipientom boli prostredmctvom

.....

sam a slobodne vytvorit’ na predmetni otdzku vlastny nizor.

Pravo verejnosti na informécie je legitimnym cielom na obmedzenie slobody prejavu
ajednym zo spdsobov jeho zabezpelenia je stanovenie povinnosti dodrziavat kvalitativnu
irovedl informovania. Objektivitu anestrannost’ odvysielanych informacii hodnoti vZdy
recipient, nakol'ko Zalovany neovplyviiuje to, ¢o bude odvysielané.

K uloZenej sankcii Zalovany uviedol, Ze nie je neprimerane prisna. Vzhladom na
vyznam chrdnené¢ho zdujmu a charakter uloZenej sankcie je Zalovany toho nizoru, Ze zdsah
do slobody prejavu v danom pripade ni¢ je neprimerany. Takéto forma sankcie nekladie déraz
na represivnu, ale na vychovni zlozku. Ucitelka nie je verejnym &initelom ani organom
verejnej moci, ale sikromnou fyzickou osobou. Ako vyplyva z konitantnej judikatiry ESIP
sukromné osoby maji niZSiu mieru prijatelnej kritiky nez napriklad politici alebo verejni
¢initelia. Je ulohou Zalovaného sledovat’ obsah vysielania a v pripade zistenia protipravneho
konania, vydat otejto skutofnosti rozhodnutie. Poskytnutie relevantného priestoru na
vyjadrenie sa druhej strane je len jeden zo spdsobov, ako moZno zabezpedit vyvaZené
informacie divaka a objekt{vne uvadzanie faktov.
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Na zéklade vysfie uvedenych skutoénosti sa Zalovany domahal, aby krajsky sud
Zalobu zamieto] ako nedévodnu.

Krajsky sud v Bratislave, ako siid vecne a miestne prisluiny (§ 246 ods. 1 O.s.p. a §
246a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie a dospel k zdveru, Ze rozhodnutie
Zalovaného je v sulade s platnymi pravnymi predpismi a teda v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p.
sud Zalobu zamietol.

Podla ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sidnictve preskiimavaju sudy na
zéklade Zal6b alebo opravnych prostriedkov zékonnost' rozhodnuti a postupov orginov
verejnej spravy.

Pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia sud skima, &i Zalobou napadnuté rozhodnutie
je v stilade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, teda najm4 s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach citované¢ho ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud
preskiimava aj zdkonnost' postupu spravneho organu, ktorym sa rozumie aktivna ¢innost
spravneho organu podla procesnych a hmotno—pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc
stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny orgin opravneny a sucasne
aj povinny vykonat’ tkony v priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia.

Ulohou sidu v predmetnej veci bolo preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. R1L/047/2012 zo diia 10.7.2012, ktorym Zalovany uloZil Zalobcovi podla § 64 ods. 1 pism.
a) zdkona &. 308/2000 Z.z. sankciu — upozorneni¢ na porusenie zdkona z dévodu, Ze diia
6.2.2012 o cca 19:30 hod., v programe Noviny odvysielal Zalobca prispevok s nazvom Hodina
angli¢tiny sa zvrhla, v ktorom neposkytol priestor na vyjadrenie dotknutej uditelke k
‘tvrdeniam, podla ktorych -mala problém: s dodrZiavanim discipliny aza svoje pochybenie
dostala vypoved’, ¢im nebola podl'a Zalovaného zabezpecena objektivnost’ a nestrannost’ tohto
programu. Dalej tlohou sudu bolo posudenie formy vydaného rozhodnutia ako aj otédzku
prerudenia konania s tym, aby krajsky sfid sa obratil na Ustavny sid SR s prejudicilnou
otazkou, ¢i je ustanovenie § 16 ods. 3 pism. 1) zékona ¢&. 308/2000 Z.z., na zéklade ktorého je
povinny ucastnik konania doloZit' Rade pre vysielanie a retransmisiu zaznam z vysielania
vsilade sél. 46 Ustavy SR a&l. 6 Dohovoru, vkontexte priva ucastnika konania
neobviflovat’ sam seba aneprodukovat’ ddkazy vo svoj neprospech a zaroved, aby
prvostupiiovy sid navrhol pozastavenie u¢innosti ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1) zikona ¢&.
308/2000 Z.z. aZ do pravoplatného rozhodnutia ustavného siidu o prejudicidinej otizke.

Z administrativneho spisu sud zistil, Ze Zalovany listom ¢. 230-PLO/0-2366/2012 zo
diia 24.4.2012 zacal voéi vysielatelovi MAC TV s.r.o. spravne konanie vo veci moZného
porusenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z. v tej stavislosti, Ze diia 6.2.2012 o cca
19:30 hod. v programe Noviny odvysielal prispevok s ndzvom Hodina angliétiny sa zvrhla,
v ktorom mohlo déjst k nezabezpeteniu a nestrannosti a objektivnosti. Zalovany poZiadal
Zalobcu, aby v lehote najneskdr 10 dni odo dila dorudenia tohto ozndmenia sa k predmetu
spravneho konania vyjadril, zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy v zmysle
Spravneho poriadku. Listom zo difia 12.6.2012 bol Géastnik spravneho konania opétovne
vyzvany na predloZenie svojho vyjadrenia, pripadne, aby navrhol dékazy. Listom doruenym
Rade pre vysielanie aretransmisiu diia 20.6.2012 MAC TV sr.o. uviedlo vo svojom
stanovisku, Ze odvysielany prispevok bol slobodnym prejavom a $irenim informacii, ktory
spad4 pod Ustavu SR a Dohovorom garantovanti ochranu slobody prejavu. Zaroveni poukézal
na ¢l. 26 ods. 1, 2 a4 ustavy SR €l. 10 ods. 1 a 2 Eurépskeho dohovoru o Pudskych pravach
aslobodach. Pri ziskavani relevantnych informécii a spracovani predmetného prispevku
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ucastnik sprévneho konania ajeho zamestnanci postupovali v dobrej viere, Ze poskytuji
spolahlivé apresné informacie v stilade so Furnalistickou etikou, nakolko objektivne
zabezpetili od viacerych zdrojov informaécii identifikovanych v samotnom prispevku.
Objektivitu informécii Rada nemédZe ahlavne nie je schopnéd posudit z odvysielaného
prispevku, nakolko tvori len findlny produkt ziskavania a Sirenia informacii. Ugastnik
konania navrhol vykonat dékaz ato vysluch svedka — redaktora — Jozefa Ka¢maryho.
V doplnenom vyjadreni dorudenom rade diia 9.7.2012 elte uviedol, Ze poZaduje vyty&enie
ustneho pojednavania vo veci same;.

Zo zépisnice o hlasovani rady zo diia 10.7.2012 je zrejmé, Ze bolo prijaté uznesenie,
ktorym rada uznala spolonost MAC TV sr.o. z poruSenia povinnosti vyplyvajicej zo
zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Z oddvodnenia rozhodnutia Rady & RL/047/2012 zo diia 10.7.2012 je zrejmé, Ze
spravny orgén vo svojom vyroku dostatodne Specifikoval skutok, za ktory bola castnikovi
konania uloZen4 sankcia — upozornenie na porugenie zdkona, ked’ ako organ prislusny podla
§4o0ds.1az3a § 5 ods. 1 pism. g) zékona &. 308/2000 Z.z. postupom podfa § 71 zakona &.
308/2000 Z.z. rozhodla, e Géastnik spravneho konania &. 230-PLO/0O-2366/2012 spolo&nost’
MAC TV s.r.0. poruil povinnost’ ustanovent v § 16 ods. 3 pism. b) zdkona &. 308/2000 Z.z.
tym, Ze diia 6.2.2012 o cca 19:30 hodine v programe Noviny odvysielala prispevok v nizvom
Hodina angliGtiny sa zvrhla, v ktorom neposkytol priestor na vyjadrenie dotknutej osobe —
uitelke k tvrdeniam, podla ktorych mala opakovane problémy s dodrZiavanim discipliny a za
svoje pochybenie dostala vypoved’, &m nebola zabezpeten4 objektivnost’ a nestrannost’ tohto
programu, za o ucastnikovi spravneho konania bola uloZens podla § 64 ods. 1 pism. a)
zékona &. 308/2000 Z.z. sankcia — upozornenie na porusenie zdkona s tym, Ze podPa § 64 ods.
5 zakona &. 308/2000 Z.z. uloZenim sankcie nezanika povinnost, za kiorej porusenie sa
sankcia ulozila. Rada svoje rozhodnutie zdévodnila, pecifikovala ciel' ustanovenia § 16
ods. 3 pism. b) zdkona &. 308/2000 Z.z. a uviedla, ¥e jej tlohou je zabezpedenie objektivnych
a vyvaZenych informécii, ktoré buda sprostredkované verejnosti.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. vspravnom stdnictve stidy na ziklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov preskiimavajii zakonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej
spravy. Pri preskiimavani zikonnosti rozhodnutia sud skima, & Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom SR, tj. najmi s hmotnymi a procesnymm
administrativnymi predpismi. V intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. sid preskimava aj zakonnost’
postupu spravneho orgdnu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna &innost spravneho
organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoveny
zdkonmi. V zakonom predpisanom postupe je spravny organ oprdvneny a stiiasne aj povinny
vykonat’ tikony v priebehu konania a ukon&it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zikonom
predpisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon o spravnom konani.

V spravnom stdnictve prejednavaji sidy na zéklade %alob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sid preskiimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods.! O.s.p.).

Ulohou sidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovaf &innost’ spravnych organov (a
to ani vo veciach podla § 250i ods. 2 O.s.p.), ale preskimavat’ zikonnost rozhodnuti
spravnych organov, teda & kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok (vymedzenych
Zalobou) re3pektovali prisluiné hmotnoprévne a procesné predpisy.
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Podla § 71 ods. 1 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii, na konanie
podl'a tohto zékona sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni §
49, 53, 54, 56 aZ 68 zdkona o spravnom konani.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a tplne
skuto€ny stav veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podlfa § 46 spridvneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislu$ny, musi vychadzat' zo
spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
od6vodnenie a pougenie ¢ odvolani. Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ticastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 veta prva spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
suvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny orgén
uvedie, ktoré skutofnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni ddkazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nidvrhom a nidmietkami tic¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 47 ods. 4 spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) OBSAHUJE
Udaj, & je rozhodnutie koneéné alebo ¢i sa moZno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej
lehote, na ktory orgian akde moZno odvolanie podat. Poudenic obsahuje aj udaj, &
rozhodnutie moZno preskiimat’ stidom.

Podl'a § 47 ods. 5 spravneho poriadku, v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie
aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej
osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ iradni pediatku a podpis s uvedenim
mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Osobitné pravne prepisy mdzu ustanovit’ dalsie
naleZitosti rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmii, poslanim rady je
presadzovat’ zujmy verejnosti pri uplatfiovani pridva na informécie, slobody prejavu a prava
na pristup ku kultimym hodnotdm a vzdelaniu a vykondvat' Stitnu reguliciu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medilnych sluZieb na poZiadanie.

Podla § 4 ods. 2 zdkona &. 308/2000 Z.z. o vysielani aretransmisii, rada dba
o uchovévanie plurality informacif v spravodajskych relaciach vysielatel'ov, ktori vysielaji na
zaklade zdkona alebo na zdklade licencie podla tohto zakona. Dohliada na dodrziavanie
pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizulnych
medialnych sluZieb na poZiadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisii
a poskytovania audiovizudlnych medialnych sluXieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom.
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Podrla § 4 ods. 3 zdkona &. 308/2000 Z.z. o vysielan{ a retransmisii, rada je pravnicka
osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone $tatnej sprdvy v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie ma postavenie organu
Statnej spravy sceloStitnou pdsobnostou vrozsahu vymedzenom tymto zikonom
a osobitnymi predpismi.

Podla § 5 ods. 1 pism. g) zdkona & 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii, do
pdsobnosti rady v oblasti vykonu titnej spravy patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti
podla tohto zakona a podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 16 ods. 3 pism. b) zikona & 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii,
vysielatel' je povinny zabezpeCit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov
a politickopublicistickych programov; ndzory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od
informécii spravodajského charakteru.

Podla § 64 ods. 1 zdkona &,. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii, za porusenie
povinnosti uloZenej tymto zadkonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na poru$enie zakona

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho &asti

d) pokutu

¢) odiatie licencie za zdvaZné porusenie povinnosti

Krajsky sud v Bratislave preskiimal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného &.
RL/047/2012 zo diia 10.7.2012, ktorym Zalovany ulozil Zalobcovi podFa § 64 ods. 1 pism. a)
zakona & 308/2000 Z.z. sankciu — upozomenie¢ na poru$enie zikona z dbvodu, e dila
6.2.2012 o cca 19:30 hod., v programe Noviny odvysielal Zalobca prispevok s ndzvom Hodina
angli¢tiny sa zvrhla, vktorom neposkytol priestor na vyjadrenie dotknutej ugitefke k
tvrdeniam, podla ktorych mala problém s dodrZiavanim discipliny a za svoje pochybenie
dostala vypoved, &im nebola podla Zalovaného zabezpedena objektivnost a nestrannost’ tohto
programu, obozndmil sa s pripojenym administrativnym spisom a dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dovodna, a preto ju v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozhodnutie je zavdzny akt spravneho orgdnu, ktory autoritativnym spdsobom
zaklada, meni alebo zruSuje prava a povinnosti itastnikov konania a ktorym sa konéi spriavne
konanie. Rozhodnutie musi byf zdkonné, musi ho vydat' orgin na to prisluiny, musi
vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci amusi obsahovat predpisané
ndleZitosti. Rozhodnutie sa G&astnikovi oznamuje dorudenim pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia. Rozhodnutie Zalovaného ¢. R1/047/2012 zo dila 10.7.2012, ktoré je predmetom
preskimania vtomto sidnom konani bolo vydané v pisomnej forme, obsahuje v3etky
podstatné naleZitosti rozhodnutia, vyrok, odévodnenie, poudenie, obsahuje oznagenie organu,
ktory ho vydal, odtlatok tradnej pediatky Zalovaného a podpis predsedu rady pre vysielanie
a retransmisiu, ako jej $tatutarneho organu.

Vo vyroku rozhodnutia musi byt jednoznalne urené, Soho sa povinni osoba
dopustila a v om spachanie iného spravneho deliktu spo&iva. To je mo¥né zarudit' len
konkretizdciou Gidajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, &asu a spdsobu jeho
spachania tak, aby popisany skutok nebol zamenitelny s inym. Neposudzujii sa jednotlivé
Casti prispevku samostatne, ale posudzuje sa prispevok ako celok, & svojim spracovanim
moéZe porusit’ zdujem chraneny zdkonom ¢&. 308/2000 Z.z.
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Vo vyrokovej €asti Zalobou napadnutého rozhodnutia je podl'a sidu presne popisané
konanie, ktorého sa Zalobca dopustil a takto exaktne vymedzeny a identifikovany skutok nie
je zamenitel'ny s inym a z toho dévodu sud povaZzuje argumentaciu Zalobecu za irelevantnil. Vo
vyrokovej Casti je uvedeny:

- &as spachania spravneho deliktu: 6.2.2012 o cca 19.30 hod.

- spOsob spachania spravneho deliktu: odvysielal Zalobca prispevok s ndzvom
Hodina angli¢tiny sa zvrhla, v ktorom neposkytol priestor na vyjadrenie dotknutej
u€itelke k tvrdeniam, podla ktorych mala problém s dodrZiavanim discipliny a za
svoje pochybenie dostala vypoved’

- spravny delikt: nezabezpelenie objektivnosti a nestrannosti spravodajského
programu, resp. porusenie § 16 ods. 3 pism. b) zdkona &. 308/2000 Z:z.

Krajsky sud v Bratislave dospel k zdveru, Ze Zalovany v priebehu spravneho konania
dostatone identifikoval skutok, ktorym sa Zalobca dopustil porusenia privnej povinnosti,
a skutok, ktorym sa Zalobca dopustil poruSenia pravnej povinnosti, naleZite identifikoval tak,
Ze z jeho jasnej a urCitej formulacie muselo byt” Zalobcovi zrejmé, ktory skutok sa mu kladie
za vinu a za ktory skutok sa mu uklada sankcia. Sid rozhodnutie Zalovaného o uvedenom
prispevku vnima ako jeden celok a nevidi dévod na to, aby vo vyroku boli jednotlivé zavery
a prejavy dotknutej osoby pripadne iné zibery vyslovne popisané a vymedzené. Podrobnosti
uvedené v dévodovej Casti rozhodnutia dostatoéne jasne a zretelne identifikujti vytykany
obsah a spdsob spracovania prispevku.

K namietke Zalobcu, Ze Zalovany nevykonal nim navrhnuty dokaz a to vysluch svedka
— redaktora, sid uvadza; Ze Zalovany posudzoval uZ odvysielani reportaZ a nie to, o
vysielaniu ako napr. priprava reportd¥e, predchidzalo. To, o bolo odvysielané, teda
relevantny skutkovy stav, Zalovany zistil dostaCujiico a celkom presne, nakolko ho zistil
priamo zo zdznamu predmetného vysielania, Zalobcu uloZeného na DVD nosici, ktory je
suCastou administrativneho spisu a ktory zalovany zabezpefil. Akékol'vek iné skuto&nosti,
ktoré sa odohrali mimo televizneho vysielania si pre Ucely zistenia relevantného skutkového
stavu bez pravneho vyznamu. Zalovany nebol povinny a nebolo to ani potrebné, aby vykonal
d’alsie dokazy smerujice k zisteniu skutkového stavu, nakolko tento bol zisteny dostatocne zo
zaznamu. Sud ma za to, Ze nedo3lo k poruSeniu § 3 ods. 2, § 32 ods. 1,2a § 33 ods. 1 a2
Spravneho poriadku, nakol'ko Zalovany postupoval v izkej sudinnosti so Zalobcom a dal mu
priestor na vyjadrenie. Ak by mal Zalovany preukazovat' skutoCnosti zjavne nepotrebné
a nadbyto&né, je opravneny rozhodnuf, Ze takéto navrhované dokazy netreba vykonat'.

K objektivite anestrannosti prispevku sud uvaddza, Ze pojmy objektivnost
a nestrannost’ nie su v zékone &. 308/2000 Z.z. definované a spadaji do kategdrie neuréitych
pojmov, pre ktoré plati zdsada, Ze je vo vylutnej kompetencii sprdvneho orginu, aby
vymedzil obsah tychto pojmov. Jednym zo zasadnych faktorov pri posudzovani objektivnosti
a nestrannosti programov alebo prispevkov, je vyvaZenost informécii, ktoré recipient dostane
s tym, Ze odli3né protinazory dotknutych subjektov musia byt sprostredkované v primeranom
rozsahu. Zalobca svojim prispevkom nezabezpetil objektivitu a nestrannost’ tohto programu,
nakolko nedal moZnost’ vyjadrit’ sa k odvysielanému pripadu dotknutej osobe — uitel’ke tak,
aby si recipienti na zdklade vyjadrenych nazorov jednej aj druhej strany, mohli spravit’ o veci
svoj vlastny usudok. Verejnost' ma v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zdkona &. 308/2000 Z.z.
pravo na pluralitu informacii, o vyplyva aj zjudikatiry ESLP, ktory vyslovil ndzor, Ze
obfanom ako pasivnym recipientom informécii musi byt umoZnené prijimat’ rozmanité
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informécie, aby si spomedzi nich mohli vybrat’ a utvorit’ si pre dani otdzku svoj vlastny
nazor, priCom prave pluralita myslienok ainforméacii je to, ¢o robi demokratickou
spolo¢nost'ou demokratickou (Case of Cetin and others v. Turkey). Poskyinutie relevantného
priestoru druhej strane je spdsob, ako zabezpelit objektivne anestranné informovanie
recipienta.

K navrhu Zalobcu na prerufenie konania z ddvodu obratenia krajského sidu na
Ustavny sid SR s prejudicialnou otazkou, & je ustanovenie § 16 ods. 3 pism. 1) zakona &.
308/2000 Z.z., na zaklade ktorého je povinny ucastnik konania doloZit' rade pre vysielanie
a retransmisiu z4znam z vysielania v sulade s ¢l. 46 ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru, v kontexte
prava Ufastnika konania neobviflovat’ sém seba a neprodukovat’ dékazy vo svoj neprospech
a zaroven, aby prvostupfiovy sid navrhol pozastavenie G¢innosti ustanovenia § 16 ods. 3
pism. 1) azZ do pravoplatného rozhodnutia tistavného stidu o prejudicilnej otizke, sid uvadza,
Ze v obdobnej veci rozhodoval uz Najvyssi sid SR v rozsudkoch sp.zn. 38%/21/2012 a sp.zn.
382/27/2012, ktory navrh Zalobcu zamietol. Najvy$si sid SR uviedol, Ze ndvrh zamietol
z dévodov prezentovanych Zalobcom a s prihliadnutim na doteraj$ie poznatky sendtu o stave
judikatiru ustavného sudu a ESCP k principu zdkazu ,,sebausved€ovania®“ stym, Ze tento
navrh nemal osved€entt potrebnii mieru relevantnosti na predloZenie navrhu tistavnému sidu.
Najvyssi sud SR nezistil existenciu rozhodnutia ESEP, ktoré by bolo aplikovatelné na
skutkovo obdobn1l situdciu vysielatel’a, ktory na zdklade ziakonnej povinnosti predkiadd Rade
zdznam z vysielania. K namietke navrhovatel'a, Ze vyZiadanim zdznamu podla § 5 ods. 1
pism. m) v spojeni s § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona &. 308/2000 Z.z. doslo k poruseniu principu
prezumpcie neviny, najvyssi sud uviedol, Ze ide o splnenie povinnosti vysielatel'a stanovenej
explicitne zdkonom. Prevddzkovanie vysielania je licencovanou &innostou, na ktort st
kladené osobitné poZiadavky, medzi ktoré patri i uchovavanie suvislého zdznamu z vysielania
potas 45 dni odo difta ich vysielania apovinnost’ na vyZiadanic rady ich poskytnut’ na
zvycajnom technickom nosiéi, ktorého druh uréi rada v licencii po dohode s vysielatelom. 1de
o povinnost, ktora je sucastou licencie na vysielanie a ma evidenény charakter a archivaény
charakter. Ide o predloZenie pasivneho zdznamu vysielatefom, ktoré nevykazuje znaky
poddvania svedectva vo svoj neprospech. Plnenie tejto povinnosti nie je spojené
s poZiadavkou na podévanie vysvetleni ¢i inych svedectiev.

Krajsky sud v Bratislave po preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia dospel
k zaveru, Ze Zalovany v dostatonej miere zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval
ustanovenia zékona &. 308/2000 Z.z.. Rozhodnutie Zalovaného ma vSetky naleZitosti
ustanovené v § 47 spravneho poriadku, nevykazuje formélne ani obsahové nedostatky, je
riadne od6vodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného podla ustanoveni Spravneho
poriadku. Sud je toho nazoru, Ze uloZend sankcia — upozornenie na poruSenie zdkona, ma
vdanom pripade vychovny charakter aZalobca v budicnosti zabezpedi objektivitu
a nestrannost’ svojich odvysielanych prispevkov tak, aby recipient si z plurality informacii
vytvoril svoj vlastny nazor ¢ odvysielanej veci.

O ndhrade trov konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovi, ktory
nebol v konani ispe$ny, pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senat Krajského siidu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. v zneni zdkona &. 33/2011).
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Pouéenie : Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorudenia na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, dvojmo.
Z podania mus{ byt’ zjavné, ktorému sidu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p).
V odvolani sa mé popri vieobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a coho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave, diia 12.12.2013

JUDr. Nora Majernikovi
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: /
Dana Macejakova



