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Najvyssi sud Slovenskej republiky vsendte zloZenom =z predsednitky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senétu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jaroslavy Fiirovej,
v pravnej veci navrhovatela MAC TV, s.r.0., so sidlom Breétanova &, 1, Bratislava, zast.
Advokdtskou kanceldriou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotérska cesta & 102,
Bratislava, proti odporcovi Rade pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovitova & 8, P.O.Box
155, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu spravneho organu

¢. RP/030/2012 zo dria 26. jiina 2012, takto

rozhodol:

Najvy33i sid Slovenskej republiky rozhodnutie Rady pre vysiclanie a retransmisiu
¢. RP/030/2012 zo diia 26. juma 2012 podfa § 250q Obcianskcho stdneho poriadku

potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit na Géet Najvy$gieho siidu Slovenskej republiky

sudny poplatok vo vygke 66 € v Ichote 3 dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim ¢&. RP/030/2012 z26. jina 2012 Rada pre vysiclanie
aretransmisiu (d’alej len ,,Rada“) rozhodla, Ze navrhovatel’ ako vysielatel' porusil povianost’
ustanovenu v § 20 ods. 4 zdkona &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zékona

195/2000 Z. z. o telekomunikicidch v zneni neskor¥ich predpisov (d'alej len ,.zdkon

p<

. 308/2000 Z. z.* alebo ,,zdkon o vysielani®) tym, Ze v rdmci programovej sluzby JOJ Plus

(14
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odvysielal diia 28. januara 2012 occa 17.47 hod. upttavku na program Mafstory, ktory
oznafil ako nevhodny pre a nepripustny pre vekova skupinu maloletych do 18 rokov pred
22.00 hod. , ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 Vyhlasky MK SR ¢&. 589/2007 Z. z. Jednotného
systému ozna¢ovania (d’alej len ,,JSO“) a Ze v rdmei programovej sluzby JOJ Plus odvysielal
diia 28. janudra 2012 o cca 17.47 hod. upitavku na program Crepiny* ktory oznagil ako
nevhodny pre a nepripustny pre vekovl skupinu maloletych do 15 rokov (asi 3 sekundy)|
ktory neskér zmenil piktogram na nevhodny pre vekovii skupinu maloletych do 18 rokov,
¢im doslo k nespravnemu uplatneniu § 6 ods. 5 JSO, za ¢o mu Rada uloZila pokutu podl'a § 64
ods. 1 pism. d) zakona o vysielani, uréent podl'a § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o vysielani vo
vy$ke 1000 €. Rada uviedla, e upttavka je podla § 1 ods. 6 JSO zloZkou televizne]
programovej sluZby a upttavka musi byt’ oznatena totoZznym symbolom JSO ako program po
cely &as. Ak teda program Crepiny* bol najprv oznadeny piktogramom ako nevhodny
a nepripustny pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov anasledne sa zmenil po asi
3 sekundéch ako nevhodny a nepristupny pre vekovu skupinu do 18 rokov, nebol oznaceny
jednotnym symbolom po celil dobu vysielania podla § 6 ods. 5 JSO. Program Mafstory bol
oznateny piktogramom ako program nevhodny a nepristupny pre vekovil skupinu maloletych
do 18 rokov, aviak bol odvysielany o cca 17.47 hod., hoci mala byt podla § 4 ods. 1 JSO
odvysieland vyluéne medzi 22.00 az 06.00 hod., teda mimo uvedencho Casového rozpitia.
Predmetné spravne konanie bolo zaaté z dévodu, 7e upitavky na predmetné programy
hodnotené v zmysle JSO ako obsah nevhodny a nepristupny pre maloletych do 18 rokov
a zaradenie predmeinych uputavok do vysielania v ¢ase medzi 06:00 hod. az 22:00 hod.
mohlo ddjst’ k porufeniu § 20 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z. V ramci posudzovania
predmetu spravncho konania dospela Rada k zaveru, Ze kazdy program vratane uputavky je
povinny vysielatel’ oznadit’ iba jednym (prisluSnym) piktogramom JSO vysielat’ ho v ¢ase na
to urlenom. Rada poukézala, Ze sdm navrhovatel poukdzal, Ze =zjeho strany islo
o neumyselné konanie, ktoré bolo v ddsledku technického zlyhania. Rada pri urovani vysky
pokuty vzala do Uvahy zé&vaZnost sprdvneho deliktu, mieru zavinenia, rozsah adosah
vysielania trvanie anéasledky poruSenia povinnosti. Rada nezistila, Ze by doslo k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia a preto uvedena skuto€nost’ nemala vplyv na vysku uloZenej
sankcie. Rada vzala do tvahy fakt, Ze k poruseniu zdkonnych povinnosti vyplyvajucich z JSO
pre vysielatel'a doSlo, posidila ich zdvaZnost', nésledky, mieru zavinenia arozsah a dosah
vysielania vysielatel'a. Zo zaznamu vysielania ako aj z prepisu skutkového stavu vyplyva, Ze
vysiclatel' v ramei programovej sluzby JOJ Plus odvystelal dia 28. januara 2012 o cca
17.47 hod. upiitavku na program Mafstory, ktory oznacil ako nevhodny pre a nepripustny pre
vekovi skupinu maloletych do 18 rokov pred 22.00 hod., ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1
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Vyhlasky MK SR &. 589/2007 Z.z. Jednotného systému oznatovania (dalej len ,,JSO*) a Ze
vramci programovej sluzby JOJ Plus odvysielal dia 28. janudra 2012 occa 17.47 hod.
uputavku na program Crepiny*, ktory oznacil ako nevhodny pre a nepripustny pre vekovi
skupinu maloletych do 15 rokov (asi 3 sekundy)| ktory neskor zmenil piktogram na nevhodny
pre vekovii skupinu maloletych do 18 rokov, &im doglo k nespravnemu uplatneniu § 6 ods. 5
JSO. Navrhovatel'ovi boli Radou uloZené sankcie a to rozhodnutim & RP/10/2010 pokuta vo
vyske 3400 € (Trhni si), rozhodnutim & RP/26/2010 pokuta vo vyske 5000 € (Velmi
nebezpedné zndmosti), rozhodnutim & RP/29/2010 pokuta vo vyske 5000 € (Panenstvo na
obtiaZ), rozhodnutim & RP/56/2010 pokuta vo vyske 7000 € (Navod na vrazdu), rozhodnutim
¢. RP/98/2011 pokuta vo vyske 5000 € (Séfka) a vietky tieto rozhodnutia st pravoplatnymi.

Proti rozhodnutiu Rady podal v zdkonom stanovenej lehote opravny prostriedok
navrhovatel a Ziadal, aby Najvy3s{ sud Slovenskej republiky rozhodnutie Rady zrusil a vec jej
vritil na daldie konanie. Poukazal, Ze zikladnym poslanim Rady je presadzovat’ zdujmy
verejnosti, priom je potrebné, aby Rada prihliadala na skutognost, ¢ ich konanie mohlo byt
tak zdvainé, Ze by bolo moZné ho klasifikovat ako konanic vo vyslovnom rozpore so
zaujmami divickej verejnosti.. Poukézal, Ze pokial ide o program Crepiny* doglo k cca
2 sekundovej chybe, odvysielanim nesprdvneho piktogramu JSO. Rada naviac predmetny
program nemonitorovala.

Pokial i8lo o programovi uptitavku na program Mafstory je navrhovatel’ toho nazoru,
Ze (imyslom tvorcu pravidiel bolo chranit zaujmy verejnosti zamerané na ochranu maloletych
pred zobrazeniami situacii, ktoré by mohli mladistvych nevhodnym spésobom ovplyvnit'.
Zakonodarca viak danym ustanovenim vyvolat’ stav, Ze uputavky by mohli byt zaradené do
vysiclania az po 22.00 hod. Danym konanim by sa vysielatelovi vytvéral stav, Ze uputavka
strdca $voj vyznam, pretoZe neinformuje o programe dostatoént skupinu I'udi, ktora by dany
program mohla sledovat’.

Zakon o vysielani v ust. § 16 ods. 3 pism. 1) s prihliadnutim na &L. 46 Ustavy SR a &l. 6
Dohovoru umoziiuje Rade ziskat' zéznam z vysielania pre potreby spravneho konania jedinou
legilnou cestou ato na zaklade vyziadania od vysielatela (poskytnuty Rade vysiclatelom
30. marca 2012) anamietal poruSenic zdsady Gdastnika konania neobvifiovat’ sim seba
a neprodukovat’ dokazy vo svoj neprospech. Poukazujiic na rozhodnutie ESI’P vo veci John
Murray c/a Spojené kral'ovstvo z 8. februara 1996 Dalgj poukézal na rozhodnutia ESCP vo
veel Saunders c/a Spojené kralovstvo z 17. jina 1996 alebo Allan, Jalloh and O'Halloran ¢/a
Spojené kralovstvo a Bykov c/a Ruska federicia.

Navrhovatel’ ma za to, Ze ust. § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona &. 308/200 7. z. je v priamom

rozpore s &l. 6 Dohovoru a &l. 46 Ustavy SR a to charakterom donutenia (dondtenie a zésah
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povydené na zakon), stupfiom donutenia, ktory je velmi vysoky vzhladom na donutenie
legisiativnou normou a Ze porudenie je definované ako spravny delikt anaviac finanéne
sankcionovatel'né. Existencia procesnych postupov ochrany spoéiva v rigidnej aplikdcii
ustanoveni zdkona pred uplatitovanim euro konformného vykladu prav amiera vyuZitia
ziskanych dbokazov §tatnym donutenim je vysoka. Preto podla ndzoru navrhovatela ust. § 16
ods. 3 pism. I/ zakona &, 308/2000 Z. z. predstavuje zasah do préva Ucastnika na spravodlivé
konanie Napadnuté rozhodnutic je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre
nedostatok dévodov a v konani spravneho organu bola zistend taka vada, ktord ma vplyv na

zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Rada sa pisomne k opravnému prostriedku navrhovatela vyjadrila pridrZiavajic sa
svojho rozhodnutia Ziadala, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky jej napadnuté rozhodnutie
potvrdil. Pokial’ i§lo o samotni namietku navrhovatela vo vztahu k § 16 ods. 3 pism. I/
zdkona &. 308/2000 Z. z. vztahujlicu sa na poskytnutie zdznamu z vysiclania, poukazala, Ze
predloZenie zdznamu nie je ddkazom usvedéujucim ho zo spachania spravneho deliktu ale je
podkladom pre rozhodnutie ajeho hodnota spodiva vtom, ze presne alplne zachytdva
skutkovy stav, pri¢om jeho poskytnutie (zdznamu) nie je moZné povaZzovat za
sebausvedcenie. Zdznam vysielania predstavuje odvysielanie uréitych informacii, aviak tieto
informécie nie sd protipravne. V Case vyZiadania zdznamu nebeZi Ziadne konanie a nie je ani
Ziadne ddvodné podozrenie, Ze by mohlo dojst’ k porufeniu zékona, ale ide len o splnenic
zikonnej povinnosti vysielatelom. Ide o poskytnutie informacii o €innosti regulovaného
subjektu. V tejto veci poukdzala odporkytia na rozhodnutie Ustavného sudu SR, &. IV.US
92/09, kde sa Gstavny sid predmetnou otdzkou zaoberal.

Zaroven poukézal odporkyila na skutoénost’, Ze rozhodnutie ESCP vo veci Bykov c/a
RSFR, kde sa sid zaoberal pripustnost'ou nahravky ziskanej pri tajnej akcii spocivajicej
v objednéavke vrazdy. ESU’P v tomto pripade dospel k zéveru, Ze k poruSeniu zasady ,, nikto
nie je povinny predkladat’ dékazy proti sebe " nedo$lo. Zarovei je zrejmé, Ze predmet konania
pred ESLP, povaha sporného dbkazu a spdsob jeho ziskania boli znatne odlisné, ako je to

v pripade poskytnutia zdznamu z vysielania vysielatel'om.

Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sud vecne prisluSny podla § 246 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 2501 anasl. a § 64 ods. 5 a 6 zdkona €. 308/2000 Z. z., preskiimal
napadnuté rozhodnutie odporcu vrozsahu dovodov opravného prostriedku v zmysle

ustanoveni tretej hlavy piatej &asti O.s.p. a vec prejednal na ustnom pojedndvani dila
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26. septembra 2013 a dospel k zéveru, Ze rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit podla
§ 250q ods. 2 O.s.p. a to z nasledovnych dévodov:

V spravnom stdnictve preskimavaji sidy na zaklade Zaldb alebo opravinych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orginov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zékon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov, postupuje sud podla trete] hlavy

piatej Casti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ vtejto hlave nie je ustanovené inak, pouziji

sa primerane ustanovenia druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla
osobitného  zdkona rozhodol ospore alebo o inej pravne] veci  vyplyvajlicej
z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskiimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sud méZe vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
orgdnu, opdtovne vykonat dbkazy uZ vykonané sprivnym orgdnom alebo vykonat’

dokazovanie podl'a tretej &asti druhej hlavy.

Citované ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. je faktickou transpoziciou poZiadavky tzv. »plnej
Jurisdikcie® ako atributu prava na spravodlivy proces. Stid pri svojom rozhodovani nesmie
byt obmedzeny v skutkovych otdzkach len tym, &o tu zistil spravny organ, ato ani &o
do rozsahu vykonanych dbkazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk
zévaZnosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sid teda celkom samostatne anezavisle hodnoti
spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym orgdnom, a ak pritom zisti
skutkové, &i (procesné) pravne deficity, moZe reagovat’ jednak tym, Ze uloi spravnemu

orgénu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdéraznit v stvislosti
s preskimavanou vecou predovietkym povinnost' vietkych orginov §tatnej moci svojou
ginnostou napliiat’ legitimne o€akdvanu predstavu jednotlivea o préavnom 3tite, ktorého
neoddelitelnou sétastou je prévna istota a s principom pravnej istoty logicky kore3ponduje

zasada rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako.
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Uvedena zasada je pre oblast sprdvneho sudnictva legislativne zakotvena
prostrednictvom ust. § 250ja ods. 7 O.s.p., podla ktorého: ,,Ak Najvy3si sid Slovenskej
republiky rozhoduje ako odvolaci sid v obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred
odvolacim sudom, méZe v oddévodneni poukazat’ uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely

text v od6évodneni uvedie.”

Na zéklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvy3¥ sid Slovenskej republiky na
svoj rozsudok zo dila 29. marca 2012, sp. zn. 587/18/2011, zverejneny v plnom rozsahu na

internetovej stranke NajvysSicho sidu SR http:/nssr.blox.sk/blox/cms/portal/sk/rozhodnutia,

ktorého oddvodnenie d’alej v prisluSnom rozsahu uvadza:

»Na ustnom pojedndvani navrhovatel wviedol, Ze osobitne povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze odporkyria v danom pripade nepostupovala zdkonnym spésobom v tom smere,
v akom si vyZiadala od navrhovatela zdaznam z vysielania, nakolko takyto spésob vyZiadania
si zdznamu nemd oporu v zdkone ¢. 308/2000 Z. z.. Podla ndzoru navrhovatela preto konanie
trpi vadou, ktord ma vplyv na jeho zdkonnost. Tato vada spociva v tom, Ze Rada je kolektivay
orgdn, aako kolektivny orgdn rozhoduje, avSak vyZiadanie si zdznamu nebolo urobené
formou rozhodnutia, a preto navrhovatel zdznam Rade neposkytol. Napriek tomu si Rada
vyhotovila zdznam z vysielania programovej stuzby JOJ, hoci na to podla zdkona & 308/2000
Z. z. nemda oprdvnenie. Podla navrhovatela ide o nezdkonne ziskany dokaz, ktory neméZe byt
v spravnom konani pouzity. Dalej namieta neurditost skutku a to, Ze vyrok rozhodnutia nemd

zdkonom predpisané ndleZitosti.

Odporkynia sa na ustnom pojedndvani vyjadrila kjednotlivpm  ndmietkam
navrhovatela, nadalej tvrdiac, Ze v danom pripade zo strany Rady nedoflo k poruseniu
pravaych predpisov. Rada je sice kolektivny orgdn, ale v jej mene kond predseda Rady, a to
i navonok a nikdy v minulosti neboli pochybnosti o tom, Ze pre vyZiadanie zdznamu nie je
potrebné vyddvat' osobitné rozhodnutie. Ide o jednoduchy administrativny iikon predpisanej
formy a nikdy nebolo spochybiiovand autentickost takéhoto tikonu. Poznamenala k tomu, Ze
v ostatnom Case zo vietkych vysielatelov vzndSa wuvedenyu ndmietku iba navrhovatel.
Poukdzala na to, Ze ak by sa prijal iny vyklad, znamenalo by to, Ze vysielatel v pripade
nedodania zdznamu, za ¢o mu tieZ hrozi sankcia, by ale zmaril celé spravne konanie, a ak by
si Rada nemohla vytvorit’ viastny zdznam z monitoringu stratila by svoju opodstatnenost.
Poukdzala pritom na povinnosti Rady, ktorej to vyplyvaju priamo zo zdkona & 308/2000 Z. z..
Pokial’ ide o namietané poruSenie autorského zdkona, uviedol, Ze k tomu tak isto nemohlo

dojst, lebo zdznam nebol Radou vyhotoveny na sukromné ucely ani na roziirovanie ,, diela",
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ale pre ucely spravneho konania. Poukdzal aj na uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky
vo veci sp. zn. IV US 2425/09 z 8. Jebrudra 2010, pricom zdéraznil, ze monitoring bol
vyhotoveny z verejného konania na hmotny substrdt a bez Jjeho vyhotovenia by nemohlo vébec
prebehnut’ spravne konanie. V pripade ak sa navrhovatel rozhodne, fe zdznam nedodd,
v Ziadnom pripade podla zdstupcu odporcu mnemdése ist o nezdkonne ziskany dékaz.
K ndmietke o nedostatocnosti vyroku uviedol, e je presne vymedzené, kedy a ako sa stal, a Ze

skutok je vo vyroku dostatoéne popisany a logicky nadvdzuje af na odévodnenie rozhodnutia.

Navrhovatel k prednesu odporkyne uviedol, Ze tento popiera &. 2 ods. 2 Ustavy SR.
Pokial ide o nestikromné pouzitie zdznamu poukdzal na autorsky zdkon, v ktorom je presne
uvedené, co méze byt pouzité bez sihlasu autora, pricom poukdzal na Ceské pravne predpisy
a judikatiru s tym, Ze Cesky autorsky zdkon umozfiyje pouzitie diela na ucely sprdvneho

konania.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako siid vecne prislusny na konanie vo veci ($ 246
ods. 2 pism. a/ O.s.p. a § 64 ods. 5 a 6 zékona & 308/2000 Z, z.) preskimal vec z dévodov
a rozsahu opravného prostriedku (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd
O.5.p.) v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej casti O.s. p., opravny prostriedok prejednal na
ustnom pojedndvani (§ 250q ods.] O.sp) dia 29. marca 2012 a obozndmiac sa
§ vyjadreniami vcastikov a s obsahom administrativneho spisu & 128-PLO/O-1240/201]

dospel k zdveru, Ze opravnému prostriedku navrhovatela nemozno priznat uspech.

Vspravnom stdnictve preskimavajii sidy na zdklade Zaléb alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti neprdvoplatnym rozhodnutiam spravnych orginov, postupuje sid podila tretej hlavy

piatej casti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., ak sprdvny orgdn podla
osobitného  zdkona rozhodol o spore alebo o inej prdvnej veci vypljvajicej

z obcianskoprdvnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo
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rozhodol o ulozent sankcie, sud pri preskumavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym sprdavhaym organom. Sud moZe vychddzat’ zo skutkovych zisteni sprdvneho
orgdnu, opdtovre vykonat dbékazy uZ vykonané sprdvnym orgdnom, alebo vykonat

dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 O.s5.p. je faktickou transpoziciou poZiadavky, tzv.
., plnej jurisdikcie”, ako atribitu prdva na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otdzkach len tym, o tu zistil spravny orgdn, a to ani o
do rozsahu vykonanych dékazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk zdvaznosti,
zdkonnosti a pravdivosti, Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych sprdavmym orgdnom, a ak pritom zisti skuthové Ci
(procesné) prdvme deficily, mézZe reagoval jednak tym, Ze uloZi sprdvnemu orgdnu ich

odstrdnenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sdm.

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu najvyssi sud
zistil, Ze skutkovy stav medzi ucastnikmi nie je sporny. Navrhovatel nepoprel, Ze dna
13. decembra 2010 o cca 22:12 hod. odvysielal v rdmci programovej siuzby JOJ program
Noviny Plus — Martinka Kleopatra z Turca.

Predmetom preskumavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne
- spravneho orgdnu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi uloZend sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d/ zdkona & 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti podla § 19 ods. I pism. a/
zdkona ¢ 308/2000 Z. z.

Ulohou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej aj . najvyssi sid”) preto
v zmysle ndmietok navrhovatela bolo posudit, ¢i postup odporkyne v sprdvhom konani bol
v silade so zdkonom, C&i navrhovatel odvysielanim tohto programu porusil zdkonné
ustanovenia Specifikované odporkyriou v rozhodnuti a ¢i bola v sulade so zdkonom uloZend

sankcia.

Podla § 4 zdkona ¢ 308/2000 Z. z. poslanim Rady je presadzoval zdujmy verejnosti
pri uplatiovani prdva na informdcie, slobody prejavu a prdva na pristup ku kultirnym
hodnotam a vzdelaniu a vykondvat $tdtnu reguldciu v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na pofiadanie. Zdroven Rada dbd

o uchovdvanie plurality informdcii v spravodajskych relacidch vysielatelov, ktori vysielaju na
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zdklade zdkona, alebo na zdklade licencie podla tohto zdkona. Dohliada na dodrsiavanie
pravaych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizudlnych
medidlnych sluZieb na poZiadanie a vykondva Stdatnu sprdvu v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizudinych medidinych sluzieb na pofiadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zdékonom. Cinnost Rady vyplyvajiicu z tohto jej poslania a pésobnosti, upravenej v § 5
zdkona & 308/2000 Z. z., vykondvaji ¢lenovia Rady a ilohy spojené s Cinnostou rady plnia

zamestnanci jef Kanceldrie Rady pre vysielanie a refransmisiu .

V oblasti vykonu Stdtnej spravy zdkon & 308/2000 Z. 7. v ustanoveni $ 5 ods. 1
pism. m/ v pripade potreby oprdviiuje Radu vyfiadat’ si od vysielatelPov zdznamy vysielania.
VysielatePom v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. I/ ukladd koreSpondujiicu povinnost
uchovdvar’ suvislé zdznamy vysielania poéas 45 dni odo diia ich vysiclania v zodpovedajicej
kvalite a na vyfiadanie Rady poskytnie’ zdznam vysielania na zvycajnom technickom nosidi,

ktorého druh uréi Rada v licencii po dohode s vysielatelom,

Na nariadenom pojedndvani, na otdzku predsednicky sendtu, & v minulosti bolo
vyZiadanie si zdznamu zo strany odporkyne robené rozhodnutim, a preco to nenamietali
doteraz, pravny zdstupca navrhovatela wviedol, ,, e to niekoFkokrdt namietali, a se Jje to pre
nich zdsadnd otdzka, nakolko neoprdvnenym vyhotovenim si monitoringu bolo neoprdvnene
zasiahnuté do vysielania v zmysle autorského zdkona, ktory vyZaduje suhlas autora
s uverejnenim diela alebo osobitné zmocnenie v inom zdkone. MAC TV Rade sihlas nedal
a zdkon ¢ 308/2000 Z. z. takéto oprdvmenie taktiez neddva. VyrieSenie tejto otdzky je pre
navrhovatela zdsadné aj viom, Ze obdobnym spdsobom Rada ziskala zdznam vo veci
obCianskeho zdruZenia 99 % a aj za toto vysielanie bola navrhovatelovi ulozend sankcia, “

Pokial ide o samotmii Ziadost o poskyinutie zdznamu najvy$$i siud k argumentdcii
navrhovatela uvddza, Ze zdkon sice vyslovne neupravuje formu a ndlezitosti tohto vkonu, ale
vzhladom na skutocnost, Ze v podstate ide o vyzvu na splnenie povinnosti  vysielatela
uloZenej mu zdkonom, povazuje doterajsi spésob konania Rady za suladny s ucelom tohto

ustanovenia zakona.

Poziadavka navrhovatela na vyddvanie samostatnych rozhodnuti Rady za ucelom
vyZiadania zdznamu vysielania v lehote do 45 dni od vysielania, vzhladom na zloZenie Rady
(S 6 zdkona ¢ 308/2000 Z. z.), moznii periodicitu jej zasadan, pripadné ndmietky vysielatela

proti dévodom, resp. oprdvnenosti Ziadosti a potrebu rozhodnutia o ychto ndmietkach,
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predstavuje zbytoénu formalizdciu postupov, ktord nemd oporu v citovanom zdkonnom
ustanoveni. Preto jej uplatnenie v predmeitnej veci prvykrdt ako odvolacieho dévodu (osobitne
s poukazom na prednes navrhovatela na ustnom pojedndvani diia 29. marca 2012), najvyssi
sud vychddzajic jednak z citovanych ustanoveni zdkona & 308/2000 Z. z., jeho uclelu
a systematickej suvislosti a jednak z doteraz ustdlenej stdnej praxe a judikatiry vyhodnotil

ako zjavne ucelové az Spekulativne.

V tejto suvislosti najvy$si sud tieZ upozorfiuje na to, Ze tam, kde chcel zdkonodarca
vyjadrit, Ze Rada kond vo forme rozhodnutia, vyslovne to v zdkona uvddza (napr. § 5 ods. |,
pism. &/ aZ d/ § 6 ods. 2 pism. a/ zdkona 308/2000 Z. z.), pricom ani sprdavny poriadok takito

povinnost neurcuje.

Nad rdmec uvedeného najvyssi sud uvddza, Ze ani odlisny prdvny ndzor navrhovatela
na formu Ziadosti o poskytnutie zdznamu (list Rady & 6012/2010 zo dfia 15. decembra 2010),
nevysvetluje jeho oneskorenti vecni reakciu (ndmietku z 15. marca 2011), urobenii
s dostatoénym casovym odstupom od zdniku jeho povinnosti na uchovanie zdznamu spornef

reldacie.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/ a h/, zdkona ¢. 308/2000 Z. z. do pésobnosti Rady v oblasti
vykonu Stdtnej sprdavy patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti vysielatelov podla tohto

zdkona a podla osobitnych predpisov a v pripade ich porulenia ukladat’ sankcie.

Zdkon ani v dalSich ustanoveniach vyslovne neupravuje sposoby realizdcie tohto
dohladu. Z uvedeného ustanovenia je v§ak zrefmé, Ze ide o vykon dohladu ex offo, ktory musi
zabezpecit’ samotnd Rada permanentne, i bez vonkajSieho podnetu (napr. staznosti divdka)
a viastnymi prostriedkami. Zo Specifik predmetu dohladu (§ 3 pism. a/ cit. zdkona) ajeho
rozsahu vyplyva, Ze pre spinenie daného dcelu musi mat odporkyiia moZnost zabezpedit
sledovanie televizneho vysielania (monitoring) aj pomocou technickych  prostriedkov.
Z dévodovej spravy k zdkonu & 308/2000 Z. z. (jej véeobecnej Casti kapitoly o ndrokoch na
Statny rozpoclet) je zrejmé, Ze zdkon stouto cinnostou Rady pocita (zvySenie poctu

pracovnikov v oblasti monitoringu + zakupenie videotechniky pre monitorovanie).

Oprdvnenie odporkyne v pripade potreby Ziadat' o poskytnutie zdznamu vysielania aj
vysielatela je teda len dal§im, nie vSak jedinym spésobom realizdcie dohladu, resp. ziskania

podkladov pre plnenie tiloh dal§ich uloh odporkyne v oblasti vikonu Stdtnej spravy.
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Z obsahu stanoviska navrhovatela z 15. marca 2011 kvyfiadaniu zdznamov
z vysielania (¢. I 7), odpovede odporkyne na toto stanovisko z 18. aprila 2011 (¢ .1. 6) a listu
odporkyne zo 6. mdja 2011 jednoznacne vyplyva, Ze odporkyhia z viastného automatického
nahravacieho zariadenia na ucely dohladu, vytvorila képiu (rozmnoZeninu) spornej reldcie
az po tom, ¢o navrhovatel zdznam zjavne umyselne v rozpore s § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona

¢ 308/2000 Z. z. neposkytol.

Takto vytvoreny zdznam bol odporkyiiou pouZity vylucne na ucely a potreby sprdvneho
konania, ktoré jej vyplyvaju z ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a zdkona & 71/1967 Zb.

K namietke navrhovatela, v ktorej poukazuje na autorsky zdakon, najvyssi sud v zhode
s vyjadrenim odporkyne uvddza, Ze tento zdkon upravuje sukromnoprdvne vztahy medzi
nositelom autorskych prav a prdv s nimi suvisiacich a ostatnymi subjektmi sikromného
prava. Takto potom uvedend ndmietka nepodlieha prieskumu v sprdvnom sudnictve podla

tretef hlavy piatej asti O.s.p. a najvy§si sud na fiu neméZe prihliadat.

Navy$e podla ndzoru najvy$Sieho sidu tymto postupom majetkové pravo vysielatela
podla § 68 ods. 2 pism. ¢/ zdkona 618/2003 Z. z. mohlo byt dotknuté len v nevyhnutnej miere,
potrebnej pre spinenie zdkonom stanoveného poslania a poésobnosti Rady, .j. jej konanie na

ziklade zdakona.

Ndmietka navrhovatela tykajiica sa pouZitia nezdkonne ziskaného ddékazu je preto

podla nazoru najvyssieho stdu neopodstatnend.

Podla najvysSieho sudu nemozZno vyliucit, Ze motiv tohto konania vysielatela vychddza
aj z porovnania zdkonnych rozsahov pre vySku pokuty za nedodanie zaznamu vysielania na
wziadanie Rady (663 € do 66 387 €) a pre vysku pokuty za spravny delikt § 19 ods. 1 pism. a/
zdkona & 308/2000 Z. z., za ktory bol navrhovatel sankcionovany (3319 € do 165 969 €), kde
Je zrejmé, Ze nedodanim zdznamu vysielania na vyZiadanie Rady sa navrhovatel chcel vyhmit
sankcionovaniu za zdvaznejsi spravny delikt, a teda aj vyssej pokute. Uvedené konstatovanie
najvy§§ieho sudu utvrdzuje aj vyjadrenie navrhovatela, kiory na nariadenom pojedndvani,
ako je uvedené vysSie uviedol, Ze , vyrieSenie tejto otdzky je pre navrhovatela zdsadné aj
v tom, Ze obdobnym spésobom Rada ziskala zdznam vo veci oblianskeho zdruzenia 99 % a aj

za toto vysielanie bola navrhovatelovi uloZend sankcia.
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K dalsej ndmietke, v ktorej prezentoval navrhovatel vadnost vyroku napadnutého
rozhodnutia z dévodu, Ze tento neobsahuje presmy, jednoznacny, pravdivy a nezamenitelny
popis skutku, musi najvys§§i sid konstatovat, Ze vyrokovd cast’ napadnutého rozhodnutia je
Jormulovand presne, uplne a dostatocne urito a to spésobom, ktory vylucuje zamenitelnost

skutku s inym.

Podla § 71 ods. 1 zdkona ¢ 308/2000 Z. z. sa na konanie o sankcidch vrdtane

ukladania pokut vztahuje v§eobecny predpis o sprdvhnom konani (sprdvny poriadok).

Nalezitosti vyroku rozhodnutia si uvedené v § 47 ods. 2 sprdvneho poriadku, podfa
ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu,
podia ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania.
Pokial sa v rozhodnuti uklada ticastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny orgdn urdi

pre 7 lehotu; lehota nesmie byt kratSia neZ ustanovuje osobitny zdkon.

Tked citované ustanovenie explicitne neustanovuje, fe by vyrok rozhodnutia musel
obsahovat’ vecné, Casové a miestne urdenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva, je
nespochybnitelné, Ze iba vyrokovd Cast sprdvneho rozhodnutia je schopnd mat dopad na
prdva a povinnosti tcasinikov konania a iba ona méze nadobudnit’ pravnu moc. Bezchybne
formulovany vyrok je preto nezastupitelnou Castou rozhodnutia; len z viroku je moZné zistit,
¢i a akd povinnost bola uloZend, iba porovaanim vyroku je moziné usidit’ existenciu prekdazky
veci rozhodnutej, vylicenie prekdzky litispendencie, dvojakého postihu pre totoZny skutok, je
dolezity pre urdenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpelenie riadneho priva na
obhajobu, len vyrok rozhodnutia a nie jeho oddvodnenie, méZe byt vymititelny sprdavnou
exekuciou apod. Zuvedenych ddvodov je vymedzenie predmetu konania vo vyroku
rozhodnutia o sprdvnom delikte, kforé spociva v Specifikdcii sprdvneho deliktu takym

spdsobom, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s konanim inym.

V preskimavanej veci vyrokovd cast opravmym prostriedkom napadnutého
rozhodnutia zhora uvedené kritéria spfﬁa. Je nesporné, Ze vo vyrokovej Casti je uvedeny resp.
vymedzeny Cas spdchania sprdavaeho deliktu — 13. decembra 2010 o cca 22:12 hod., spdsob
spdchania sprdavneho deliktu — NOVINY PLUS — MARTINKA KLEOPATRA ZTURCA aje
konkrétne uvedeny i sprdvny delikt — odvysielanim predmetného programu svojim obsahom
a spdsobom spracovania zasiaho! do fudskej déstojnosti sutaZiaceho Maridna z programu

Farmdr hladda Zenu. Vyrokovd Cast’ rozhodnutia tak i podfa ndzoru najvy$sieho studu exakine
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popisuje konanie, korého sa navrhovatel dopustil a v désledku ktorého doslo k spdchaniu
konkrétneho sprdvneho delikiu, za ktory mu bola ulofend sankcia. Preto ndmiethky

navrhovatela v tomto smere treba povaZovat za bezpredmetnii.

Podla ¢lanku 10 Listiny zdkladnych prdv a slobéd md kaZdy prdvo na zachovanie

svojej ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla clanku 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy md prdvo na zachovanie ludskej déstojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Treba poznamenat, Ze cely text ¢lanku 19 Ustavy SR vychddza z cldnku 10 Listiny
zdkladnych prdv a slobéd (istavny zdkon ¢& 23/1991 Zb., ktorym sa wvddza LISTINA
ZAKLADNYCH PRAV 4 SLOBOD ako ustavny zdkon Federdlneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky).

Podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona & 308/2000 Z. z. programovd slusba a vSetky jej
zloZky nesmii sposobom svojho spracovania asvojim obsahom zasahoval do ludskej

dostojnosti a zdkladnych prav a slobéd inych.

K poslednej navrhovatelovej ndmietke, kde namieta prdvme posidenie veci
a skutocnost, Ze v posudzovanom pripade nemohlo déjst k poruseniu zdkona, ktoré uvddza vo
svojom rozhodnuti Rada, a to z dévodu, Ze v posudzovanom pripade sa jednd o odvysielanie
obsahu vo vztahu k sérii Farmdr hladd Zenu, protagonisti tohto programu st zmluvnymi
ucastnikmi programu a sprievodnych aktivit, kde podla navrhovatela hranica pre
posudzovanie pripadného moZného zdsahu do prdv icastnika uvedeného programu by mala
zohladiiovat’ skutocnost, Ze osoba do ktorej prav mohlo idajne byt zasiahnuté je za svoju
ucast v programe honorovand, bola si vedomd ulohy, v ktorej bude vystupovat, o tcast
v programe sa prihldasila, a preto nembZe Ziadat o rovnakii ochranu ako osoba na programe
nezainteresovand najvy$si sud uvddza v zhode s vyjadrenim odporkyne a s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2/9/2006, Ze zékon ukladd
povinnost' nezasahovat’ do Pudskej dostojnosti a zdkladnych prav slobéd inych a pri
posudzovani poruSenia § 19 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. nie je podstatné, ¢ sa jednd o slobodné

konanie ucinkujicich alebo nie.
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Verejny vysmech a verefné vyjadrenia voli osobe Maridna na obrazovke je preto

zdsahom do Fudskej dostojnosti.

K uvedenej ndamietke na zdver najvy$§i sud uvddza, Ze je nespravne si mysliet, Ze
podpisom akejkolvek zmluvy sa ¢lovek mdZe vzdat svojich zakladnych prav a slobdd, ktoré su
podla Clanku 12, ods. 1 Ustavy SR neoddiatelnéd, nescudzitelné, nepremicatelné

a nezrufitelné.

Najvyssi sud vychddzajic aj z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky (pozri
ktomu blifSie rozhodnutia vo veciach sp. zn IV. US 115/03, IIl US 209/04,
I US 322/2011-www.concourt.sk) v zhode svyjadrenim odporkyne neakceptoval ani
poslednit ndmietku navrhovatela tykajiicu sa prdvneho posudenia veci a skutoCnost, Ze
v posudzovanom pripade nemohlo dojst’ k porueniu zdkona, ktoré uvddza vo svojom

rozhodnuti Rada.

Takto potom rozhodnutie odporkyne podla ndzoru najvy§sieho siudu ma vsetky
ndleZitosti ustanovené v § 47 sprdvneho poriadku a nevykazuje formdlne ani logické
nedostatky. Najvyssi sud taktieZ nezistil, Ze by odvolanim napadnuté rozhodnutie trpelo
vadami, ku ktorym musi siid prihliadat’ bez ohladu na to, & navrhovatelka takyto nedostatok

rozhodnutia namietala. Najvyssi sud sa v tomto smere stotozZnil s rozhodnutim Rady.

Zvy§sie uvedenych dbvodov preto najvyssi sud dospel kzdveru, Ze opravny
prostriedok navrhovatelky neobsahuje nijaké argumenty, ktoré by boli spdsobilé vyvrdtit
alebo spochybmit zdvery odporkyne uvedené v jej rozhodnuti ato vcitane vysky uloZenej

sankcie, ktori: tieZ povaZuje za primeranu a patricne odévodnenu.

Na zdklade zisteného skutkového stavu veci, uvedenych pravnych skutoCnosti, po
vyhodnoteni ndmietok navrhovatel'a atiez s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti 582/18/2011, pri ktorom Najvy3si sud Slovenskej republiky
nezistil Ziaden relevantny doévod, aby sa od neho odchylil (napr. zdsadna zmena pravneho
prostredia, zistenie odlidného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska) a preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie Rady ako stiladné so zdkonom podla
§ 250q ods. 2 O.s.p. potvrdit’.
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Najvy$si sud Slovenskej republiky zaroveii zaviazal navrhovatela ako neuspe$ného
ucastnika na zaplatenie stidneho poplatku v sume 66 € v zmysle § 2 ods. 4 zédkona ¢&. 71/1992

Zb. o sidnych poplatkoch.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouZitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
Navrhovatel' v preskimavacom konani uspech nemal a Rade narok na ndhradu trov konania
neprinaleZi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni i€innom od 1. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. septembra 2013

Za spravnost’ Vyhotové?n;q 3
Dagmar Bartalska \ﬁ

JUDr. Eva Babiakova, CSc. v. 1.
predsednicka sendatu







