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Najvyssi sud ‘:‘Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednitky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci navrhovatelky: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0., Bratislavska 1/a,
Bratislava, ICO: 31 444 873, zast. spolocnostou ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o.,
Trnavskd 11, Bratislava, ICO: 36 857 769, v mene ktorej kond Mgr. Zuzana Zldmalovd,
advokdtka, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8, Bratislava,
o preskimanie zidkonnosti rozhodnutia odporkyne &. RP/21/2012 zo dfia 24. aprila 2012,

konajiic o opravnom prostriedku podanom navrhovatelkou, takto

rozhodel:

Najvy3si sad Slovenskej republiky rozhodnutic odporkyne & RP/21/2012 zo dila
24. aprila 2012, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelka j e p o v i n n 4 zaplatit’ sudny poplatok v sume 66 eur na udet

NajvysSieho stidu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie:

Rozhodnmutim & RP/21/2012 zo diia 24. aprila 2012 odporkyha rozhodla, Ze

navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanoveni v § 32 ods. 4 pism. a/ zakona &. 308/2000 Z. z.
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0 vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona & 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v zneni

) edpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Zdkon*) tym, Ze na programovej sluzbe TV

“"_"dna 6. novembra 2011 occa 13:39 ana programovej sluzbe DOMA diia
6. novcmbna 2011 o-eca 20:50 odvysielala reklamny spot propagujici produkt Kofola extra
bylinkov4, ktorého nosnym motivom bol milostny vztah uditel’ky a Ziaka, v dosledku &oho
doslo k poruseniu povmnostl zabezpe€it, aby vysielana rcklama bola slu$na. Za uvedené
porusehie bola ulozend pokuta vo vyske 3319 €. W

V od6vodneni odporkyiia, spolu s opisom obrazovej a zvukovej zlozky predmetného
reklamného spotu, uviedla, Ze¢ za vysielanie reklamy nesie navrhovatel’ka objektivnu
zodpovednost’, a teda sa nestotoZnila s jej ndzorom, Z¢ za obsah a kvalitu vysielacich kaziet
zodpoveda zadavatel’ reklamy.

K pojmu slu$nost’ odporkyiia uviedla, Ze tento nie je vnimany jednotne celou
spolotnostou aje potrebné ho vylozit' s prihliadnutim na majoritny nazor spoloénosti
v relevantnom ¢asc a mieste. Je potrebné vychddzat’ zo vieobecne akceptovanych nézorov na
vzt'ah ugitel’ - Ziak a taktiez brat’ do tvahy ulohu ucitela vo vychovnovzdelavacom procese
#iakov. Uloha uéitela vo vztfahu k Ziakom sa neobmedzuje len na odovzdavanie informacii,
ale nepochybne zahffia aj vyznamné pdsobenie pri ich vychovnom procese. Aby ucitel’ mohol
Ziakov viest’ k spravnym mordlnym hodnotam, musi vzbudzovat’ uréity reSpekt a byt pre
Ziakov autoritou. Ak ma uditel pdsobit’ na Ziaka ako autorita je vylilené, aby medzi nimi
existoval milenecky vzt'ah, nakolko by nutne branil riadnemu vychovnovzdelavaciemu
procesu. Preto je takyto vztah vieobecne povaZovany za spolocensky neakceptovatelny,
a teda nemoralny. Jeho prezentaciu Sirokej verejnosti (najméi maloletym) v ramci televizneho
vysielania reklamy nemoZzno povaZovat’ za slusnu.

Naviac odporkyfia nepovazovala predmetnd reklamu za sludnt aj z dovodu, ako
pristupuje k zobrazeniu osoby ulitel’ky. Hoci je praca ulitela zhladiska mzdového
ohodnotenia dlhodobo poddimenzovand, jej spoloCensky vyznam je nepochybne velmi
ddlezity. Ucitelia sa prostrednictvom svojej vychovnovzdelavacej €innosti vyznamne
podiefajd na formovani budicnosti spolo€nosti. Za tito déleZiti a zodpovednu pracu si
zasluzia spolodenskit Uictu auznanie. Za prejav Ucty k ucitelom v3ak rozhodne nemoZno
povazovat, ak je ucitelka vreklame zobrazend ako partnerka svojho vlastného Ziaka,
s ktorym sa bozkdva a objima. Takéto zobrazenie dehonestuje povolanie u€itel’a a degraduje
ho na droveii, ktora je neeticka a spoloénost'ou neakceptovatel'nd. Takédto dehonestacia je o to

zavaZnejsia, Ze bola pouZitd v ramei reklamy, teda na komeréné ucely. Predmetnd reklama za



3 85z/10/2012

komerénym tU&elom prezentovala spravanie, ktoré nie je spoloensky akceptované, ktoré

dehonestuje povolanie uéitel'a, v désledku éoho ju nemozZno povaZzovat’ za slusnil.

V stvislosti s uloZenou pokutou odporkyifia uviedla, Ze navrhovatefka uZ bola
v minulosti za porusenie § 32 ods. 4 pism. a/ Zékona pravoplatne sankcionovana, pri¢om
podla § 64 ods. 2 Zakona, pri opakovanom poruseni povinnosti je potrebné uloZit’ pokutu; nie
je pripustné uvéazenie pri rozhodovani o druhu sankcie. Navrhovatel’ka je za poruSenie Zikona
zodpovedna bez ohl'adu na zavinenie — objektivna zodpovednost’ a za poruSenie predmetného
ustanovenia bola uZ sankcionovand v minulosti, ateda mohla vediet, Ze svojim konanim
méZe poruSit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny Zakonom. K trvaniu poruSenia povinnosti
odporkyna uviedla, Ze predmetny reklamny spot trval 29 s., pri¢om pocas tohto asu bolo
prezentované spravanie, ktoré nie je spolofensky akceptované a dehonestuje povolanie
uditel'a. ZavaZnost’ spravneho deliktu vyhodnotila odporkytia ako nizku, ked’ prihliadala na
fakt, Ze zobrazenie milostného vztahu uitel’ky a jej Ziaka nebolo spracované naturalisticky,

ale pomerne miernou formou.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala navrhovatelka v zikonnej lehote opravny
prostriedok, v ktorom sa domahala jeho zru$enia a vratenia veci odporkyni na d’aliie konanie.
V pripade uspechu si uplatnila nahradu trov konania.

Uviedla, Ze Zakon neobsahuje definiciu slusnosti a ¢estnosti, pri ich definovani moZno
aplikovat’ len vieobecné a verejnostou prijatelné normy slusnosti a ¢estnosti. Celé vysielanie
navrhovatel’ky je moZné povaZovat’ za také, ktoré je sluiné a Cestné. Sludnost a &estnost’ je
mozn¢ povaZovat' za hodnoty prisudzované procesom alebo javom spolo&nostou. Obsah
tychto pojmov a ich vyklad bude z4visiet' od spoloénosti, od doby, v ktorej su posudzované,
od okolnosti, za ktorych dochddza kich posideniu, od d’al$ich faktorov, ktoré budii mat
jednoznatne vplyv na vyklad a obsah tychto pojmov. Navrhovatelke nebolo jasné, na zaklade
¢oho povaZovala odporkyiia napadnuté vysielanie za nefestné a neslu$né. Reklamné spoty
boli nasadené ak stcast’ beZnej reklamnej kampane klienta Kofola. Za obsah a kvalitu
vysielacich kaziet zodpovedd zadavatel' rcklamy. Navrhovatelka posidila obsah tohto
reklamného spotu z hladiska dodrZiavania pravidiel pri vysielani a nemala za to, e by bol
v rozpore so Zakenom. Obsah spotu vychadzal z celkovej reklamnej koncepcie klienta, ktord
uz dlhie uskutodiiuje.

Navrhovatel’ka d’alej poukézala na skuto¢nost’, Ze pojmy &estnost’ a sludnost’ patria

k neuréitym pravnym pojmom, ktorych vyklad m4 zabezpeéit’ spravny orgén, pri¢om vyklad
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musi byt’ jednoznadny, nezamenitel'ny, predvidatel'ny a aplikovatel'ny na obdobné pripady do
budicnosti. V tejto stvislosti citovala z odbornej publikacie. Spravny orgén sa viac menej
stotoZnil s vykladom reklamného $otu tak, ako ho uskutoénila ArbitraZna komisia Rady pre
reklamu. Odporkyfia neuviedla vlastni spravnu dvahu, nie je zrejmé, pre€o v nadvéznosti na
skutotnosti, ktoré mavrhovatelka oznamila v podani zo diia 9. marca 2012 nereagovala
predovietkym na to, e navrhovatelka nebola tvorcom predmetnej reklamy, do obsahu 3otu
nemohla #iadnym spdsobom zasiahnut', mala za to, Ze tvorcovia Sotu ako aj d’alSic subjekty,
ktoré na jeho umeleckom stvArneni spolupracovali, prehodnotili obsah Sotu a posudili ho
v stilade a v intencidich Zakona, etiky a moralky. Navrhovatelka sa bezodkladne podriadila
rozhodnutiu ArbitrdZnej komisie zo diia 10. novembra 2011 a reklamu stiahla.

K vyske a druhu uloZenej sankcie navrhovatelka uviedla, Ze odporkyifia nevzala do
uvahy, Ze zadavatel reklamného Sotu ako aj agentira ho zastupujica, neboli za obsah spotu
sankcionovani. Napriek tejto skutoénosti odporkyila navrhovatelku ako vysielatel'ku
sankcionovala. Ani uloZenie najniZ$ej moZnej sankcie nezodpoveda pravidlam spravodlivého
spravneho konania. Napadnuté rozhodnutic nijakym spésobom nereflektovalo tieto
skuto¢nosti a oddvodnenie uloZenia sankcie sa obmedzilo na struény vypocet ddvodov
uvedenych v Zakone, bez ich hlbsicho vyznamu a spresnenia, bez ich aplikicie na tento
konkrétny a vynimodny pripad. Pokial odporkyfia ako ddvod uloZenia financnej sankcie
uviedla opidtovné porufenic § 32 ods. 4 pism. a/ Zakona, navrhovatel’ka poukazala na t
skuto¢nost’, e skutkovo sa jednalo o odlidné pripady, ked’ v skorSej veci bola posudzovana
gestnost’ a sludnost’ vlastnej propagacie, teda programovej sucasti, ktorej autorom bola

navrhovatel’ka, mala dosah na jej obsah a zodpovednost’ za obsah komunikatu bola na nej.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomnym podanim zo dha 10. jula 2012
vyjadrila odporkyiia tak, Ze navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Uviedla, Ze navrhovatelka je zodpovedna za obsah svojho vysielania v plnom rozsahu,
teda aj za reklamné spoty vyrobené inym subjektom, pokial’ ich zarad'uje do svojho
vysielania. Skuto&nost, Ze tvorcom reklamného spotu je tretia osoba, nebranilo navrhovatelke
zvazit jeho suladnost so Zakonom, pripadne aj odmietnut’ ho zaradit’ do vysielania.
Skuto&nost, Z¢ sa navrthovatelka podriadila rozhodnutiu ArbitrdZnej komisie ju nezbavuje
zodpovednosti sa uz spachany delikt. Pri skimani vysielania bolo pre odporkytiu rozhodujtice
to, Ze predmetny spot bol odvysielany a jeho obsah bol v rozpore so Zakonom. Z uvedeného
dévodu bola odporkytia povinnd konstatovat’, Ze doslo k poruseniu Zékona a uloZit’ sankciu.

ArbitraZna komisia a odporkyfia s dve od seba nezavislé a nesuvisiace injtiticie.
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Ohl'adne vykladu pojmu sludnost’ odporkyfia uviedla rovnaku argumenticiu ako
v napadnutom rozhodnuti, uvedenu v skordej ¢asti tohto rozsudku. Tézy, ktoré boli siéastou
napadnutého rozhodnutia, podla nazoru odporkyne dostatoéne jasne a presne opisali obsah,
ktory povazovala za nesluSny. Rovnako bolo z napadnutého rozhodnutia zrejmé, aké dovody
viedli ku kon$tatovaniu, Ze¢ predmetny spot ajeho zaradenie do vysiclania zaklada rozpor
s § 32 ods. 4 pism. a/ Zakona.

Odporkynia v suvislosti s druhom a vyskou sankcie poukazala na § 64 ods. 2 Zikona,
pricom uviedla, Ze navrhovatelka uz bola za porufenie § 32 ods. 4 pism. a/ Zikona
sankcionovana formou upozornenia na porusenie zdkona rozhodnutim RL/74/2011.
V takomto pripade bola odporkyfia povinnd uloZit' sankciu vo forme pokuty. Tvrdenia
navrhovatelky, 7e sa jednalo o odli§ny pripad povazovala odporkyfia za irelevantné.
Z hladiska objektivnej zodpovednosti za spravny delikt je nepodstatné, & je tvorcom
komunikatu, ktory je v rozpore so Zakonom, samotny vysielatel’ alebo nezavisl4 tretia osoba.
Navrhovatel’ka je povinnd zvézit' obsah kaZdého programu a komunikétu, posadit’ jeho
suladnost’ so Zakonom ana zdklade toho zaradit' do vysiclania len tie programy, ktoré
zodpovedaji zakonnym poZiadavkdm. V opaénom pripade je povinna niest nasledok, ktorym
je v danom pripade uloZenie sankcie. Zaverom odporkyiia poukdzala, Ze vzhFadom na niZSiu
zavaznost predmetného spravneho deliktu uloZila minimalnu sankciu, akd Zakon umoZfiuje

uloZit’ za porusenie § 32 ods. 4 pism. a/ Zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a/
O. s. p. v spojeni s § 64 ods. 6 Zikona) napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo preskimal v rozsahu dévedov uvedenych v opravnom prostriedku a po
obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu, ako aj s obsahom pisomnych podani
utastnikov konania a po vypofuti zastupcu odporkyne na nariadenom pojedndvani dila

16. jula 2013 dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatelky nie je dévodny.

V spravnom stdnictve preskimavaji sidy na zaklade 2aléb alebo opravnych

prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych zékon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sid podla tretej hlavy

piatej &asti 0. s. p. (§ 2501 ods. 1 O. s. p.).
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Podla § 2501 ods. 2 O. s. p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250q ods. 2 O. s. p. 0 opravnom prostriedku rozhodne sid rozsudkom, ktorym
preskiimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vriti na d’alSie konanie. Ustanovenie

§ 250j ods. 5 plati obdobne.

Podla § 32 ods. 4 pism. a/ Zéakona, vysielatel’ je povinny zabezpelit', aby nim

vysieland reklama a telendkup boli Eestné a sludne.

Podla § 64 ods. 1 pism. d/ Zakona, za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zdkonom

alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: pokutu.

Podla § 64 ods. 2 vety prvej Zakona, sankciu podFa odseku 1 pism. d/ rada uloZ, ak
vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel' audiovizualne] medilnej sluZby na
poZiadanie alebo pravnickd osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 a4j napriek

pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost’.

Podla § 64 ods. 3 Zakona, pokutu rada uréi podl'a zdvaZnosti veci, spdsobu, trvania
a nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah
vysielania, poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a retransmisie,
ziskané bezddvodné obohatenie a sankciu, ktorti uz pripadne uloZil samoregulagny organ pre

oblast’ upraveni tymto zakonom v rdmci viastného samoregulaéného systému.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ Zékona, rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej slufby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3319 eur do 165 969 eur
a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak porusil

podmienky na vysielanie medialnej komerénej komunikécie vritane reklamy a telenakupu.

Navrhovatel’ka v opravnom prostriedku namictala, Ze odporkyila sa nezaoberala
obsahom podania zo diia 9. marca 2012, ktori namietku pokladal najvy$3i sGd za nedévodnu.
Z oddvodnenia preskiimavaného rozhodnutia bez pochyb vyplyva, Ze na namietky
vznesené navrhovatelkou v priebehu spravneho konania odporkyfia reagovala, zaoberala sa
nimi, priSom ich vyhodnotila ako neopodstatnené, s ktorym hodnotenfm sa najvySsi sud

stotoZnil.
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Pokial' navrhovatel’ka argumentovala, Ze nebola zodpovedna za obsah reklamného
Sotu, nakol’ko bola len vysielatel'’kou, nie jeho tvorcom, najvy$si sud odkazuje na § 32 ods. 4
pism. &/ Zakona, ktory upravuje zodpovednost pradve osoby vysielatela. Nie je
v prejednavanej veci podstatné, Ze navrhovatel’ka bola len vysielatelkou danej reklamy, nie
jej tvorcom. Skutkova podstata spravneho deliktu podla § 32 ods. 4 pism. a/ Zikona ako
subjekt zodpovedny za porusenie zdkonnej povinnosti konstruuje prave vysielatel'a ako osobu
nepochybne majiicu vplyv na obsah vlastného vysielania. Bolo preto v tejto otazke potrebné

stotozZnit’ sa s pravnym ndzorom odporkyne vyslovenym v napadnutom rozhodnuti.

Navrhovatel'kou bol tieZ namietany vyklad neuréitého pravneho pojmu sfusnd reklama
a nedostatok dévodov v tejto suvislosti.

Odporkyfia sa v napadnutom rozhodnuti podrobne zaoberala obsahom reklamného
Sotu a jeho hodnotenim. Zaroveri uviedla, pre ktoré okolnosti bolo potrebné reklamu hodnotit’
ako rozpornu s § 32 ods. 4 pism. a/ Zdkona, t. j. ako nesluinil. Z uvedenym hodnotenim sa
stotoznil aj konajuci sud.

SkutoCnost’, Ze zdkladom a nosnou témou reklamného Sotu bol milostny vzt'ah medzi
uCitelkou a jej Ziakom nie je moZné ospravedlnit’ tym, Ze zaddvatel reklamy — spolo&nost’
Kofola, uz dIh3f ¢as uskutoéfiuje jednotni reklamnt koncepciu s pouZitim urditého Gstredného
pribehu lasky medzi dvomi ['ud’'mi. Spravanie, ktoré je vieobecne spoloénostou vnimané ako
nemordalne, ktorého pripadny vyskyt je potrebné minimalizovat’ pripadne odstranit’, nie ho
schvalovat’ pripadne podporovat, bolo pouZité ako uUstredny motiv reklamy, prostriedku,
ktorého zadmerom ma byt podpora reklamovaného produktn, ateda je Ziaduce, aby bola
Sotom s uvedenym obsahom nemoZno povazovat’ za suladnu s § 32 ods. 4 pism. a/ Zikona.

Pre Gplnost’ najvy$si sud dodava, Ze navrhovatel’ka v opravnom prostriedku neuvidela

Ziadne relevantné dévody, pre ktoré by mala byt” predmetna reklama hodnotena ako slugna.

Najvys§i sud sa rovnako stotoznil sdruhom ulozenej sankcie. Z rozhodnutia
¢. RL/74/2011 zo dna 4. jala 2011, zverejneného aj na internetovej stranke odporkyne
(http://www.rvr.sk/_cms/data/modules/download/RI._74 2011.pdf) vyplyva, Ze

navrhovatel'ke bola za poruSenie § 32 ods. 4 pism. a/ Zakona uloZend v skorSom konani

sankcia — upozornenie na porufenie zadkona. SkutoCnost, Ze skor3i spravny delikt bol
spachany inym spdsobom (odli$na objektivna stranka), nema na posidenie prejednavanej vecl

vplyv. § 64 ods. 2 Zékona pre uloZenie pokuty nepredpokladad opakované porulenic
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stanovenej povinnosti rovnakym, pripadne obdobnym spdsobom. Ako dévod uloZenia pokuty
predpokladd len opakované poruenie povinnosti, za ktoré uZ bolo uloZené pisomné

upozornenie na porusenie zakona.

O trovach konania rozhodol najvys$i sud podla § 2501 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s § 250k ods. 1 veta prvd O. s. p. tak, Ze navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal,

pretoZe v konani nebola tGspesna.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sadny poplatok rozhodol najvy33i sid podlia § 2 ods. 4
veta druhd a § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskordich predpisov a polozky &. 10 pism. ¢/ Sadzobnika

sidnych poplatkov ako prilohy k tomuto zékonu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys8icho sadu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zékona &. 757/2004 o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. jula 2013

JUDr. Jaroslava Farova, v. r.

predsednicka senatu




