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Najvyssi sud 6S%/36/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

fidy

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$§i sid Slovenskej republiky vsendte zloZenom zpredsedu senatu
JUDr. Jozefa HarpaSa aé&leniek sendtu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatela: MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.e., so sidlom
Bratislavska 1/a, Bratislava — Zahorska Bystrica, ICO: 31 444 873, v zastipeni ADVOKAT
ZIAMALOVA ZUZANA, s.r.o., Mgr. Zuzanou Zldmalovou, so sidlom Trnavska 11,
Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8,

Bratislava, vkonani o opravnom prostriedku navrhovatefa proti rozhodnutiu odporcu

& RP/98/2011 zo dia 11.10.2011, jednomysel'ne takto £1j
N

Rozh \dnutie nadobudio pravoplatnosi

{-AL. 2010

rozhodol: a vykonatetnss! dha (P ..... ] ..... L 045

Najvyési sld Slovenskej repubsmy
dha.. 0. 121002

Najvy$si stid Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu & RP/98/2011 zo dia

11, oktdbra 2011 zruSuje avec mu vraciana dalsie konanie.

Odporca je povinny zaplatit' navthovateFovi néhradu trov konania v sume 269,58 €

k rukdm jeho pravnej zastupkyne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Odporca rozhodnutim &. RP/98/2011 zo dila 11.10.2011, vydanym v sprdvnom konani
&. 389-PLO/0-4278/2011 postupom podfa ust. § 71 zdk. & 308/2000 Z. z. o vysielani
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arétransmisii a o zmene zdkona & 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni u&innom
ku difiu 30.12.2011 (dalej len ,zdkon & 308/2000 Z. z%, alebo ,zakon o vysielani
a retransmisii*‘) rozhodol, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovenii v § 38 ods. 4 zikona
¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV Markiza dita 12.4.2011
occa 06:00 hod. odvysielal sponzorovany program Telerano, v ktorom doslo k priamej
podpore predaja alebo nakupu tovaru ,KIA Pikanto“, spolo¢nosti Kia Motors Sales
Slovensko, s.r.o. asluzby ,CS link“ spoloénosti Media Vision, s.r.o. osobitnymi
propagacnymi zmienkami o tomto tovare alebo tejto sluZbe, za &o mu ulozil podl'a ust. § 64
ods. T pism. d) zakona & 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, urenii podl'a ust, § 67 ods. 3
pism. d) zékona €. 308/2000 Z. z. ve vy$ke 1.000 € slovom tritisic eur. Stdasne vyslovil, Fe
podl'a § 64 ods. 5 zékona &. 308/2000 Z. z. uloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej
poru3enie sa sankcia uloZila, pricom v zmysle § 67 ods. 16 zakona je pokuta splatna do 30 dnf
odo dila nadobudnutia privoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na et uvedeny
v rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zikonnej lehote podal opravny prostriedok
navrhovatel, ktory Ziadal, aby Najvy$§i sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
odporcu zru%ﬂ;a vec mu vratil na d’al$ie konanie. V odvolani navrhovatel’ skon3tatoval, Ze diia
12.42011 v gase cca 0d.06: :00. hod. odvysielal sponzorovany program s niazvom Telerano,
ktorého obsahovou _silasteiir bolo aj odvysielanie aktudlnej reportdZe z autosaléna
v Bratislave,. ktory sa#4gchto ‘diioch prave uskutodfioval. Uviedol, Ze reportd¥ obsahovala
vyluéne  informacie spotrebitelského charakteru o novinkéch v oblasti automobilového
priemyslu, a t0' rozhovormi s Béiéktorymi zastupcami automobilovych dovozcov. Mal za to, Ze
Ziadna informécia ani Ziaden rozhovor nepresiahol rémec vyluéne informativneho
spotrebitel'ského charakteru. V programe boli d’alej odvysielané aj aktudlne informacie
o moZnostiach digitdlneho prijmu, a to v gase aktudlneho prechodu analégového vysielania
na digitilne, ked’ informdicie poskytol zastupca spolo¢nosti CS Link, ako odborny garant
v oblasti digitdlneho satelitného vysielania. Obsahom rozhovoru boli vyluéne informacie
spotrebitel'ského a vyukového charakteru poskytujuce divakovi nové vedomosti v oblasti
digitdlneho satelitného prijmu signalu. Navrhovatel' mal za to, Ze vietky informicie, ktoré
o predmetnej sluzbe atovaroch v programe odzneli, boli informatného charakteru
a nepodporovali priamo predaj, ndkup ani prendjom tovarov alebo sluZieb tretej osoby, teda
spoloénosti KIA Motors Slovensko, s.r.o. aspolonosti Media Vision, sr.o. ato ani

osobitnymi propaganymi zmienkami o uvedenej sluzbe a tovaroch. Poukazal na to, Ze zakon
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&. 308/2000 Z. z. nedefinuje pojmy ako priama podpora predaja, nikupu a prenajmu tovarov
a sluZieb, & osobitné propaga®né zmienky o tovaroch alebo sluzbach auvedené absentuje
i v napadnutom rozhodnuti. Dalej poukdzal na ti skutoénost, Ze spravay orgdn zalal
v sivislosti s tidajnym poruSenim ustanovenia § 38 ods. 4 citovaného zékona niekolko
spravnych konani zacatjch pre ti istis skutkovii podstatu domnelého porusenia citovaného
ustanovenia, pricom dosial’ rozhodol vydanim rozhodnutia v sprdvnom konani v 5-tich
pripadoch — rozhodnutia & RP 100/2011, & RP 99/2011, & RP 98/2011, v ktorych uloZil
sankciu vo vyske 1.000 €, rozhodnutiami & RZK 84/2011 a & RZK 83/2011 sprévne konanie
zastavil. Tvrdil, %e kym rozhodnutia o porufeni citovaného ustanovenia obsahuji
odévodnenie tzv. negativny vyklad zdkona, rozhodnutia o zastaveni konania ako dbved
udavaji: ,,preto¥e odpadol dévod konania®“. Takéto konanie spravneho organu navrhovatel
povaZoval za neddévodné, nevyspytatelné a nezékonné. Dovodil, Ze program snzvom
Telerano dlhodobo vysiela aje aj rdzne sponzorovany, priCom obsahom sii aj informdcie
spotrebitelského charakteru, ktoré podla jeho nizoru sodkazom na dlhorofnt prax
nepresahujii ramec informa¢ného charakteru a teda ich nemoZno definovat’ ako také, ktoré by
priamo podporovali predaj, ndkup alebo prendjom tovarov a sluZieb, preto akékol'vek sankené
trestanie spravneho organu je v oblasti regulacie neoddvodnitelné, poruSujice Ustavné prava,

absolitne nabdranie pravnej istoty a predvidatelnosti prava.

Navrhovatel' d’alej namietal nepreskimatelnost’ vyrokovej Casti rozhodnutia, pretoZe
neobsahuje presny, jednoznagny, pravdivy, nezamenitelny popis skutku, ktorym bola
naplnené skutkovd podstata spravneho deliktu. Vo vyrokovej €asti teda absentuje popis,
na zdklade ktorého by bolo zrejmé a nespochybnitelné, Ze dila 12.4.2011 o cca 06:00 hod.
boli odvysielané konkrétne osobitné propagatné zmienky spolofnosti Kia Motors Sales
Slovensko, s.r.o. na produkt ,,Kia Picanto“ a spolo¢nosti Media Vision, s.r.0. na sluzbu ,,CS
link®, teda ktoré konkrétne &asti vysielaného programu Telerdno diia 12.4.2011 o cca 06:00
hod. boli takého charakteru, Ze je moZné ich povaZovat' za jednoznanl a nespochybnitelnt
priamu podporu predaja tovarov alebo ndkupu sluZieb spolofnosti Kia Motors Slovensko,
s.1.0. a spolotnosti Media Vision, s.r.o. Podrobnejdie je vlastné konanie, ktoré podfa Rady
naplnilo skutkovii podstatu ust. § 38 ods. 4 zak. & 308/2000 Z. z., popisan¢ a Specifikované
len vodévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia. Uvedené skutoCnosti navrhovatel
povazoval za dbleZité aj z ddvodu zamedzenia dvojitého postihu pre ten isty skutok, vylutenia
prekazky veci uZ rozhodnutej, pre potreby urlenia rozsahu dokazovania apre zaistenie

riadneho prdva na obhajobu. V tejto stvislosti poukdzal navrhovatel na rozhodnutie
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NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. k. 282 21/2010, ktorym zrusil rozhodnutie Rady
¢. RP/42/2010 a zktorého je zrejmé, Ze ,vyrok rozhodnutia predstavuje zaviznid, ateda
najddleZitejSiu tast’ rozhodnutia, lebo sii v iom ur&ené préva a povinnosti ti¢astnikov konania.
Musi byt preto urlity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, &o bolo predmetom
spravineho konania..., alebo vyrok rozhodnutia o sprévnom delikte musi obsahovaf
Specifikaciu konania (deliktu) v takej miere, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné
s inym konanim. Tento zdver vyplyva zust. § 47 ods. 2 zak. & 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok), ako aj zo zdsad sprivneho trestania, podla ktorych
v rozhodnutiach sankéného charakteru, ktorymi st irozhodnutia o spravoych deliktoch,
je nevyhnutné presne vymedzit’ konanie, za ktoré je subjekt postihnuty*. Mal za to, Fe vyrok
sformulovany v napadnutom rozhodnuti nespifia zikonné poZiadavky na jeho presnost
aurlitost’ sohladom na nedostatoéné vymedzenie spdsobu konania, ktorym doglo
k spachaniu sprdvneho deliktu, atiez, %e nesplfia zdkonné poZiadavky na jeho presnost’
a urlitost’ sohladom na nedostatoné vymedzenie spdsobu konania, ktorym dolo
k spachaniu spravneho deliktu. Uviedol, Ze skutkové vymedzenie protiprdvneho konania
vo vyroku rozhodnutia navodzuje dojem, Ze vysielanie sponzorovaného programu Telerano
diia 12.4.2011 o cca 06:00 hod. obsahovalo ako celok len skutoénosti, ktoré moZno oznatit
ako priamu podporu predaja alebo ndkupu tovarov ,,Kia Pikanto“ spoloénosti Kia Motors
Sales Slovensko, s.r.o. asluzby ,,CS link“ spoloénosti Media Vision, s.r.o., Ze celé toto
vysiclanie je vrozpore s ust. § 38 ods. 4 zak. & 308/2000 Z. z., prifom z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia takyto zaver nevyplyva, nakolko tito skuto&nost popiera
v samotnom oddvodneni, kde uvadza, ktoré konkréine &asti vysielania, ktoré konkrétne
vyroky zcelého sponzorovaného programu mohli mat/mali charakter osobitnych
propagatnych zmienok o sponzorovi programu, spoukazom na to, Ze od6vodnenie
rozhodnutia nadvizuje na vyrokova &ast amusi byt sifiou v stlade, vysloviac nazor, Ze
preskimavané rozhodnutie tieto poZiadavky nesplita, pretoze ak prislo vo vysielani
sponzorovaného programu Telerdno dfia 12.4.2011 occa 06:00 hod. k odvysielaniu
konkrétnych osobitnych propagainych zmienok, mala byt tito konkrétna &ast vysielania
uvedend a oznafend aj vo vyroku napadnutého rozhodnutia a nasledne odbvodnenie malo
obsahovat' zd6vodnenie takejto sprivmej tvahy odporcu. Na podporu svojho nazoru
navrhovatel' d'alej poukdzal na rozhodnutie Najvy§sicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Sz 9/2009 zo dfia 22.9.2009, na rozhodnutie Najvyssicho sprivneho stdu Ceskej
republiky & 2 As 34/2006-73 zo diia 15.1.2008 ana rozhodnutie Mestského stdu v Prahe
¢. 7Ca 315/2007-59 zo dita 30.1.2009. V sivislosti s vyskou uloZenej sankcie 1.000 eur mal
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odvolatel’ za to, Ze tito v ponimani rozpitia sankcie je sice uloZend na dolnej hranici, aviak
v nadviznosti na vietky zadaté spravne konania v rovnakom programe povaZoval odvolatel
takto uloZené sankcie vich uhmnej hodnote za neadekvitne a nepodloZené nespliiajice
funkcie sankcie ako takej (vychovni a preventivnu), ale povaZoval ju za represiu vofi
vysielatelovi. Na zaklade vy3ie uvedeného aargumenticie odvolatel zastal ndzor, Ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané na ziklade nesprévneho postidenia skutkoveho
apravneho stavu, je nepreskimatelné vo vyrokove) ako ioddvodiiujucej Casti

a neoddvodnené v ¢asti uloZenia sankcie.

Odporca vo svojom vyjadreni nadalej zotrval na svojej argumentacii a bol
presvedéeny, ¥e v predmetnom sponzorovanom programe doflo k priamej podpore predaja
alebo nékupu tovaru ,,KIA Pikanto* spolonosti Kia Motors Sales Slovensko, s.r.o. a sluzby
,,CS link“ spoloénosti Media Vision, s.r.o. osobitnymi propagaénymi zmienkami o tomto
tovare a o tejto sluzbe. Vyslovil nézor, Ze argumentacia Rady v preskimavanom rozhodnuti
je zaloZena na objektivnych skutodnostiach, ktoré v programe preukazatelne odzneli a tieto
skutonosti boli interpretované v logickych stuvistostiach. Tvrdil, Ze v od6vodneni
napadnutého rozhodnutia Rada poskytla vyklad pojmu ,osobitné propagaéné zmienky®,
a vzhPadom na povahu a charakter predmetného ustanovenia je vSak nevyhnutné kaZdu
zmienku o tovare alebo sluZbe v rémci sponzorovaného programu posudzovat individualne
s prihliadnutim na konkrétny tovar alebo sluZbu, ako aj na obsah akontext programu.
Argument navrhovatela o dlhodobom vysielani informécii spotrebitelského charakteru
vramci sponzorovaného programu Telerdno povaZoval za bezpredmetny. V stvislosti
s nimietkami odvolatela ohl'adne absencie tzv. pozitivneho vykladu zikona, ktoré zjavne
smeruju vodi rozhodnutiam & RZK/83/2011 a RZK/84/2011 uviedol, Ze ked’Ze smeruju proti
uvedenym rozhodnutiam, nevidi Ziadny ddvod, ako by mohla skutotnost, &i tieto rozhodnutia
obsahujii odévodnenie alebo nie ovplyvnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia v predmetne;
veci. Poukdzal na ust. § 47 ods. 1 zdk. & 71/1967 Zb., z ktorého vyplyva, Ze odévodnenie
rozhodnutia nie je potrebné v pripade, ak sa vyhovuje vietkym tucastnikom konania v plnom
rozsahu a ked’Ze rada sa v tychto konkrétnych veciach stotoZnila s argumentaciou ucastnika
konania, vtychto ¢&astiach konanie zastavila aupustila od od6vodnenia. V suvislosti
s namietnutou nepreskiimatelnost'ou rozhodnutia odporca uviedol, Ze vyrokova East’
rozhodnutia exaktne popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel' dopustil a v désledku ktorého
doglo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory mu bola uloZend sankcia.

Konfrontujuc tvrdenie navrhovatel'a o nedostatoénom opise skutku uviedol, Ze vyrokova &ast’
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napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, lplne a dostatodne urgito, spdsobom, ktory
vylu€uje zamenitelnost’ skutku s inym, ked’ vo vyrokovej asti rozhodnutia je uvedeny resp.
vymedzeny Cas spachania spravneho deliktu — 12.4.2011 o cca 06:00 hod., spdsob spachania
spravneho deliktu — odvysielanie sponzorovaného programu Telerano, v ktorom doslo
k priamej podpore predaja alebo ndkupu tovaru ,,KIA Pikanto“ spolodnosti Kia Motors Sales
Slovensko, sr.o. asluzby ,CS link“ spoloinosti Media Vision, sr.o. osobitnymi
propagatnymi zmienkami o tomto tovare a o tejto sluzbe. Odporca povazoval argumenticiu
navrhovatel'a za irelevantni, nakolko bol presvedéeny, Ze vyrokova &ast rozhodnutia
je vymedzena precizne a v stlade s poziadavkami, ktoré na fiu kladie nielen pozitivne privo,
ale aj tedria prava. K rozhodnutiu NS SR &. k. 2 S% 21/2010, na ktoré poukazal navrhovatel
v opravnom prosiriedku, odporca uviedol, Ze aj toto rozhodnutie definuje naleZitosti vyroku
rozhodnutia ako skutofnosti, ktoré predmetny spravny delikt definujii do takej miery, aby
nemohol byt zameneny sinym sprdvnym deliktom, prifom Rada prave vo vyroku
napadnutého rozhodnutia jednozna€ne a nezamenitelne ¥pecifikovala, odvysielanim ktorého
programu doslo k spravnemu deliktu a akym spdsobom. Vyslovil nézor, Ze v danom pripade
nemdZe dbjst’ k Ziadnej objektivnej moznosti, kedy by doflo k z&mene spravneho deliktu
vymedzeného vo vyroku napadnutého rozhodnutia sinym spravnym deliktom, ktory by
spocival v poruleni povinnosti podla ust. § 38 ods. 4 citovaného zdkona. Odporca aj
vo vztahu k d’al3im rozhodnutiam, na ktoré poukizal odvolatel, zdéraznil, Ze vo vyroku
napadnutého rozhodnutia v Ziadnom pripade neabsentuje skutkové veta a vyrok je podra jeho
nazoru v plnej zhode s poZiadavkami na vyrok rozhodnutia, ktoré Najvy3si sud Slovenskej
republiky implicitne definoval vrozhodnuti 5 Sz 9/2009, ako aj so zavermi, ktoré
v citovanych rozsudkoch sformulovali Najvy$8 spravny siud Ceskej republiky a Mestsky sud
v Prahe. Odporca na podporu svojho tvrdenia upriamil pozornost’ na rozsudok NS SR
¢ k. 4 Sz 2/2010, kde uviedol: ,,Std sa nestotoZiiuje snédzorom navrhovatelky, Ze vyrok
rozhodnutia odporkyne nemé néleZitosti vyZadované. Z vyroku rozhodnutia jednoznafne
vyplyva, kedy, v akej relacii a pod akym nazvom bol uverejneny prispevok, ktorého obsah
aspbsob spracovania zasiahol do ludskej dostojnosti aprdva na ochranu sikromia
v prispevku  zobrazenej Zeny.“ Poukézal na to, Ze obdobny ndzor vyslovil NS SR aj
v rozhodnutiach 2 Sz 9/2010, 5 Sz 17/2010, 8 Sz 8/2010, 5 S% 8/2010, 4 Sz 2/2010,
2 SZ 4/2009 a silasne poukazal na prévny nézor, ktory citoval, vysloveny v rozsudku
Mestského sudu v Prahe &. 8Ca 297/2007-4.

Odporca taktieZ nesthlasil s nimietkou navrhovatela tykajicou sa vysky uloZenej

pokuty. Mal za to, Ze Rada v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysku uloZenej pokuty
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riadne odbvodnila, pritom sa vysporiadala so vSetkymi zdkonnymi kritériami
pre posudzovanie vySky pokuty a poukazal na to, Ze navrhovatelovi uloZila za poruSenie
predmetného ustanovenia celkovo 5 sankeii (a nie 8, ako tvrdi navrhovatel’), pricom sa
v tychto pripadoch jednalo vZdy o samostatné porusenie § 38 ods. 4 zékona &. 308/2000 Z. z.
V stvislosti s odvolateFovou namietkou tykajicou sa zafatia konani za rovnaké ustanovenie
zékona a za udajné porusenie zékona v rovnakom programe a hromadného sankcionovania, Ze
v jednotlivych sponzorovanych programoch doslo k priamej podpore predaja alebo nakupu
oznych sluZieb/produktov, tak tretich osb ako aj sponzora programu a spdsob priame;
podpory sa tiex vtychto programoch rdznil od explicitného pozitivneho kvalitativneho
hodnotenia cez nepriamu propagéciu poukazovanim na Specifické &rty sluZieb a produktov
prip. emotivnym sprostredkovanim GZitku z ,,otestovania® tejto sluZby - odporca tvrdil, Ze islo
o rozne spolu nestvisiace skutky, ktoré boli spdchané inym spdsobom a propagovali iné
produkty alebo sluiby. Poukézal tieZ na to, Ze Ghmn4 vyska tychto sankcii bola 5.000 €, o
predstavuje presne 7,53 % zo sumy, ktord zékon stanovuje ako homi hranicu pri danom
spravnom delikte. Vyslovil nézor, Z¢ v danom pripade prislusny spravny organ v dostatotnej
miere zistil skutkovy stav, na ktory sprdvne aplikoval relevantné ustanovenia zakona,
rozhodnutie ma vietky naleZitosti ustanovené v ust. § 47 zak. &. 71/1967 Zb., nevykazuje
formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychddza zo skutkového stavu
zisteného v zmysle ust. zikona & 71/1967 Zb. a navrhovatel nebol ukriteny rozhodnutim ani
postupom spravneho orginu na svojich prdvach anapadnuté rozhodnutic je v sulade
so zédkonom. VzhFadom na vy33ie uvedené navrhol, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 250q

ods. 2 O.s.p. odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Splnomocneny zéstupca odporcu na pojednivani poukdzal na existenciu
protichodnych rozhodnuti Najvy3sicho sidu SR v totoZnych veciach, ked sendt 6S
rozsudkom sp. zn. 68#/37/2011 jej rozhodnutie zrusil a vec jej vrétil na d’alSie konanie, iny
senat rozsudkom sp. zn. 38%/41/2011 jej rozhodnutie tykajice sa tej istej problematiky,
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prisludny na preskumanie zékonnosti
rozhodnutia Rady na ziklade podaného opravného prostriedku, preskumal napadnuté
rozhodnutie a jemu predchadzajice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a)
O.s.p. vspojeni s §§ 2501 anasl. v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku

apo oboznimeni sa s obsahom administrativneho spisu &. 389-PL.O10-4278/2011, ako aj
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s obsahom pisomnych podani W¢astnikov konania, vypodutim zastupcu odporcu
na pojednavani sidu diia 28. novembra 2012, dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok

navrhovatel’a je dévodny.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu -
spravneho organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi uloZena sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d) zdkona o vysielani a retransmisii za poruenie povinnosti podla § 38 ods. 4

zdkona o vysielani a retransmisii.

Z obsahu administrativneho spisu mal sid za preukdzané, ¥e odporca oznimil
navrhovatel'ovi zaatie spridvneho konania & 389-PLO/0O-4278/2011 vo veci moZného
porusenia § 38 ods. 4 zdk. & 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na televiznej programovej
sluzbe TV Markiza diia 12.4.2011 occa 06:00 hod. odvysiclala sponzorovany program
Telerano, v ktorom mohlo ddjst’ k priamej podpore predaja alebo nakupu tovarov spolognosti
Kia Motors Sales Slovensko, s.r.0., Mercedes — Benz Slovakia, s.r.o. a CITROEN
SLOVAKIA, s.r.0. asluzby ,,CS link“ spoloénosti Media Vision, s.r.o. Odporca vydal diia
11.10.2011 rozhodnutie & RP/98/2011, na ziklade ktorého rozhodol, Ze navrhovatel' porugil
povinnost’ ustanovent v § 38 ods. 4 zik. €. 308/2000 Z. z. tym, e na televiznej programovej
sluzbe TV Markiza diia 12.4.2011 occa 06:00 hod. odvysielal sponzorovany program
Telerano, v ktorom doslo k priamej podpore predaja alebo ndkupu tovaru ,KIA Pikanto“
spolocnosti Kia Motors Sales Slovensko, s.r.0. a sluzby ,,CS link* spoloénosti Media Vision,
s.r.0. osobitnymi propagaénymi zmienkami o tomto tovare a o tejto sluZbe, za &o mu uloil
podla ust. § 64 ods. 1 pism. d) zék. €. 308/2000 Z. z. sankciu ~ pokutu, urdenti podFa ust. § 67
ods. 3 pism. d) zék. &. 308/2000 Z. z. yo vigke 1.000 € (slovom tritisic eur). Odvolanie vodi

uvedenému rozhodnutiu je predmetom tohto konania, podla tretej hlavy piatej &asti O.s.p.

Z administrativneho spisu dalej vyplyva, Ze odporca vydal rozhodnutie & RZK/84/2011,
(spravne konanie 389-PLO/0-4278/2011) zo dita 11.10.2011, ktorym =zastavil sprévne
konanie v Casti tykajlicej sa moZnej priamej podpory predaja alebo nékupu tovarov
spoloCnosti Mercedes — Benz Slovakia s.r.o. a CITROEN SLOVAKIA, pretoZe odpadol

ddvod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Najvyssi sid diva do pozornosti, Ze tlohou sGdu pri preskimani zdkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti tretej hlavy Obéianskeho stidneho

poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat,, &i spravny orgéan vecne prisluiny na konanie
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si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, i zistil vo veci
skutotny stav, & konal v si&innosti siidastnikmi konania, ¢ rozhodnutie bolo vydané
v stlade so zdkonmi ainymi prdvnhymi predpismi aci obsahovalo zdkonom predpisané
naleZitosti, teda & rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi
ako aj sprocesnoprdvnymi predpismi. Zékonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na ziklade zdkonom
povolenej volnej tvahy (sprdvne uvaZenie), preskimava sid iba, &i také rozhodnutie

nevybotilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zikonom.

Podla ust. § 250i ods. 2 O.s.p., ak spravny orgén podl'a osobitného zédkona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajilicej z oblianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vzt'ahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, siid pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moze
vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opétovne vykonat’ dokazy uZ vykonané
spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podl'a tretej Casti druhej hlavy Obdianskeho
stidneho poriadku. Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poZiadavka tzv. ,,plnej
jurisdikcie* ako atribatu prdva na spravodlivy proces, vzmysle ktorej sud pri svojom
rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny
organ, a to ani &o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych

hladisk zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti.

Podl'a ust. § 4 ods. 1 aZ 3 zék. & 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni
zakona ku ditu 30.12.2011, poslanim rady je presadzovat’ zdujmy verejnosti pri uplatiiovan{
prava na informacie, slobody prejavu a préva na pristup ku kultﬁrnyrn hodnotdm a vzdelaniu
a vykonavat &tdtnu reguldciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizudlnych medialnych sluZieb na poZziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informécii v spravodajskych reldciach vysielatel'ov,
ktorf vysielaju na zéklade zdkona alebo na zaklade licencie podl'a tohto zakona. Dohliada
na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a vykonava Statnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluZieb na poZiadanie

v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.



682/36/2011

Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone Stitnej spravy v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizndlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie
ma4 postavenie orgdnu Statnej spravy s celostdtnou pdsobnostou v rozsahu vymedzenom tymto

zékonom a osobitnymi predpismi.

Podl'a ust. § 5 ods. 1 pism. g), h) zdk. &. 308/2000 Z. z., do pdsobnosti rady v oblasti
vykonu Stitnej spravy patri dohliadaf’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zdkona a podl'a
osobitnych predpisov, ukladat’ sankcie vysielateFom, prevadzkovatelom retransmisie
a poskytovatel'om audiovizudlnej medidlnej sluXby na poZiadanie, ako aj tym, ktori vysielaju

alebo prevadzkuji retransmisiu bez opravnenia.

Podla ust. § 38 ods. 1 zék. &. 308/2000 Z. z., sponzorovanie na Gely tohto zakona
je plnenie urfené na priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby
alebo audiovizudlnej medialnej sluZby na poZiadanie s ciefom propagovat ndzov alebo
obchodné meno, ochrannt znimku, dobri povest, tovary alebo aktivity pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby, ktord také plnenie poskytla. Sponzorovanie nie je plnenie podla prvej
vety, ktoré poskytla pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktord je vysielatel'om alebo

poskytovatel'om audiovizuélnej medialnej sluZby na poZiadanie alebo tento program vyrobila.

Podla ust. § 38 ods. 4 zdk. & 308/2000 Z. z., vysielatel’ a poskytovatel’ andiovizudine;
medidlnej sluZby na poZiadanie je povinny zabezpelit, aby sponzorovany program,
sponzorovana programova sluZzba alebo sponzorovani audiovizuilna medidlna sluZba
na poZiadanie priamo nepodporovala predaj, ndkup ani prendjom tovarov alebo sluZieb
sponzora alebo tretej osoby, a to najmi osobitnymi propaga¢nymi zmienkami o uvedenych
tovaroch &i sluzbach v tychto programoch, programovej sluzbe alebo v audiovizuilnych

medialnych sluzbéich na poZiadanie.

Podla ust. § 64 ods. 1 pism. a), b), c), d), e) zdk. & 308/2000 Z. z., za porulenie
povinnosti uloZenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi 7)rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na poru$enie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruen{ zakona,
c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho &asti,
d) pokutu,

&) odriatie licencie za zavazné poru$enie povinnosti.
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Podla ust. § 67 ods. 3 pism. d) zak. €. 308/2000 Z. z., rada uloZi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluZby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 eur
do 66.387 eur a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 19.916 eur, ak
porusil podmienky na vysielanie sponzorovanych programov a sponzorovanej programovej

sluzby.

Podla ust. § 71 ods. 1 z4k. & 308/2000 Z. z., na konanie podl'a tohto zikona sa
vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani 49) okrem ustanoveni § 23 v Casti

nespristupnenia z4pisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 aZ 68 zakona o spravnom konani,

Podla § 3 ods. 1, zdkona €. 71/1967 Zb. o sprivnom konani v zneni neskorSich
predpisov - sprévneho poriadku, spravne orgdny postupuji v konani v stlade so zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spolofnosti, prava a zaujmy

fyzickych osdb a pravnickych os6b a dbsledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 sprivneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislu¥ny, musi vychédzat

zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané néleZitosti.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odbvodnenie a poudenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym

tdastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie ¢ povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4 dastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ uréi
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratdia, neZ ustanovuje osobitny zikon.

V od6vodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi dvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil sprévnu Gvahu
pri pouZiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi

a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Najvy$$i sid Slovenskej republiky po preskimani spisového materidlu dospel

k zaveru, ze obdobnou vecou, ktora bola predmetom konania pred odvolacim sidom, sa uz
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vo svojej rozhodovacej Einnosti zaoberal, preto v stlade s ust. § 250ja ods. 7 O.s.p. v spojeni
sust. § 2501 ods. 2 O.s.p. poukazuje na odbvodnenie rozhodnutia NajvysSicho sadu
Slovenskej republiky sp. zn. 6S2/37/2011, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a ktorého

¢ast’ od6vodnenia uvadza v nasledovnom zneni:

~Najvysii sud Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k zdveru, Ze sprdavay
orgdn v predmetnej veci nepostupoval v intencidch citovanych prdvnych noriem, vo veci si
sice zadovdzil relevantné skutocnosti pre vydanie rozhodnutia, aviak vo vyroku rozhodnutia
sa dopustil takej vady, ktord spésobuje jeho nepreskiumatelnost, z ktorych dévodov napadnuté
rozhodnutie Zalovaného sprdavneho orgdnu nemoZno povazovat za suladné so zdkonom.

V spravnom konani sprévny orgdn konajuci podla ustanoveni zdkona o vysielani
a retransmisii postupuje podla ustanoveni spravneho poriadku, avzhladom na nedostatok
Specidlnej iipravy je potrebné pri posudzovani sprdvneho deliktu a rozhodovani o iiom ako aj
pri ukladani sankcie postupovat , analogiae legis” podla wustanoveni obsahujicich
trestnoprdavau upravu (Trestny zdkonnik, Trestny poriadok, resp. zdkon o priestupkoch).
Takyto zdver vyplyva aj z ¢l. 6 ods. 1 prvd cast Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd, v zmysle kiorého kazdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obéianskych pravach alebo zdvizkoch alebo
o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu, kedZe Slovenskd republika
Clankom 1 ods. 2 dstavy sa zaviazala, Ze uzndva a dodrZiava vSeobecné zdvizné pravidld
medzindrodného prdva, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand asvoje dalsie
medzindrodné zdvdazky auvedeny Dohovor sa podia dldnku 154c ustavy stal sucastou
pravaeho poriadku SR (publikovany pod ¢ 209/1992 Zb.) amd prednost pred zdkonom,
ak zabezpecuje vac§i rozsah ustavnych prdv a slobéd.

Vzmysle judikatiry Eurdpskeho siudu pre [ludské prdva treba pojmy , trestné
obvinenie" a ,,prdva a zdvdzky obcianskej povahy " pokial ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vykladat' autonémne od ich definovania vo vwiitroStdtnom pravnom poriadku
clenskych Stdtov dohovoruy (pozri napr. rozsudok Neumeister v. Rakisko z jula 1976).

Uvedeny zdver podporuje aj judikatira Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (pozri
napr. sp. zn. 3 Szn 68/2004, 35% 85/2007, 8520 28/2007, 8Szo 147/2008), ktord je jednotnd
v tom, Ze trestnoprdvne principy sa analogicky aplikuji i v sprdvnom trestani, a Ze trestanie

za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych
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056b - podnikatelov) podlicha obdobnému rezimu ako trestny postih za tresiné ciny, resp.
priestupky. Z tohto hladiska treba vykladat af vietky zdruky, ktoré sa poskytujii obvinenému.

Vzhladom kuvedenému najvys§i sud zastdva ndzor, Ze v konaniach zistovania
sprévneho deliktu, rozhodovania o vine pdchatela za spdchanie deliktu a ukladani sankcie
zafi na zdklade analdgie legis teda treba postupovat v silade so zdsadami trestnoprdavnej
zodpovednosti v zmysle prdvnej upravy v zdkone & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, alebo zdkona ¢ 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zneni neskorsich
predpisov, resp. v zmysle ustanoveni zdkona ¢ 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni
neskorS§ich predpisov.

Pre siud je rozhodujiici skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého
rozhodnutia; siid prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgdnom, ktoré mohli
mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1, veta prvd, ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze Zalovany spravny orgdn vo vyroku napadnutého
rozhodnutia sa dopustil pochybenia, ked pri vypisani slovom vySky uloZenej sankcie 1.000 €
uviedol tritisic eur.

Odvolaci sid na uvedené pochybenie prihliadol ziiradnej povinnosti, aj ked
navrhovatel' v konani ho vyslovne nenamietal, a to vzhladom k tomu, Ze pochybenie
spocivajiice v tom, %e vo vyroku rozhodnutia Cislom uloZend pokuta nezodpovedd uloZenef
pokute slovom, ked’%e uvedené pochybenie md za ndsledok nepreskimatelnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného sprdvneho orgdnu pre neurcitost a nezrozumitelnost jeho vyroku.

Virok predstavuje najdélefitejSiu éast® rozhodnutia sprdvneho orgdnu. Musi
obsahovat zdkonom ustanovené ndleZitosti a pokial' si viiom urCené konkrétne prdva
a povinnosti ucastnika konania, musi byt urcity azrozumitelny tak, aby rozhodnutie
sprdvneho orgdnu bolo vykonatel'né.

Upriamiac pozornost na vyssie uvedené, kedZe konanie navrhovatela, ktorym sa mal
dopustit sprdvneho deliktu, treba posudzovat analogicky podla prdvnych predpisov
trestnoprdvneho charakteru, je potrebné posudzovat' podia tychto predpisov af ndleZitosti
vyroku rozhodnutia o uréeni viny a uloZeni trestu. Vzhladom k tomu, Ze zdkon ¢. 308/2000
Z z. pokial ide o procesnoprdvnu vpravu len odkazuje na sprdvny poriadok, ktory v ust. § 47
ods. 2 bliZsie neupravuje ndleZitosti rozhodnutia, ktorym sa urcuje vina aukladd trest,
je potrebné pri posudzovani zékonnosti vyroku rozhodnutia o urceni viny a uloZeni sankcie
vychddzat z pravnej tpravy ustanovujiicej ndleZitosti rozhodnutia, kiorym sa rozhoduje
o trestnoprdvnej zodpovednosti pachatela (§ 163 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorich predpisov, resp. § 77 zdkona ¢. 3 72/1990 Zb. o priestupkoch
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v zneni neskorSich predpisov), vychddzajuc zpravidla, Ze vyrok o treste md akcesoricki
povahu k vyroku o vine.

V danom pripade zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia
Zalovaného sprdvneho orgdnu tieto zdkonom poZadované ndleZitosti obsahuje nesprdvne.

Z uvedenych dévodov najvyS§i sud povaZoval napadnuté rozhodnutie odporcu
za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost, pretoZe vyrok rozhodnutia je jadrom celého
rothodnutia, a len vyrok je zdviiny, schopny nadobudnir’ prdvoplatnost a byt
vykonatelny. Podla ndzoru sendtu najvy§Sieho sudu takdto vada konania pred spraviym
orgdanom md za ndsledok nezdkonnost rozhodnutia, a je preto dévodom zrusenia rozhodnutia
sprivneho orgdnu sidom podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2.
Najvyssi sud nepovaZoval predmetné pochybenie za chybu v pisani, ale za procesnii vadu,
majicu za ndsledok nesprdvne rozhodnutie v danej veci, ked%e z vyroku rozhodnutia musi byt
zrejmé urcitym a zrozumitelnym spbésobom, kto je adresdtom rozhodnutia a ¢o sa rozhodnutim

zakladd, meni alebo rusi (konkrétne prdvo alebo povinnost), resp. autoritativne potvrdzyje.

Najvyssi sud v suvislosti s ndzorom na interpretdciu prdvnej dpravy uvedenti vyssie
sucasne ddva do pozornosti, Ze zo skutkovych okolnosti vdanej veci vyplyva, 3e
navrhovatelovi sa kladie za vinu viacero deliktov, ktorych sa dopustil odvysielanim
sponzorovanych programov Telerdno na televiznej programovej sluzbe TV Markiza, za ¢o mu
bola uloZend sankcia samostatnymi rozhodnutiami vydanymi dia 11.10.2011, kioré by
napiﬁali spdchanie pokracujiceho deliktu. Kede pravme predpisy ustanovujiice skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravujii postup spravnych orgdnov pri postihu za pokracujici
delitt, podla ndzoru sidu vzhladom na postup vzmysle analdgie legis pri nedostatku
Specidinej upravy bolo potrebrné posidit konania navrhovatela podia § 122 ods. 10 zdkona
& 300/2005 Z. z. Trestny zdkon a uloZit' navrhovatelovi za uvedené skutky jednu sankciu

podla ustanoveni zakona o vysielan{ a retransmisii za pokracujiici spravny delikt.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zdkona za pokracovaci trestny &in sa povazuje, ak
pdchatel’ pokracoval v pdchani toho istého trestného Cinu. Trestnost vietkych Eiastkovych
utokov sa posudzuje ako jeden trestny cin, ak vietky Ciastkové dtoky toho istého pdchatela
spdja objektivna suvislost v Case, spésobe ich pdchania a v predmete iitoku, ako gj
subjektivna suvislost, najmd jednotiaci zdmer pdchatela spdchat uvedeny trestny ¢in; to

neplati vo vztahu k ciastkovym iitokom spdchanym mimo tizemia Slovenskej republiky.
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Rozhodujiicim znakom pokracovania v trestnom Cine je, Ze jednotlivé utoky, z ktorych
kaZdy naplia znaky toho istého irestného Cinu, si po subjektivnej strdnke spojené Jednym
a tym istym zémerom pdchatela v tom vyzname, Ze uZ od poCiatku zamysla aspon v hrubych
rysoch aj dalSie ditoky, a Ze po objektivnej strdnke sa Jednotlivé utoky javia ako postupné
realizovanie tohto jediného zdmeru. Pokracovanie v trestnom Cine pritom vyZaduje af blizku
suvislost v Case a predmete itoku. Aj ked’ casovu suwislost nemoino presne ohranicit,
spravidla pdjde o niekolko dni, tyZdfiov ¢i mesiacov. Spomenutd casova suvislost
je z objektivneho hladiska najvyznammejSia  (Uznesenie Najvyssieho sudu SR,

sp. zn. 2 Tz 32/2005).

Posudzujiic skutky navrhovatela v intencidch uvedenych vySSie navrhovatel podla
nézoru sidu v danej veci naplnil pojmové znaky pokracujiiceho deliktu, kedZe 1/ skutkami
kladenymi mu za vinu sa dopustil porulenia § 38 ods. 4 zdkona & 308/2000 Z. z. (rovnakd
skutkovd podstata), 2/ odvysielanie sponzorovanych programov T elerdno na televiznej
programovej slufbe TV Markiza (objektivna suvislost’, Cas a spdsob spdchania),

3/ predmetné vysielania programov boli odvysielané navrhovatelom (jednotiaci zdmer

vysielatePa spdchat’ uvedeny sprdvny delikt).

Z pravnej normy ustanovenej v § 67 ods. 3, pism. d) zdkona. ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva,
e Rada za porusenie povinnosti méZe uloZit pokutu od 663 € do 66.387 €. Rada v danej veci
rozSirujiicim vykladom, ked zmysel prdvnej normy vyloZila §irsie, vzhladom na to, Ze sa Jednd
o pokracovaci sprdvny delikt s poukazom na ¢l. 49 Ustavy SR a Trestny zdkon & 300/2005
7. z., dospela kzdveru, fe za kazdé jednotlivé odvysielanie sponzorovanych programov
Telerdno v rdmci televiznej programovej sluzby TV Markiza je moiné uloZif samostatné
pokuty. Takpto rozSirujici vyklad podla ndzoru sidu v danom pripade vedie k poruSeniu
principu zdkonnosti, pretofe ak navrhovatel sa dopustil pokraCujiiceho spravneho deliktu,

zdkon neddva moinost’ Rade uloZit’ pokutu za kaZdy jednotlivy odvysielany program.

Vychddzajiic z judikatiry Eurdpskeho svidu pre Iudské prava (napr. rozsudok vo veci
Beian v. Rumunsko ¢ 1 zo diia 6. decembra 2007), ako aj z judikatiry Ustavného stidu
Slovenskej republiky tykajiicej sa predvidatelnosti sidnych rozhodnuti aprincipu, Ze
v rovnakych podmienkach sa musi dat rovnakd odpoved (napr. ndlez sp. zn. Il US 192/06
z3. novembra 2006), treba prihliadnut na skutocnost, Ze rozhodujiicu interpretaciu

prislusnych ustanovent zdkona & 308/2000 Z. z. a zdkona ¢ 3 00/2005 Z. z. a vyhodnotenie
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doteraz ,zisteného® stavu veci vo vztahu k prejedndvanej veci a preskumavanym
rozhodnutiam sprdvneho orgdnu stanovil uz Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 88%/18,22,23,24/2011 zo dfia 24. novembra 2011, v ktorych veciach islo o obdobni
pravnu problematiku.

Najvy$si sud z uvedenych dévodov ndmiethu navrhovatela, tkajicu sa uloZenej
sankcie povaZoval za dévodni, pricom sicasne prihliadol na nezdkonnost rozhodnutia af
z dovodu, Ze sprdvny orgdn ,,uno actu" uloZil totoZnému subjektu viacero pokit za viacero

spravnych deliktov, hoci podla vyssie uvedenych zdsad mal ulozit len jednu pokutu.

Z uvedenych dévodov Najvy3si sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie

odporcu podla § 250q ods. 2 O.s.p. zrugil a vec mu vritil na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania sid rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. as § 246¢ ods. 1 O.s.p. a v konani tispe$nému navrhovatePovi priznal nahradu
trov konania, ktoré mu vznikli pravnym zastipenim v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradich advokitov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov v sume 269,58 €, ktord suma pozostiva z néhrady za 2 tikony pravnej pomoci,
po 2x 127,16 eur (priprava a prevzatie zastlipenia, podanie na sud) a 2x 7,63 eur (rok 2012),
t.j. celkom 269,58 €.

Ulohou spravneho organu v d’alSom konani bude postupovat’ v intencidch nézoru sadu,

ktorym je v zmysle § 250r O.s.p. viazany.

Sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zkona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v znenf G€innom od 1. maja 2011).
Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 28. novembra 2012

JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu
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