Srem s /-'i:gwr( ¢ / ;‘y.‘:

: D o
810 00 Bratistava 1

Najvyssi sid 68%/16/2012
Slovenskej republiky 07 -10- 2013

Rnd];%;ev-{sieln;ﬂ; ?] rl:transnlialu ' x:;:: @‘ e 2 7 |

e e Bty i @J
24 5 3503 Rozhodnutie nadobudlo pr&voplamos{

?mm::r‘#.'?ﬁlr Ciato splan ma ""'g;:g""."g'? -----------------------

- s Najvyssr sgq S!ovenske] repubnk y

ROZSUDOK % 0f 2011

VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky, v sendte zloZenom =z predsedni¢ky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a€lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Ivana
Rumanu, vprivnej veci navrhovatela: MARKIZA — SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom
Bratislavskd 1/a, Bratislava, ICO: 31444 873, zastipeného Mgr. Zuzanou Zlamalovou,
advokatkou a konatel’kou spolo¢nosti ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.1.0. 50 sidlom
Trnavska ¢. 11, Bratislava proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Dobrovitova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel’a proti rozhodnutiu

odporcu & RP/027/2012 zo diia 29. méaja 2012, takto
rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu & RP/027/2012 zo dia
29.m4ja 2012, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania meprizndava.

Navrhovatel je p ovin ny zaplatit sidny poplatck vo vyske 66 € na udet
Najvy3Sicho sudu Slovenskej republiky vedeny v §titnej pokladnici pre zasielanie sudnych
poplatkov a pokut: BU — depozitny udet netrodeny & 7000061219/8180 v lehote 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Oddévodnenie:

""f__pqrca rozhodnutim & RP/027/2012 zo dia 29. méja 2012, vydanym v spravnom

konani & 158-PLO/Q-1621/2011, & 275-PLO/O-2406/2011, ¢. 244-PLO/O-2087/2011
a & 159-PLO/0O-1622/2011 postupom podl'a ust. § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani

a retransmisii a.0 zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorsich

predpisov (dalej v texte rozsudku len ,zdkon & 308/2000 Z. z., alebo ,,zdkon o vysielani

a retransmisii*) v zneni platnom v rozhodnom ¢&ase, rozhodol, Ze navrhovatel' poruSil

povinnost’ ustanovent v § 33 ods. 4 pism. a/ zakona &. 308/2000 Z. z. tym, Ze

L.

II.

IIL

V.

diia 31. decembra 2010 o cca 18:11 hod. adiia 22. januara 2011 o cca 20:11 hod.
odvysielal vramci programovej sluzby TV MARKIZA reklamny ot na liek
Muconasal plus, potas ktorého sa po dobu cca 3 sekundy v dolnej Casti obrazovky
zobrazila textovd informacia, cit.: , Liek na vonkaj§ie pouZitie. Pozorne Citajte
pribalove informdciu pre pouZivatelov. O najvhodnejSom pouZiti sa poradte
so svojim lekdrom alebo v lekdrni.

dria 12. februara 2011 o cca 18:35 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej
sluzby TV MARKIZA reklamny 3ot na liek Mucoplant Spitzwegerich Hustensaft,
podas ktorého sa po dobu cca 2 aZ3 sekundy v dolnej Casti obrazovky zobrazila
textova informacia, cit.. ,, Pozorne si precitajte pribalovy informdciu a pripadné
neziaduce ucinky konzultujte so svojim lekdrom alebo lekdrnikom. "

diia 7. januara 2011 o cca 20:30 hod. v rameci televiznej programovej sluzby DOMA
odvysielal reklamny 3ot na lick Otrivin Complete, poCas ktorého sa po dobu cca 5
sektind v dolnej Casti obrazovky zobrazila textova informacia, cit.: ,, Otrivin Coplete
® je liek na aplikdciu do nosa aje urceny pacientom od 18 rokov. Liek obsahuje
xylometazolini hydrochloridum a ipratropii bromidum. Pred pouZitim si pozorne
precitajte  poucdenie o spravnom pouZivani lieku, iudaje na obale a pripojené
informdcie o vyrobku. O pouZivani lieku a pripadnom riziku a neZiaducich cinkoch
sa poradte s lekdrom alebo lekdrnikom.

dia 22. janudra 2011 occa 20.12 hod. vridmei televiznej programovej sluzby
TV MARKIZA odvysielal reklamny %ot na lick PARALEN HOT DRINK, podas
ktorého sa dvakrat po dobu cca 2 sekundy v dolnej Casti obrazovky zobrazila textova
informacia, cit.: ,, Paralen Hot Drink je liek na vnutorne pouz'itiei ﬁi{qﬂe pozorne
pisomnit informdciu pre pouZivatela. O pouZiti lieku sa porad’re;‘igtié‘l;irom alebo

lekdrrnikom,
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pritom v dbsledku kratkej doby zobrazenia aslabej Citatelnosti uvedenych textovych
informéacii nebolo zabezpedené, aby reklama na liek obsahovala jednoznaéni a zrozumitel'na
vyzvu na pozorné precitanie poudenia o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej
informacii pre pouZivatel'ov lieku pribalenej k lieku, za €o mu uloZil podl'a ust. § 64 ods. 1
pism. d/ zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, uréent podla ust. § 67 ods. 5 pism. a/
zékona €. 308/2000 Z. z. vo vyske 13 276 €. Sudfasne vyslovil, Ze podl'a ust. § 64 ods. 5
zdkona &. 308/2000 Z. z. ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej poruSenie sa
sankcia uloZila“ a v zmysle ust. § 67 ods. 16 cit. zdkona je pokuta splatna do 30 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia aje potrebné ju uhradit’ na uéet uvedeny

v rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu podal v zdkonnej lehote opravny prostriedok
navrhovatel. Namietal, Ze vzhl'adom na formu a sp6sob vedenia spravneho procesu a vysku
uloZenej sankcie je rozhodnutie odporcu protizékonné a to v asti postupu spravneho organu
v procese, ako aj v Casti uloZenia a oddvodnenia sankcie.

Navrhovatel’ vyslovil nazor, Ze odvysielané reklamy na lieky obsahovali jednoznaénu
a zrozumitel'nd vyzvu tak, ako to predpokladd zakon v ust. § 33 ods. 4 pism. a/ a b/ zdkona
o vysielani a retransmisii, pri€om jednoznaénost’ bola dand tym, Ze sa na obrazovke v rozsahu
cca 3-6 sek. na pozadi spotu objavil vizudlne zddrazneny text stextom poudenia, teda
jednoznatne bola diviakovi dand vizudlne zrejma informécia o skutoCnosti, ktora zikon
vust. § 34 ods. 4 pism. a/ vyZaduje a zrozumitel'nost’ bola dand tym, Ze sa text poudenia
zobrazil vizudlne spravidla v dolnej tretine obrazovky, v dostatoénom grafickom rozliSeni
od ostatného vizualneho diania na obrazovke v rovnakom Casovom limite a po dostatoéne
dlht dobu. Tvrdil, Ze bol pouZity beZny a l'ahko fitatelny fond pisma, pismena boli farebne
odli¥ené a dasovy interval zobrazenia textu poucenia bol v celkovom rozsahu cca 3-6 sek.
z celkového &asu trvania reklamného spotu v di#ke 10-20 sek., teda trval minimalne cca jednu
tretinu z celkového rozsahu trvania reklamného spotu. Navrhovatel’ v tejto stvislosti uviedol,
Ze povaZzuje zakon v &asti ust. § 33 ods. 4 pism. a/ a b/ za nejasny a nepresny, teda taky, ktory
obsahuje neur€ité pravne pojmy, ktoré umoziuju rézny vyklad a spésobuju pravnu neistotu
vysielatel'a. Z jeho pohl'adu i8lo o jednoznatnu a zrozumitelnt vyzvu. V d'alSom poukéazal
navrhovatel na pravny rozbor Advokatskej kanceldrie JUDr. Anna Stara, ktory bol
vyhotoveny pre objednavatela Rada pro rozhlasové a televizni vysilani z 11. 4. 2006, Praha
ohladne otdzky pravne neuréité pojmy a spravne uvaZenie. Uviedol, Ze mu nie je zndme,

Ze by sa odporca v minulosti s otdzkou stanovenia kritérii a hranice v nadviznosti na zikonn
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poziadavku ust. § 33 ods. 4 pism. a/ ab/ zdkona o vysielani a retransmisii vysporiadal,
a preto mal za to, Ze vyklad zdkona tak musel uskuto¢nit’ vyluéne on ako vysielatel, priGom
jeho snaha viedla k zjednoteniu a pastaveniu jednotlivych kritérii upravujucich pravidla
na vysielanie vyzvy podla ust. § 33 ods. 4 pism. a/ ab/ zékona o vysiclani a retransmisii.
Dévodil, Ze prax pri tvorbe obsahu reklam na lieky v nadviznosti na zdkonné poziadavky bola
kreovand vyludne prostrednictvom spoloénej spoluprice anastavenia pravidiel medzi
vysielatePmi a dodavatel'mi reklam, priom spravny orgin neposkytol vysielatefom Ziadne
stanovisko k veci naprick snahe navrhovatela o jednotiaci vyklad, &o vyhodnotil ake
protipravne konanie spravneho organu.

Navrhovatel' citoval ust. § 3 zak. & 71/1967 Zb. ospravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), kde upriamil
pozornost’ sidu na zdsadu zékonnosti a zdsadu sucinnosti sprivneho organu s Gastnikmi
konania, pridom kontatoval, Ze vminulosti boli vydané jednotlivé rozhodnutia:
& RP/42/2011 - zru$ené rozsudkom NajvyZ&ieho sudu Slovenskej republiky (d'alej aj ,,NS
SR“ alebo ,,najvysf sud*) sp. zn. 282/24/2011, &. RP/37/2011 - zruden¢ rozsudkom NS SR
sp. zn. 28%/18/2011, & RP/32/2011- zruSené rozsudkom NS SR sp. zn. 28#25/2011
a & RP/40/2011 zruSené rozsudkom NS SR sp. zn. 28%/19/2011. Dalej dévodil, Ze v pripade
rozhodnutia RP/27/2012 sa nejedna o ojedinelé rozhodnutie v rovnakej skutkovej a pravne;j
veci, dajic do pozornosti sidu rozhodnutie RP/10/2012, ktorému predchadzali viaceré
spravne konania a v kiorom bol navrhovatel’ sankcionovany za poruSenie ust. § 33 ods. 4
pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii, a bola mu udelend sankcia vo vyske 43 147 €,
s poukazom na to, Z¢ v spravnych konaniach boli v minulosti vydané jednotlive rozhodnutia
& RP/16/2011 — zrudené rozsudkom NS SR 58%#/15/2011, &. RP/29/2011 — zruSené rozsudkom
NS SR sp. zn. 8S2/24/2011, &. RP/31/2011 — zruSené rozsudkom NS SR sp. zn. 8S82/21/2011,
& RP/33/2011 — zruSené rozsudkom NS SR sp. zn. 552/24/2011, €. RP/36/2011 — zruSené
rozsudkom NS SR sp. zn. 88%/18/2011, & RP/38/2011 — zrudené rozsudkom NS SR sp. zn.
387/19/2011, & RP/39/2011— zruSené rozsudkom NS SR sp. zn. 352/18/2011, &. RP/41/2011
— zruené rozsudkom NS SR sp. zn. 582/17/2011, & RP/44/2011 — zruSené rozsudkom NS SR
sp. zn. 58%25/2011, & RP/47/2011 — zrulené rozsudkom NS SR sp. zn. 582/23/2011,
& RP/49/2011 — zrudené rozsudkom NS SR sp. zn. 88%/23/2011, €. RP/66/2011 — zruSené
rozsudkom NS SR sp. zn. 582/26/2011, & RP/75/2011— zruené rozsudkom NS SR sp. zn.
382/24/2011. Vyslovil nazor, Ze z jednotlivych zrusujicich rozsudkov NS SR vyplynul zaver,
e spravny orgin vdanych veciach pochybil, pokial zaal jednotlivé spravne konania

za jednotlivé &iastkové titoky, ako aj, Ze z nich vyplynulo, citujuc: ,,... pokial sa navrhovatel



5 65z/16/2012

dopustil pokracujiiceho spravneho deliktu zdkon neddva Rade moZnost uloZit pokutu za kaZdy
Jjednotlivy odvysielany reklamny Sot na liek .. v dalSom bude preto dlohou spravneho organu
spojit prislusné sprdvne konania ana zisteny skutkovy stav vydat jedno rozhodnutie
s dostatocne presnym opisanim skutku vo vyroku rozhodnutia a uloZit' jednu pokutu {...),
taktiez bude tlohou odporcu jasne urit kritérid pouZivané pre stanovenie dostatocnej dizky
zobrazenia informdcie a wréit hranice, v ktorych by sa mal vysielatel' v budiicnosti pohybovat
(...). Poukézal na to, Ze vietky vy$iie uvedené rozhodnutia NS SR postupovali pri od6vodneni
rozhodnuti analogicky. Navrhovatel' vyjadril presvedCenie, Ze sprdvny orgin vydanim
rozhodnutia RP/27/2012 nekonal v intenciach vykladu zruSujucich rozsudkov NS SR
a nepodriadil svoj pravny ndzor ndzoru NS SR v danej veci, majic za to, Ze tym, Ze¢ spravny
orgin nezalal nové sprivne Kkonanie, vktorom by spojil predmetné spravne konania
do jedného, nere$pektoval, nazor NS SR prezentovany v rozhodnutiach, pricom po dorudeni
uvedenych rozhodnuti NS SR pokratoval tak, Ze vydal jedno rozhodnutie vo vietkych
pbvodne zruenych rozhodnutiach (spolu sa jednalo o 17 zruSenych rozhodnuti spravneho
organu, v prvej faze RP/10/2012 spojil 13 spréavnych konani a v druhej faze RP/027/2012
spojil ¥tyri spravne konania) teda zjednodudil svoj postup atym porudil vSetky zdsady
spravneho konania, ked e ako tcastnik konania nemal vedomost’ o takomto postupe
spravneho organu, nie je mu zrejmé na zéklade Coho spojil predmetné spravne konania,
nebolo mu dorudené Zadne oznamenie o zacati spravneho konania, alebo o spojeni
predmetnych spravnych konani do jedného konania a nemal moZnost’ vyjadrit' sa k veci.
Navrhovatel’ zastaval nazor, Ze spravny orgdn mal po dorudeni zruSujicich rozhodnuti NS SR
rozhodnit’ o zadati jedného spravneho konania za odvysielanie viacerych reklamnych spotov
na lieky, ktoré spaja rovnaka skutkovd podstata a pribliZne rovnaky termin vysielania
a sankcionovat’ vysielatela jednou sankciou, ktorej vyska mala byt’ naleZite odévodnena.

Vo vzfahu kvyske uloZenej pokuty ajej oddvodnenia navrhovatel nesthlasil
so spdsobom vypodtu vy¥ky pokuty aargumentdciu odporcu v odévodneni rozhodnutia
povazoval za absurdni a za nabiiranic principov spravodlivosti a rovnosti sprévneho trestania
v obdobnych pripadoch. Poukézal na to, Ze naposledy za poruSenie ust. § 33 ods. 4 pism. a/
zakona o vysielani a retransmisii bol pravoplatne sankcionovany pokutou vo vyske 4.000 €,
a preto zastaval nazor, Ze kazda d’al§ia nasledne uloZend sankcia a jej vySka musi byt riadne
odovodnena v nadviznosti na posledne uloZent vysku sankcie v obdobnej veci. Dovodil,
e tato skuto&nost vyplyva z rozhodovacej praxe NS SR a z principov spravneho konania,
priom zasada rovnosti stanovuje povinnost spravneho orginu v obdobnych pripadoch

postupovat’ rovnako tak vo féze procesu ako aj vo faze ukladania sankcie a poruSenim tejto
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zésady dochadza k poruseniu principu rovnosti G¢astnikov v obdobnych pripadoch. TaktieZ
uloZenie vysokej finanénej sankcie povaZoval navrhovatel' za neodévodnené, nespliiajuc jej
vychovnil a preventiviu funkciu, ale iba vylucne represivnu. Argumentdciu odporcu ohPadne
zévanosti sprévneho deliktu ako kritéria pre uloZenie sankcie, ked konstatoval, Ze divak
sasodvysielanym znenim nemohol riadne obozndmif, povaZoval za nedostatocny
v nadviiznosti na oddvodnenic avyklad pojmu zrozumitenost' ajednoznatnost vyzvy,
tvrdiac, ¥e uvedené sa vztahuje ina konstatovanie ohfadne trvania a nasledkov poruenia
pravnej povinnosti.

Zaverom navrhovatel zddraznil, Ze zo strany spravneho organu v rozpore so zavermi
zrudujticich rozhodnuti NS SR doposial nedoslo, ato ani pred vydanim odvolanim
napadnutého rozhodnutia, k uréeniu pravidiel vykiadu ust. § 33 ods. 4 pism. a/ a b/ zékona
o vysielani.

Vzhladom na vy$%ie uvedené skutotnosti navrhovatel' navrhol, aby Najvyssi sud SR
odvolanim napadnuté rozhodnutie zrufil, resp. v pripade potvrdenia napadnutého rozhodnutia
¥iadal 0 adekvétne zniZenie uloZene] sankcie, a to v nadviznosti na posledne uloZzenu sankciu
v obdobnej veci (4.000 €) tak, aby uloZena sankcia spifiala svoj vychovny a preventivny udel.

V pripade ispechu v konani Ziadal priznat’ trovy konania, ktoré v ramci odvolania nevy¢islil.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedol, Ze ako prisludny spravny
organ v dostatodnej miere zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné
ustanovenia zakona. Mal za to, #e¢ rozhodnutie ma vietky naleZitosti v silade sust. § 47
Spravneho poriadku a po oprave v silade sust. § 47 ods. 6 citovaného zékona nevykazuje
formalne ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené avychadza zo skutkového stavu
zisteného v zmysle zikona o sprévnom konani. Navrhovatel nebol podla jeho nézoru
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom sprdvneho orgdnu a postup ako
aj samotné rozhodnutie je v stilade so zékonom. Odporca nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela,
e bol pouZity bezny a Fahko &itatelny fond pisma, pismena boli farebne odlifené, nakolko
70 zdznamu vysielania je zjavné, Ze pri kaZdej zo Styroch vyziev bol pouZity drobny text,
ktory bol vyrazne mensi ako reklamny text a v niektorych pripadoch bola jeho ¢itatelnost’
zni¥end aj z dovodu nizkeho farebného kontrastu s pozadim. Ako irelevantny vyhodnotil
argument navrhovatela ohladne dizky trvania zobrazenia vyzvy vo vztahu k celkovému
rozsahu trvania reklamného spotu, priom za podstatné povaZoval to, &i je di¥ka trvania
zobrazenia vyzvy dostatodnd na to, aby ju divdk vedel stihnat preditat’. K argumentacii

navrhovatel'a ‘ohfadne neurditych pravaych pojmov - jednozna¢nd vyzva a zrozumitelna
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vyzva - ajeho prdvnej neistote ztoho plynicej uviedol, Ze povaZuje toto tvrdenie
za $pekulativne a uelové, pritom upriamil pozornost’ na ti skutognost, Ze navrhovatel
naprick tomu, Ze za obdobné konanie bol pravoplatne sankcionovany troma rozhodnutiami
Rady aobozndmeny s troma rozhodnutiami NS SR, ktoré obdobné konanie oznadili ako
konanie porusujice zékon, odvysielal vyzvu vzmysle ust. § 33 ods. 4 pism. a/ zékona
o vysielani a retransmisii opdtovne atakym istym spdsobom, aky predmetné rozhodnutia
oznalili za nezakonny. TaktieZ vo vztahu kvykladu zakona, ktory je neurity
a nejednoznaény odporca nesiihlasil s tym, Ze tento musel uskuto¢nit” navrhovatel, nakorko
zavizne vykladat pravne neurdité pojmy je Glohou spravnych orgénov resp. stdov, takZe
vykladové pravidla pre jednotlivé ustanovenia zdkona €. 308/2000 Z. z. tvori Rada a spravne
sidy svojou rozhodovacou &innostou anie navrhovatel svojou vysielacou praxou,
s poukazom na to, Ze nie je povinny vydavat stanoviskd k vykladu zakona. Za recidivu a nie
za pokus o vyklad zdkona oznalil konanie navrhovatel'a, ked’ opdtovne odvysielal predmetné
vyzvy, napriek vedomosti o troch rozhodnutiach Rady, ktoré obdobné konanie oznaéili ako
konanie porudujlice zdkon. Kongtatoval, Ze spachanie predmetného spravneho deliktu
je verejnopravna zodpovednost’ a odporca je pri urdovani vySky sankcie viazany znenim
ust. § 64 ods. 3 zakona o vysielani, a preto nemoze prihliadat’ na prisfub sankcionovaného
subjektu, Ze prijal opatrenia, ktoré zabezpedia dodrZiavanie zékona.

Odporca k nimietke navrhovatela obfadne jeho presvedCenia, Ze spravny organ
pochybil, pokial’ zagal jednotlivé spravne konania za jednotlivé Eiastkové utoky - odvolavajic
sa pri tom na rozhodnutia NS SR, v ktorych std postupoval pri odévodneni rozhodnuti
analogicky ako ijeho presvedZeniu, Ze spravny orgdn vydanim rozhodnutia RP/027/2012
nekonal v intencidch vykladu zruujicich rozsudkov NS SR a nepodriadil svoj pravny nazor
nazoru NS SR v danej veci - uviedol, Ze poZiadavka za¢at’' nové sprdvne konanie zo Ziadneho
z predmetnych rozhodnuti nevyplyva, prive naopak za nezakonny postup povaZoval,
poukazovanim na analégiu s trestnopravnou tipravou, len ulcZenie viacerych sankeii za jeden
tzv. pokradujici spravny delikt. Mal za to, Ze napriek tomu, Z¢ NS SR uviedol, Ze tlohou
odporcu je v dalfom konani spojit' prisiuiné konania, kedZe spravny poriadok nepoznd
indtitdt ,,spojenia“ spravnych konani, je zrejmé, Ze spojenim je vdanom kontexte
(s prihliadnutim na celé oddvodnenie jednotlivych rozhodnuti) potrebné rozumiet’ vydanie
jedného rozhodnutia, ktorym bude uloZena jedna sankcia za vietky jednotlivé iastkové atoky
pokratujliceho spravneho deliktu anie zaCatie nového ,,spojeného™ sprdvneho konania.
Na podporu uvedeného zéveru poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Tdo 43/2010,

z ktorého citoval: , na tom ni¢ nemeni okolnost, Ze procesne je aj Ciastkovy itok
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pokracujiiceho trestného Einu samostatnym skutkom (§ 9 ods. 2, § 10 ods. 15 Tr. poriadku).
Ohladom kazdého z takychto skutkov sa méze viest samostatné konanie, findlne vak musi byt
vidy ukladany spolocny trest podla ust. § 41 ods. 3 Tr. zdkona, kiory predpokladd nové
rozhodnutie o vine za vietky Ciastkové dtoky pokracujiiceho trestného cinu a uloZenie jedného
trestu za trestnil éinnost v celom tomto rozsahu.” Vyslovil nazor, Ze podstatou sprivneho
trestania pri pokradujucich spravnych deliktoch nie je vedenie jedn¢ho ,,spojencho™ konania,
ale uloZenie jedného trestu jednym rozhodnutim, ktoré sa moZe tykat’ viacerych formélne
a procesne samostatne vedenych spravnych konani. Dalej uviedol, Ze pri vydani odvolanim
napadnutého rozhodnutia bol viazany pravnym ndzorom NS SR vyslovenym v zrudujicich
rozhodnutiach, a preto nebolo nutné navrhovatela informovat’ o tom (bol Ggastnikom konani),
¥e v predmetnych veciach spoji jednotlivé konania avydd jedno rozhodnutie, ani mu
poskytnuf’ Iehotu na vyjadrenie, s poukazom na to, Ze navrhovatel’ sa vo v8etkych spravnych
konaniach v ramei nariadeného ustneho pojednavania, okrem iného k veci vyjadril, a preto
neobstoji ani jeho namietka, Ze mu toto pravo bolo upreté.

K namietke navrhovatePa ohladne vysky uloZenej sankcie, odporca uviedol,
e celkova zavainost pokradujficeho spravneho deliktu, ktory je spachany viacerymi
&iastkovymi utokmi, je logicky vyssia, ako je tomu v pripade ,,.bezného deliktu®, spachaného
jednym skutkom, pri¢om za zavaznejdi spravny delikt musi byt' uloZena prisnejSia sankcia.
Zddraznil, ¥e za predmetny spravny delikt umoZiluje zdkon uloZif' sankciu aZ do vysky
165.969 €, pritom vyska uloZenej sankcie 13.276 € je len v priblizne v jednej dvandstine
zdkonom stanovenej sadzby. Konstatoval, Ze pri ukladani pokuty bral zretel’ aj na opakované
porufenic predmetnej povinnosti navrhovatelom, pri¢om spachany delikt mal charakter
pokradujiiceho spravneho deliktu tvoreného viacerymi &iastkovymi utokmi, &o podstatnym
spdsobom zvysilo jeho celkovii zévaZnost. Posudzovanie micry zavaZnosti pri vypodte
a ukladani sankcie povaZoval odporca za spravne, s poukazom na to, Ze obdobny spdsob
vypodtu vysky pokuty s prihliadnutim na diZku resp. rozsah porusenia navySe vyplyva
aj z rozhodovacej praxe NS SR, napr. zrozhodnutia 3S2/15/2008. Dalej uviedol, Ze pri
ukladani sankcie pouzil spravnu Gvahu, ktorit podrobne oddvodnil. Zastaval nazor, Ze tato
tivaha neodporuje zdsadam logického myslenia a nie je ani v rozpore so zakonom, a preto
jupovazoval za zdkonni. Tvrdil, Ze na dizku trvania jednotlivych reklamnych spotov
prihliadal v stvislosti s uréovanim vy3ky sankcie ztoho dévodu, Ze to ustanovuje zékon
v ust. § 64 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii. Uviedol, Ze odvysielana kratka reklama
na liek (napr. 5-10 sekind) bez riadnej vyzvy v zmysle ust. § 33 ods. 4 pism. a/ zakona

o vysielani a retransmisii bude menej zévaZnd v porovnani s dlhie trvajucou (napr. 45
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sekind), ked’Ze pri dlhSej trvajicej reklame je spotrebitel’ vystaveny reklamnému tlaku bez
riadnej vyzvy v zmysle zdkona po dlhdi &as.

K namietke navrhovatel'a tykajicej sa povinnosti spravneho organu jasne urit’ kritéria
pouZivané pre stanovenie dostatoénej di¥ky zobrazenia informécie a urdit’ hranice, v ktorych
by sa mal vysielatel' v budicnosti pohybovat’, odporca sa vyjadril tak, Ze jednotlivé kritéria
explicitne uviedol v napadnutom rozhodnuti (str. 10). TaktieZ zd6raznil, Ze predvidatelnost’
prava s absolatnou istotou nie je mozna (rozhodnutie ESLP Sunday Times proti Spojenému
kralovstvu 1979), &o sa uplatnilo aj v predmetnom pripade, kedy vzhl'adom na mnoZstvo
rdznych spdsobov arelevantnych kritérii pre odvysielanie vyzvy podl'a ust. § 33 ods. 4
pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii, nie je objektivne moZné stanovit' v rozhodnuti
Rady ,,univerzalne® pravidla, ktoré obsiahnu vietky mozZné situicie relevantné pre uréenie
¢asu potrebného na zobrazenie predmetnej vyzvy a zabezpeia absolitnu predvidatelnost
prava. Konstatoval, Ze tieto treba skimat’ a posudit’ ad hoc, podla vietkych v rozhodmuti
uvedenych kritérii. Mal za to, Ze hranice, v ktorych sa ma vysielatel’ pri odvysielani vyziev
v zmysle ust. § 33 ods. 4 pism. @/ zdkona o vysielani a retransmisii pohybovat’ vymedzil
jasne, takZe navrhovatel bude moct’ v budiicnosti rozumne predvidat” pravne nasledky svojho
konania.

Odporca vzhladom na uvedené navrhol, aby Najvy38i sid Slovenskej republiky
odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil a v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze sankcia
uloZend napadnutym rozhodnutim je vysoka navrhol, aby sid rozhodnutie zmenil tak, Ze zniZzi

uloZent sankciu podla vlastného uvaZzenia a vo zvy3nej asti potvrdi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prisluiny na preskiimanie zédkonnosti
rozhodnutia Rady na zéklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté
rozhodnutie a jemu predchadzajice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/
O.s.p. vspojeni s §§ 2501 anasl. Os.p. v rozsahudévodov uvedenych v opravnom
prostriedku a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu €. 158-PL0O/0O-1621/2011,
& 275-PLO/O-2406/2011, 244-PLO/O-2087/2011 a  159-PLO/O-1622/2011, ako
aj s obsahom pisomnych podani ulastnikov konania a po vypoluti zastupcu odporcu na
pojedndvani stdu diia 28. augusta 2013 — na ktoré sa pravna zastupkyna navrhovatel'a, ktord
mala predvolanie na pojedndvanie riadne avfas vykdzané, svoju nepritomnost
neospravedlnila, a preto sud v silade s § 101 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 vec
prejednal v jej nepritomnosti — dospel kzéveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela

je neddvodny.
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Z obsahu administrativneho spisu mal sid za preukdzané, Ze odporca prijal uznesenia
o zalati spravneho konania :

- dta 15. marca 2011 &. 158-PLO/0-1621/2011 vo veci mozného porulenia ust. § 33
ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii v sivislosti s tym, Ze v ramci televiznej
programovej sluzby TV Markiza dia 31. decembra 2010 o cca 18:11 hod. a dfia 22. janudra
2011 o cca 20:11 hod. odvysielal reklamny $ot na lick Muconasal plus, pri ktorom mohlo
dbjst’ k nezabezpeteniu, aby reklama na lick obsahovala jednoznagnu a zrozumitel'nii vyzvu
na pozorné preitanie poudenia o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informécii
pre pouzivatel'ov lieku pribalenej k lieku,

- dita 12. aprila 2011 & 275-PLO/0O-2406/2011, vo veci moZného porulenia ust. § 33
ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii v stivislosti s tym, Ze v ramci televiznej
programovej sluzby TV Markiza dija 12. februdra 2011 o cca 18:35 hod. odvysielal reklamny
Sot na liek Mucoplant Spitzwegerich Hustensafi, pri ktorom mohlo dojst’ k nezabezpeceniu,
aby reklama na liek obsahovala jednoznaénii a zrozumitenii vyzvu na pozorné pretitanie
poudenia o sprévnom pouZiti licku obsiahnutého v pisomnej informéacii pre pouZivatelov
lieku pribalenej k lieku,

- dfia 29. marea 2011 ¢&. 244-PL0O/O-2087/2011, vo veci moZného poruSenia ust. § 33
ods. 4 pism. a/ zékona o vysielani a retransmisii v sivislosti s tym, Ze vrdmci televizne;
programovej sluzby TV DOMA diia 7. janudra 2011 o cca 20:30 hod. odvysielal reklamny Sot
na liek Otrivin Complete, pri ktorom mohlo déjst’ k nezabezpe€eniu, aby reklama na lick
obsahovala jednoznaéni a zrozumitelna vyzvu na pozomné pre€itanie poudenia o spravnom
pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informécif pre pouZivatel'ov lieku pribalene;j k lieku,

- adfa 15. marca 2011 & 159-PLO/0-1622/2011 vo veci moZného porusenia ust.
§ 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii v stvislosti s tym, Ze v ramct televizne;
programovej sluzby TV Markiza dfia 22. janudra 2011 o cca 20:12 hod. odvysielal reklamny
%ot na liek PARALEN HOT DRINK, pri ktorom mohlo déjst’ k nezabezpeteniu, aby rekiama
na liek obsahovala jednoznadmi azrozumitenii vyzvu na pozorné prelitanie poucenia
o spravnom pouziti licku obsiahnutého v pisomnej informdacii pre pouZivatelov lieku
pribalenej k lieku.

Vo vietkych spravnych konaniach sa uskutoénilo na Ziadost' navrhovatela ustne
pojednavanie diia 24. médja 2011 o10:00 hod. zkiorého bola vyhotovena zapisnica.
V spravnom konani €. 158-PLO/0-1621/2011 bolo vydané rozhodnutie &. RP/42/2011 zo diia
7. jona 2011, ktoré bolo rozhodnutim NS SR sp. zn. 282/24/2011 zo dfia 15. februdra 2012

zrudené a vec bola vratend na d’aliie konanie, obdobne v spravnom konani & 275-PLO/O-
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2406/2011 bolo vydané rozhodnutie & RP/32/2011 zo dfia 7. jina 2011, ktoré bolo
rozhodnutim NS SR sp. zn. 282/25/2011 zo dila 15. februdra 2012 zruSené a vec bola vritena
na daldie konanie, v sprdvnom konani &. 244-PLO/0O-2087/2011 bolo vydané rozhodnutie
& RP/40/2011 zo diia 7. juna 2011, ktoré bolo rozhodnutim NS SR sp. zn. 28%/19/2011
zo dita 15. februdra 2012 zruSené a vec bola vratend na d’al§ie konanie, a v sprdavnom konani
¢. 159-PLO/0O-1622/2011 bolo vydané rozhodnutie &. RP/37/2011 zo diia 7. jina 2011, ktoré
bolo rozhodnutim NS SR sp. zn. 287/18/2011 zo dfia 15. februdra 2012 zruSené a vec bola
vratena na d’alSie konanie. K zrudeniu vysiie uvedenych rozhodnuti odporcu doslo z dévodu,
nepresnosti a neur€itosti vyroku napadnutého rozhodnutia a z dévodu porusenia zdkladnych
principov trestania, konkrétne za viacero Ciastkovych Gtokov nebola uloZen4 jedna sankcia,
teda spravny orgén nepostupoval vrovnakom reZime, ako je tomu pri trestnom postihu.
Nésledne po zruSenych vySSie 3pecifikovanych rozhodnutiach odporcu bolo vydané
rozhodnutie €. RP/027/2012 zo dita 29. méja 2012, ktorému predchadzali spravne konania
¢. 158-PLO/O-1621/2011, ¢&. 275-PLO/0-2406/2011, & 244-PL.O/0O-2087/2011 a&. 159-
PLO/O-1622/2011, ktorym bolo rozhodnuté o poruSeni povinnosti navrhovatela uvedenej
vust. § 33 ods. 4, pism. a/ zdkona o vysiclani a retransmisii vy$§ie popisanymi skutkami
za £o bola navrhovatel'ovi podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii
uloZena sankcia — pokuta urfend podla ust. § 67 ods. 5 pism. &/ zakona o vysielan
aretransmisii vo vyske 13 276 €. Odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu je predmetom
tohto konania podl'a tretej hlavy piatej ¢asti Obgianskeho sidneho poriadku (dalej len
»0.8.p.%).

Najvy3si sud ddva do pozornosti, Ze ilohou sidu pri preskimani zdkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti tretej hlavy Obgianskeho stidneho
poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, &i spravny orgdn vecne prisluiny na konanie
si zadovaZil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, & zistil vo veci
sxutoény stav, & konal v st€innosti sugastnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané
vsilade so zdkonmi ainymi prdvnymi predpismi aé&i obsahovalo zikonom predpisané
ndleZitosti, teda & rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v siilade s hmotnopravnymi
ako aj sprocesnoprdvnymi predpismi. Zikonnost rozhodnutia spravneho orgénu
je podmienena zdkonnostou postupu spravneho orgdnu predchidzajucemu vydaniu
napadnuté¢ho rozhodnutia. Pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal na zaklade zdkonom
povolenej volnej Gvahy (spravne uvdZenie), preskumava sad iba, & také rozhodnutie

nevybodilo z medzi a hPadisk ustanovenych zakonom.
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Podla ust. § 250i ods. 2 O.s.p., ak spravny organ podl'a osobitného zakona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankeie, sud pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud mdze
vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat’ dokazy uZz vykonané
spravnym orgénom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej asti druhej hlavy Ob&ianskeho
stidneho poriadku. Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,plnej
jurisdikcie® ako atribatu prdva na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom
rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, &o vo veci zistil spravny
organ, a to ani &o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych

hladisk zavaZnosti, zakonnosti a pravdivosti.

Podl’a ust. § 4 ods. 1 aZ 3 zdkona & 308/2000 Z. z., poslanim rady je presadzovat’
zdujmy verejnosti pri uplatiiovani priava na informdcie, slobody prejavu a prava
na pristup ku kultirnym hodnotim a vzdelaniu a vykondvat’ §tatnu reguldciu v oblasti
vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizuilnych mediilnych sluZieb
na poZiadanie.

Rada dbi o uchovéivanie plurality informécii v spravodajskych relaciach
vysielatelov, ktori vysielaji na ziklade zikona alebo na zdklade licencie podi’a tehto
zikona. Dohliada na dodrZiavanie privnych predpisov upravujicich vysielanie,
retransmisiu a poskytovanic audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poZiadanie
avykondva Statnu sprivu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto
zakonom.

Rada je privnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone 3$titnej spravy
v oblasti vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb
na poZiadanie ma postavenie orgénu Stitnej spravy s celo§titnou pdsobnost’ou v rozsahu

vymedzenom tymto zikonom a osobitnymi predpismi.

Podl’a ust. § 5 ods. 1 pism. g/, b/ zdkona & 308/2000 Z. z., do posobnosti rady
v oblasti vykonu 3titnej sprivy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla tohto
zikona a podPa osobitnych predpisov, ukladat’ sankcie vysielatePom, previdzkovatePom
retransmisie a poskytovatelom audiovizudlnej mediilnej sluzby na poziadanie, ako

aj tym, ktori vysielaji alebo prevadzkuji retransmisiu bez opravnenia.
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PodPa ust. § 32 ods. 1, 3 zikona & 308/2000 Z. z., reklama na ucely tohto zdkona
je akékol'vek verejné ozndmenie vysielané za odplatu alebo inti podobnu protihodnotu
vritane vlastnej propagicie, ktorého zimerom je podporit’ predaj, nakup alebo nijom
tovaru alebo slu¥ieb vritane nehnutel’nosti, prav a zaviizkov alebo dosiahnut’ iny uéinok
sledovany objednivatePom reklamy alebo vysielatelom. |

Sot na @lely tohto zikona je kritke reklamné alebo telendikupné oznimenie
zaradené do reklamného bloku alebo do telen‘i’lkupného pasma.

Podla ust. § 33 ods. 4 zdkona &. 308/2000 Z. z, vysielana reklama na lieky okrem
lickov podla odseku 3 a § 31a ods. 10 musi byt rozoznatel’na, nezaujatd, pravdiva
a overitePnd a musi zodpovedat’ poZiadavke ochrany jednotlivca pred poskodenim,

Reklama musi obsahovat’:

a) jednozna&ni a zrozumitelni vvzvu na pozorné preditanie poucenia

o spravnom pou¥iti licku obsiahnutého y pisomnej informicii pre pouZivatelov lickov

pribalenej k lieku,

b) odporidanie poradit’ sa o pouZiti lieku s oscbou oprivnenou predpisovat’

alebo vydavat’ lieky.

PodPa ust. § 64 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z. z., za poruSenie
povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto
sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruSeni zikona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu,

¢) odiiatie licencie za zivainé poruienie povinnosti.

Podla ust. § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona & 3082000 Z. z, rada ulozi pokutu
vysielatelovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatePa prostrednictvom
interneta od 3 319 eur do 165 969 eur a vysielatePovi rozhlasovej programovej sluzby
od 497 eur do 49 790 eur, ak porusil podmienky na vysielanie medialnej komercnej

komunikécie vratane reklamy a telenakupu.
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PodPa ust. § 71 ods. 1 zikona & 308/2000 Z. z., na konanie podPa tohto zikona
sa vzt'ahuje vieobecny predpis o sprivnom konani okrem ustanoveni § 23 v dasti

nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 aZ 68 zikona o spravnom konani,

PodPa § 3 ods. 1, zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorfich
predpisov - sprivneho poriadku, spravne orginy postupuji v konani v silade
sozikonmi a inymi priavnymi predpismi. Si povinné chranit’ zdujmy S§tatu
a spoloénosti, priva a zdujmy fyzickych osdb a pravoickych oséb a désledne vyZzadovat’

plnenie ich povinnosti.

PodPa § 46 sprivneho poriadku, rozhodnutie musi byt’ v silade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’

zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl’a § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poudenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné,
ak sa vietkym aéastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podl'a ktorého sa rozhodle, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4d ufastnikovi konania povinnost’ ma plnenie,
spravny orgin urdi pre fiu lehotu; Ichota nesmie byt kratSia, neZ ustanovuje osobitny
zakon.

V odévodneni rozhodnutia sprivny orgin uvedie, ktoré skutofnosti boli
podkladom na rozhednutie, akymi fivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouZil spravnu dvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s nivrhmi a ndmietkami G&astnikov konania a s ich vyjadreniami

k podkladom rozhodnutia.

Najvyssi  sad Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru,
e ¥alovany spravny orgin v predmetnej veci néleZite postupoval v intencidch nazoru
najvysSicho stidu vysloveného v rozhodnutiach, ktorymi boli predchadzajuce rozhodnutia
Rady, vydané v uvedenych spravnych konaniach, zruené, v zmysle citovanych pravnych
noriem, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie

rozhodnutia, zistil skutodny stav veci, v konani sa nedopustil ani takej vady, ktord by mala
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za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného

spravneho orgénu je moZné povaZovat' za siladné so zakonom.

Najvy3#i sud sa nestotoZnil s nAmietkami navrhovatel'a, ktorymi namietal poru3enie
procesnych zdsad v spravnom konani, vySku sankcie ako ijej nedostatolné oddvodnenie
a tie? nesthlasil so zaverom odporcu o tom, Ze odvysielané reklamné Soty neobsahovali
jednoznadnli a zrozumitelna vyzvu tak, ako to predpoklada ust. § 33 ods. 4 pism. a/ a b/
zikona o vysielani a retransmisii, a prdve naopak mal za to, Ze zobrazenim vizualneho
poudenia spravidla v dolnej tretine obrazovky v dostato€nom grafickom rozliSeni od ostatného
viznalneho diania na obrazovke vrovnakom &asovom limite a dostatoéne dihti dobu bola
vyzva dostatodne jednozna&na a tym, Ze bol pouZity beZny a lahko Citatelny fond pisma s ich
farebnym odlienim, s celkovou dizkou zobrazenia textu poudenia cca 3-6 sekind z celkového
dasu trvania reklamného spotu v dizke 10-20 sekind ho povaZoval za zrozumitelny,
povazujic pojmy uvedené v ust. § 33 ods. 4 pism. a/ ab/ zékona o vysielani a retransmisii
za pravne neurdité umoZiiujuce rdzny vyklad, ¢im spdsobuju pravnu neistotu navrhovatela.

Aj podl'a nazoru najvy¥§ieho sidu pojmy pravnej dpravy v § 33 ods.4 pism. a/ zdkona
&. 308/2000 Z. z. ,zrozumitelny a jednoznaény* mozno zaradit’ medzi tzv. privne neurdité
pojmy. V takychto pripadoch je preto ulohou spravneho orgénu ramcove obsah a vyznam
tychto pojmov vymedzit s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu ako i skutkovi
podstatu spravneho deliktu. K vykladu zdkonov sa vyjadril aj Ustavny sid SR vo svojom
rozhodnuti IV. US 324/2011-16 kde uviedol, Ze ,, ¢ldnok 2 ods. 2 istavy obsahuje vstavné
pravidlo, v rdmci ktorého kaidy orgdn verejnej moci vrdtane Stdtnych orgdnov sdm

(autonémne) uréuje nielen to, aky druh prdvnej upravy pouzije pri rozhodovani, ale aj to,

akym spbésobom prikroci k jeho vykladu v sulade s principom prdavneho tdtu, kiory je

vyjadreny v citovanom ¢ldnku dstavy. Ustavny prikaz, ktory je obsiahnuty v é&l. 2 ods. 2
dstavy, je sucasne aj ustanovenim povinnosti vykladat' iistavné a zdkonné normy tak, aby sa
tento tistavny prikaz respektoval v celom vymedzenom rozsahu”. Z uvedencho vyplyva zéaver
o tom, Ze vyklad pojmu ako i jeho aplikécia je ilohou spravneho organu a nie vecou a ulohou
navrhovatela, ako to uviedol v odvolani. Senat najvysSieho sidu v dancj veci zastdva nazor,
¥e spravny organ v odvolanim napadnutom rozhodnuti rdmcovo obsah a vyznam neurditych
pravnych pojmov vymedzil jasnym a zrozumitePnym spdsobom, ked’ v oddvodneni uviedol,
¢ jednoznatnd azrozumitelna vyzva je takd, ktord nevyZaduje zvlaStne sustredenie
sa priemerne vnimavého divaka, konkrétne, pokial’ je zvolené vizualne spracovanie, musi byt

text vyzvy dostato¢ne vyrazny a Sitatefny a musi byt na obrazovke zobrazeny dostato¢ne dlha
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dobu tak, aby aj pri beZnej (priemernej) rychlosti &itania bol jej text Citatel'ny. Najvyssi sud
konstatuje, e posudzovanti vec je mozné do takto vymedzeného ramca neuréitych pravnych
pojmov zaradit. Z uvedeného dévodu nepovaZoval tito namietku navrhovatel'a ako pravne

vyznamnu.

Vo vzt'ahu k navrhovateFovej odvolacej ndmietke ohl'adne porufenia zdsad spravneho
konania a teda vedenia konania v rozpore so zakonom najvy3§i sid konStatuje, Ze odporca
vo veci konal v intencidch zrufujicich rozhodnuti Najvy3§ieho siidu Slovenskej republiky,
ktorym pravnym ndzorom bol vsilade sust. § 250r O.s.p viazany. V predmetnej veci
je nepochybné, e v minulosti boli vydané jednotlivé rozhodnutia &. RP/42/2011 zrulené
rozsudkom NS SR 28%/24/2011, & RP 37/2011 zru$ené rozsudkom NS SR sp. zn.
287/18/2011, & RP/32/2011 zrudené rozsudkom NS SR sp. zn. 287/25/2011 a & RP/40/2011
zrugené rozsudkom NS SR sp. zn. 2S#/19/2011, pri€om k zruleniu vysSie uvedenych
rozhodnuti odporcu dolo z ddvodu nepresnosti a neurgitosti vyroku napadnutych rozhodnuti
az dovodu poruSenia zdkladnych principov trestania, konkrétne za viacero ¢iastkovych
ttokov nebola uloené jedna sankcia, teda spravny orgdn nepostupoval v rovnakom rezime,
ako je tomu pri trestnom postihu. Ulohou spréavneho orginu bolo v d’alSom konani spojit’
prisluiné spravne konania a na zéklade zisteného skutkového stavu vydat' jedno rozhodnutie
s dostatoénym opisanim skutku vo vyroku rozhodnutia auloZit’ jednu pokutu, taktieZ urcit
kritérid pouZivané pre stanovenic dostatoCne] dizky zobrazenia informAacie a urdit' hranice,
v ktorych by sa mal trestany vysielatel' v buducnosti pohybovat’. Spravny organ viazany
pravnym nézorom Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky vydal rozhodnutie RP/027/2012,
ktorému vydaniu predchadzali $tyri spravne konania a za pokraCujici spravny delikt uloZil
jednu sankciu — pokutu.

Najvy$si sid nesthlasil s ndzorom navrhovatela, Ze spravny orgin tym, Ze nezalal
jedno spréavne konanie za odvysiclanie viacerych reklamnych spotov na lieky, porusil vetky
zasady spravneho konania, ked ako iastnik nemal vedomost’ o takomto postupe spravneho
orgéinu. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze Rada preskiimavané rozhodnutie
vydala v spravnych konaniach oznafenych v uvodnej &asti svojho rozhodnutia potom, ako
predchédzajice jej rozhodnutia v tychto spravnych konaniach boli zruené najvys$sim sudom
a vec jej bola vratend na d’alie konanie s uloZenim povinnosti posudzovat’ skutky kladené
pavrhovatelovi za vinu v jednotlivych spravnych konaniach za Ciastkove toky
tzv. pokratovacieho spravneho deliktu analogicky podla trestnoprdvnej upravy ( § 122 ods.

10 Trestného zékona) a vydat’ jedno rozhodnutie a uloZit' jednu sankeiu. V zmysle pravnej
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upravy ustanovenej v § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii procesnym pravnym
predpisom pre konanie Rady je spravny poriadok. Spravny poriadok neupravuje postup
spravneho organu v pripade, ak sprdvny orgdn rozhoduje o viacerych narokoch uastnika
konania a prichiddzalo by do uvahy spojenie veci. Z tychto dévodov nie je mozZné vytykat’
Rade, Ze nevydala formdlne rozhodnutic (ozndmenie) o spojeni veci potom, ako
predchddzajiice rozhodnutia v jednotlivych sprdvnych konaniach boli zruSené najvy3$§im
sidom. Sendt najvy$§ieho sadu sdhlasi s argumentaciou Zalovan¢ho spravneho organu,
Ze rozhodnutia najvys§ieho stdu, ktorymi boli zruSené predchadzajice rozhodnutia
v predmetnych spravnych konaniach, boli navrhovatelovi dorufené amal teda vedomost’
o uloZeni povinnosti Rade rozhodnit’ jednym rozhodnutim o uloZeni sankcie za jednotlivé
skutky, ktoré boli predmetom oznadenych spravnych konani. Vzhladom k uvedenému
aj podl'a ndzoru sidu v predmetnej veci nebolo potrebné opétovne zaCat’ jedno spravne
konanie tak, ako sa domnieva navrhovatel, pretoZe navrhovatel jednak mal vedomost
o zadatych spravnych konaniach, v ktorych mu boli zarufené jeho procesné prava, mal
moznost’ sa k uvedenym aj vyjadrit' na Gstnom pojednadvani, ktoré sa uskutoénilo na jeho
Ziadost', bol pouceny o svojich pravach ajednak stotoZniac sa s judikaturou v trestnych
veciach, na ktord poukazal odporca, aj c1ast£o;_(ymu9k pokratujuceho _ trestného_ Aggu

je samostatnym skutkom. Uvedené vSak ni¢ nemeni na tom, Ze pokial’ sa skutofne jedna

o spachanie paﬁéujﬁceho spravneho deliktu, tento sa posudzuje ako jeden spravny delikt
auklada sa jedna sankcia. V danej stvislosti najvy$8i sud ddva do pozornosti, Ze spdsob
zarudenia procesnych prav vysielatela v pripade spdchania takéhoto spravneho deliktu
je vecou procesného postupu zvolené¢ho Radou, ktory musi byt zikonny. Nie je teda
rozhodujtice, & spravny organ zalne samostatné spravne konania za kazdy &iastkovy Utok
alebo jedno sprdvne konanie, v ktorom zahrnie aj jednotlivé Ciastkové utoky spravneho
deliktu. Rozhodujicou je skutodnost, aby postupom spravneho organu nedoSlo k upretiu
procesnych prav vysielatela. Zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyvajicich z obsahu
administrativnych spisov je zrejmé, Ze Zalovany spravny organ si skutkové podklady
v jednotlivych veciach zadovaZil zuradnej povinnosti, vo vSetkych pripadoch vyzval
navrhovatela na podanie vyjadrenia k veci a navrhnutie dokazov a na Ziadost’ navrhovatefa
uskutodnil ustne pojedndvanie, kde navrhovatel mal pravo sa vyjadrovat’ ku skutkovym
a aj k praivaym skuto&nostiam, o ¢om bola spisand zapisnica. Z uvedenych dévodov senat
najvy38ieho sudu ndmietku navrhovatela, ktorou namietal nezdkonnost spravneho konania

a odiiatie mu moZnosti konat’ pred spravnym organom, povaZoval za nedévodnt.
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Zalovany spravny orgdn podla ndzoru najvySSieho sidu sa v od6vodneni
preskiimavaného rozhodnutia nélezite vysporiadal aj s dlohou jasne ur&it’ kritcrid pouZivané
pre stanovenie dostatolnej dizky zobrazenia informécie a ur&it’ hranice. Najvy33i sad v danom
pripade stihlas{ s tvrdenim Rady, Ze nie je moZné uréit’ potrebni dizku zobrazenia textovej
informéacie pausilne, teda vieobecne pre vdetky pripady zobrazovania vyzvy pri vysielani
reklamnych $otov podPa § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii, ked'Ze
posidenie tejto otazky je zavislé od viacerych kritérii, ktoré su vzdy dané individualne
konkrétnym pripadom, s poukazom na to, Ze pre postdenie, &i je vyzva zobrazena dostatoény
gas je potrebné sktimat’ kritérid, ako je velkost' a umiestnenie pisma textu, &i je text zobrazeny
samostatne alebo je zakomponovany v rdmci dlh3ej textovej informécie, kontrast farby pisma
a podkladu, & je pozornost” divdka rozptylend dejom resp. in€ informacie vysielané v ramci
reklamného Sotu. VzhPadom k uvedenému najvy3si sud mal za to, Z2¢ Rada kuvedengj
problematike v odévodneni preskimavancho rozhodnutia podala jasny azrozumitelny

vyklad.

Najvys$i stid nepovaZoval za dévodmi ani namietku navrhovatel'a, ktorou namictal
vyiku uloZenej sankcie ako ijej od6vodnenie. Podfa nazoru sudu Rada v danom pripade
postupovala a rozhodla v stlade so zékonom, ked' ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az 3
v spojeni s § 5 ods. 1 zdkona & 308/2000Z. z. navrhovatelovi uloZila sankciu v zmysle § 64
ods. 1 pism. d/ uvedeného zédkona urdenii vzmysle § 67 ods.5 pism. a/ tohto zdkona.
Vychadzajic zo skutkovych zisteni najvyssi sud mal tiez preukizané, Z¢ Rada v d'alSom
konani vdanej veci postupovala v intenciach nézoru najvy$8icho sudu vysloveného
v zrufujtcich rozsudkov. TaktieZ odbvodnenie rozhodnutia Rady povaZoval za dostatolné.
Rada pri ukladani vysky sankcie podla nidzoru stdu vdamej veci spravne prihliadla
na skuto¢nost, Ze navrhovatel’ bol za porudenie ust. § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielan{
a retransmisii u? v minulosti sankcionovany (rozhodnutia RL/47/2008 z 23. septembra 2008
sankcia — upozormenie pre porusenie zakona, RP/30/2009 z 25. augusta 2009 sankcia pokuta
vo vy¥ke 4.000 €) ateda doslo k opakovanému poruSeniu povinnosti a sicasne prihliadala
na zavaznost spravncho deliktu, mieru zavinenia, rozsah adosah vysielania, trvanie
angsledky porufenia povinnosti a spbsob poruSenia povinnosti. Mozno suhlasit’

s argumentaciou Rady, Ze predmetny dellkt ‘bol _tvoreny Styrmi_ mastkovyml utokm1
rhwmt“"m"“’-‘; e - TR T

&o podstatne zvysﬂo jeho zévaZnost, pretoze ak spravny delikt pozostiva zo styroc;h

soaran - [EYSF SRR s - -
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c1astk0vych utokov Kkioré by za injch okolnostl_ mohli byt samostatné ¢ _sprivne..delikty, -
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_]e 'zdvaznost takehoto konania 3tyrikrat vyssia a aj sankc1a mus1 byt vyss1a 7@1__(9{){_292@53
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bezného, nie pokratujiceho sprdvneho deliktu. Zo zékonnom ustanovenej kompetencie
vyp[yv‘ﬁ‘menie posudit’ porusenie pravnej povinnosti vysielatela ana zaklade

spravnej uvahy ulozit' zdkonom dovoleni sankciu. Sud je oprdvneny vrameci stdneho

prieskumu v zmysle ustanovenia § 245 ods. 2 O.s.p. posudit’ len, i spravny organ nevybocil
zo sprdvnej uvahy zdkonom predpokladanej. Najvy38i sud v danom pripade nezistil,
7e by Zalovany spravny organ vybodil z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom (ust. § 245
ods. 2 O.5.p.,), ked’ zikonodarca v pravnej norme § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani
a retransmisie ustanovuje, ze Rada uloZi pokutu vysiclatel’ovi televiznej programovej

sluzby od 3319 eur do 165 969 eur a preskimavanym rozhodnutim Rada uloZila

navrhovatelfovi za pokraujuci spravny delikt pokutu vo vySke 13 276 ecur. Pokial
zakonodarca v pravnej norme § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisie ustanovil
rozsah sadzby pokuty do 165 969 eur, z uvedeného je zrejmé, Ze Rada uloZila navrhovatelovi
pokutu na dolnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby. Pokial' teda Rada v danom pripade
po zru$eni predchddzajicich rozhodnuti ulozila jednu sankciu za predmetné Ciastkové ttoky
vo vy8ke na dolnej hranici sadzby zdkonom predpokladanej pokuty na ziklade vlastnej
spravnej tvahy, senat najvyS§Sieho sudu konstatuje, Ze Rada vySku pokuty uréila v rozsahu
spravnej ivahy zidkonom dovolene;.

Najvys§i sud nestihlasil ani s argumenticiou navrhovatel'a, Ze uloZena sankcia a jej
vyska musi byt odévodnend v nadviznosti na posledne uloZeni vy¥ku sankcie v obdobnej
veci, a teda zdkon stanovuje spravnemu organu povinnost’ v obdobnych pripadoch postupovat
rovnako tak vo faze procesu ako aj vo faze ukladania sankcie. Vychadzajuc zo skutkovych
okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalovany spravny organ pri
ukladani vySky sankcie v danom pripade vychadzal zo skutodnosti, Ze navrhovatefovi bola
uloZend sankcia za Styri porufenia privnej povinnosti, pricom pokuta vo vygke 4.000 €
(uloZend rozhodnutim RP/30/2009) bola navrhovatel'ovi uloZend za spichanie spravneho
deliktu, kde sa nejednalo o pokralujici spravny delikt, a preto spravna tvaha odporcu
neodporuje zdsadam logického myslenia, ked’ v danom pripade pri ukladani vysky pokuty
zohladnil zdvaZnost pokratujiceho deliktu apokutu uloZil v zdkonnom stanovenom
rozmedzi, pri¢om jej vyska je bliz3ie k jej spodnej hranici.

V dane;j sﬁvislosti najvy§§i sud povaZuje za potrebné zddraznit', Ze uloZena _pokuta

ma plnit’ dlohu vychovnu a aj represivnu a postlhovat’ protipravne konanie, a preto je Ziaduce,

s e T

aby bola citen4 v majetkovej sfére pachatel’a spravneho deliktu, ked’Ze pri pokute ulozeneJ

s e e et o e e SRR R

\4 zanedbatel’nej vyske zas nemozZno predpokladat Ze by splnlla SVO_] ucel v Ziadnej jej zlozke _
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Vzhladom k uvedenému najvy3si sud nevyhovel navrhu navrhovatel'a na zniZenie

vysky uloZenej sankcie, ked’Ze nezistil dévod na jej zniZenie.

Vychadzajic zo skutkovych zisteni a pravnych zdverov uvedenych vy¥3ie najvyssi

sud nepovaZoval ndmictky navrhovatel'a za relevantné k vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu.
P J

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru o spravnosti
a zdkonnosti preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu, ako aj postupu mu
predchadzajiiceho, a preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného podfa § 250q ods. 2 O.s.p.
potvrdil.

O n#hrade trov konania siud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani

netispednému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

O povinnosti navrhovateTa zaplatit' siidny poplatok za podany opravny prostriedok
vo vyike 66 € sid rozhodol podla § 2 ods. 4 veta druhd zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého poplatnikom je tieZ ten, kto podal
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny. Vyska
poplatku bola uréena podla polozky & 10 pism. ¢/ Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zédkona &. 71/1992 Zb. G&inného do 30. septernbra 2012.

Sen4t Najvy$sicho sidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni U€innom od 1. méja 2011).
Pouéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2013

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednitka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Ing. Dagmar Lojova



