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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Najvyssi sid Slovenskej republiky, vsendte zloZenom z predsednitky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Harga$a a  JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci navrhovatela: MARKIZA - SLOVAKIA, 8.r.o., so sidlom
Bratislavsk4 1/a, Bratislava, v zastipenf ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o.,
Mgr. Zuzanou Zlamalovou, so sidlom Trnavsk4 11, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o opravnom
prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/082/2012 zo diia 4. decembra
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu & RP/082/2012 zo diia
4. decembra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov konania neprizndva.

Navrhovatel' j ¢ p ovin n y zaplatit' sidny poplatok vo vyske 70 eur na Gidet
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vedeny v Stitnej pokladnici pre zasiclanie sudnych
poplatkov a pokit: BU — depozitny uget neuro¢eny &. 7000061219/8180 v lehote 15 dni

od pravoplatnosti rozsudku.
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Odbévodnenie

Odporca rozhodnutim &. RP/082/2012 zo diia 4. decembra 2012, vydanym v spravnom
konani &. 390-PLO/0-4279/2011 postupom podla ust. § 71 zék. €. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon &. 308/2000 Z. z., alebo zdkon
o vysielani a retransmisii) rozhodol tak, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovend v § 38
ods. 4 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV Markiza diia
3. maja 2011 occa 6:00 hod odvysielal sponzorovany program Telerdno, v ktorom doslo
k priamej podpore predaja tovarov sponzora programu — spolofnosti CeWe Color as.
osobitnymi propaga¢nymi zmienkami o tychto tovaroch, za €o mu uloZil podla ust. § 64
ods. 1 pism. d/ zédkona &. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, uréent podla ust. § 67 ods. 3
pism. d/ zdkona &. 308/2000 Z. z. vo vyske 1 000 €, slovom tisic eur. Sucasne vyslovil,
Zepodla § 64 ods. 5 zdkona & 308/2000 Z. z. ,UloZenim sankcie nezanikd povinnost,
za ktorej porusenie sa sankcia uloZila“ a vzmysle § 67 ods. 16 zakona je pokuta splatna
do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na Gcet

uvedeny v rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zékonnej lehote podal opravny prostriedok
navrhovatel. Ziadal, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu
zruil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V dévedoch odvolania navrhovatel' uviedol, Ze Rada v danej veci uZ raz rozhodla
rozhodnutim &. RP/100/2011 zo dfia 11. oktébra 2011, ktoré rozhodnutie na zaklade jeho
odvolania Najvy&i std SR rozsudkom sp. zn. 6582/37/2011 zo dila 22. augusta 2012 zrusil
a vec vratil zalovanému spravnemu orgénu na d’al$ie konanie.

S poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 38 ods. 1 aZ 4 zakona €. 308/2000 Z. z.
tvrdil, Ze dfia 3. maja 2011 v &ase cca od 6:00 hod odvysielal sponzorovany program
s nazvom Telerano, ktorého obsahovou sucastou bolo aj odvysielanie obsahu informaéného
charakteru o daréekoch pre mami¢ky vramci prileZitosti diia matiek ato prostrednictvom
zaujimavych in3pirdcii na darSeky, ktoré si divak modZe sam vyrobit' prostrednictvom
spolo¢nosti sponzora programu CeWe Color, a.s., pricom v programe odzneli informacie
o sponzorovi relacie, spolognosti CeWe Color, a.s. ako obchodny nazov sponzora, oznalenie
jecho sluzieb atovarov aochrannid znidmka. Mal za to, Ze vSetky informécie, ktoré

o predmetnej sluzbe atovaroch vprograme odzneli boli informaéného charakteru

a nepodporovali priamo predaj, nikup ani prendjom tovarov alebo sluZieb sponzora, teda
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spolognosti CeWe Color, a.s. a to ani osobitnymi propagaénymi zmienkami o uvedenej sluZbe
a tovaroch.

Poukazal na to, Ze zdkon &. 308/2000 Z. z. nedefinuje pojmy ako priama podpora
predaja, ndkupu a prendjmu tovarov a sluZieb, &i osobitné propagainé zmienky o tovaroch
alebo sluzbach a uvedené absentuje i v napadnutom rozhodnuti. Vyslovil nézor, Ze z hladiska
zachovania Ustavnych prdv vysielatela je nevyhnutne uvedené pojmy definovat tak, aby
do budiicnosti nedochddzalo tak ako je tomu vtomto pripade k nepredvidatelnosti
a nejednoznaCnosti. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu takito definiciu neobsahuje
a to ani konkrétnym poukazovanim v jednotlivom napadnutom pripad tak, aby bolo moZné
pre budiicnost’ predvidat’ a predpekladat’ obsahové néleZitosti pojmu osobitné propagatné
zmienky a to nezamenitel'ne a jednoznaéne.

Dalej poukdzal na ti skutoénost, Ze spravny organ zacal v suvislosti sddajnym
poruSenim ustanovenia § 38 ods. 4 citovaného zdkona niekolko spravnych konani, ktoré
sa tykali toho istého programu s nazvom Telerdno a mali kratku Sasovi stvislost:

- rozhodnutim & RP 100/2011 uloZena sankcia 1.000 €, rozhodnutie bolo zrufené rozsudkom
najvy8Sicho sidu 6Sz/37/2011 a vo veci bolo opdtovne rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim,

- rozhodnutim & RP/99/2011 uloZend sankciu vo vyske 1.000 €, rozhodnutie bolo zrusené
rozsudkom najvysSieho stidu sp. zn. 8S#/37/2011, zatial’ nebolo opiitovne rozhodnuté,

- rozhodnutim ¢. RP/98/2011 uloZena sankcia vo vyske 1.000 €, rozhodnutie bolo zru¥ené
rozsudkom najvysSieho stidu sp. zn. 657/36/2011, zatial’ nebolo opétovne rozhodnuté,

- rozhodnutim ¢. RP/102/2011 uloZena sankcia vo vyske 1.000 €, rozhodnutie bolo zrusené
rozsudkom najvy3sSicho stidu sp. zn. 882/40/2011, zatial’ nebolo opétovne rozhodnuté,

- rozhodnutim & RP/103/2011 uloZena sankcia vo vyske 1.000 €, rozhodnutie bolo potvrdené
rozsudkom najvys$Sieho sudu sp. zn. 382/40/2011. Stasne navrhovatel’ poukizal na nazor
najvyssieho sudu v uvedenych zruujicich rozsudkoch, ktory citoval a v zmysle ktorého bolo
povinnost'ou Rady postdit’ jednotlivé spravne delikty ako &iastkové ttoky pokradujiiceho
deliktu a uloZit’ navrhovatel'ovi jednu pokutu. Navrhovatel vyslovil nizor, Ze spravny orgén
v danom pripade neredpektoval nazor najvysSicho sudu vysloveny v zrusujucom rozsudku
atym, Ze nekonal v jeho intencidch, konal v rozpore s ustanovenim § 250r O.s.p.. Uviedol,
Ze je realny predpoklad, Ze obdobne bude Rada postupovat’ aj v pripadoch d’alsich zruenych
rozhodnuti, t. j. opdtovne rozhodne vo veciach RP/99/2011, RP/98/2011 a RP/102/2011
a 7¢ opétovne spravny organ v rozpore s jednotlivymi rozsudkami najvy33icho stidu rozhodne

samostatnymi sankciami za pokradujuci spravny delikt. Mal za to, Ze k takémuto konaniu
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spravneho orgdnu neexistuje Ziaden dévod, pretoZe aj z hl'adiska plynutia lehdt ma spravny
orgin dostatok ¢asu na vydanie jedného rozhodnutia vo vietkych &iastkovych veciach tak, ako

jej to ukladajui jednotlivé rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky.

K podanému odvolaniu navrhovatel'a sa odporca vyjadril tak, Ze navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky vsulade sust. § 250q ods. 2 O.s.p. odvolanim napadnuté
rozhodnutie potvrdil. V ddvodoch vyjadrenia v nesihlasil s ndmietkami navrhovatela
uvedenymi v jeho opravnom prostriedku.

Vo vztahu k ndmietke, ktorou navrhovatel’ namietal nezdkonnost' rozhodnutia rady
z dovodu, Ze odvysielanim predmetného programu neporusil zadkonnu povinnost v zmysle
§ 38 ods. 4 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z., ked’Ze vSetky informécie, ktoré o predmetnej sluZzbe
a tovaroch v programe odzneli, boli informa¢ného charakteru a nepodporovali priamo predaj,
nakup ani prendjom tovarov alebo sluzieb sponzora spolo¢nosti CeWe Color, a.s. a to ani
osobitnymi propagaénymi zmienkami o uvedenych sluzbach, odporca uviedol,
7e s uvedenymi argumentmi sa Rada podrobne vysporiadala uZ v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia (strana 10). Konstatoval, Ze v predmetnom programe doslo k priamemu
pozitivnemu hodnoteniu tovarov sponzora programu spolocnosti CeWe Color, a.s., ked
jednotlivé tovary boli charakterizované ako ,origindlne, pekné, rozko§né,” prip. ,,obl'ibené
a zaujimavé“, v pripade tovaru - fotografia na pldtno bolo poukdzané na jej zaujimavy
maximdlny rozmer, recipientovi boli tieZ sprostredkované ,,vyhody“ tovaru — fotokalendar,
konkrétne rychlost’ jeho vyroby, jednoduchy prenos fotiek a maximalna voFnost’ pri vybere
obsahu. Odporca vyslovil presvedéenie, Ze jeho argumenticia je zaloZend na objektivnych
skutoénostiach aj tieto skutocnosti su interpretované v logickych savislostiach. Trval na tom,
7¢ v predmetnom sponzorovanom programe do$lo k priamej podpore tovarov sponzora
programu spolo¢nosti CeWe Color, a.s., osobitnymi propaga¢nymi zmienkami o tychto
sluzbach.

Odporca taktieZz nesuhlasil s ndmietkou, ktorou navrhovatel namietal, ¢ Rada
sa naleZite nevysporiadala s otazkou jednozna¢ného a nespochybnitel'ného vykladu pojmov
priama podpora predaja, nidkupu a prendjmu tovarov alebo sluZieb osobitnymi propagaénymi
zmienkami o tovaroch alebo sluzbach pre aplikdciu v praxi tak, aby nedochadzalo do budicna
k nepredvidatel'nosti a nejednoznaénosti prava. Uviedol, Ze namietany argument navrhovatel'a
bol sidastou jeho stanoviska v ramci spravneho konania a Rada sa touto ndmietkou riadne
vysporiadala v odévodneni napadnutého rozhodnutia (strana 11). Zdoraznil, Ze vzhl'adom na

charakter a povahu predmetného ustanovenia je nevyhnutné kazdi zmienku o tovare alebo
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sluzbe v rdmci sponzorovaného programu posudzovat individudlne s prihliadnutim
na konkrétny tovar alebo sluzbu ako aj na obsah a kontext programu. Argument navrhovatela
0 ,.dlhodobom vysielani informaci{ spotrebitel'ského charakteru v rdmci sponzorovaného
programu telerano povazoval za bezpredmetny.

Odporca nesthlasil ani s namietkou navrhovatela, ktorou namietal %e¢ Rada
v predmetnom konani nepostupovala v intencidch ndzoru najvysSieho sidu vysloveného
v zruSujicom rozhodnuti 6S7/37/2011, s poukazom na dalie rozhodnutia Rady
¢. RP/99/2011, zruSené rozsudkom najvy38icho sidu 8S7/37/2011, & RP/98/2011, zruené
najvysiim sidom 68%/36/ 2011 a&. RP/102/2011, zruZené rozsudkom najvysgicho stdu
852/40/2011. Poukazom na to, Ze zdkladnou podstatou a zmyslom Rady je dohPad nad
dodrZiavanim pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie, odporca konstatoval, Ze je zakonnou
povinnostou Rady sankcionovat’ vysiclatel'a v pripade, ak ma Rada preukazané, Ze tento
porudil povinnost’ podl'a zdkona €. 308/2000 Z. z. a Rada si teda nemdZe ,zvolit™ neuloZit’
sankciu v zdkonom stanovenej lehote, a to ani v pripade, ak ma na zaklade rozsudkov
najvysSicho siidu rozhodnut v uréitych pripadoch spolo¢ne, jednou sankciou. Uviedol,
Ze rozsudok najvyS$Sieho sudu sp. zn. 8SZ/37/2011, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
¢. RP/99/2011 bol Rade doruceny 20. decembra 2012 &o je 5 dni pred uplynutim trojmesatne;j
lehoty podl'a § 64 ods. 6 zékona &. 308/2000 Z. z. s poukazom na to, Ze Rada pritom nemohla
mat’ vedomost, kedy bude predmetny rozsudok jej skutoéne dorugeny. Dalej odporca uviedol,
Ze rozsudok najvySSicho sidu 8S2/40/2011, ktorym bolo zru$ené rozhodnutie Rady
¢. RP/102/2011 bol dorueny Rade 15. januira 2013, teda takmer mesiac po uplynuti
trojmesacnej lehoty na vydanie nového rozhodnutia v tomto spravnom konani. Kon§tatoval,
Ze skutkové zistenia jednoznaéne potvrdzuji, Ze Rada sa v danom pripade skuto&ne nemohla
riadit’ prdvnym ndzorom najvy$Sicho sidu bez toho, aby podstatou mierou neochrozila
zachovanie zdkonnej lehoty podl'a § 64 ods.6 zdkona & 308/2000 Z. z.. Odporca mal za to,
7e skutoCnost’, Ze Rada pri uvedenom poruSeni vdanom pripade opiitovne udelila
navrhovatelovi jednu sankciu vo vyske 1.000 € v Ziadnom ohl'ade nezasiahla do prav
azakonom chranenych zAujmov navrhovatela. StG&asne uviedol, Ze pri ukladani sankcie
za porudenia a vo zvy$nych troch programoch Telerdno sankcia 3.000 eur odzrkadlovala
skutotnost, Ze k poruleniu do3lo troma ciastkovymi konaniami. Podla nazoru Rady
z uvedenych skutoénosti jednoznacéne vyplyva, Ze hoci z dévodu zachovania zakonnych lehdt
boli navrhovatel'ovi uloZené 2 sankcie dvoma rozhodnutiami v skuto¢nosti bol navrhovatel

za v3etky poruSenia v programoch Telerdno ,,sihrnne’ sankcionovany tiplne rovnako (pokuta
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4000 €), ako by bolo sankcionovany v pripade vydania jedného rozhodnutia, ktoré
by zohl'adiiovalo jeho v3etky (a teda 4) iastkové konania v danom pokradujiicom spravnom
delikte.

Zaverom odporca vyslovil nazor, Ze ako prisluiny spravny organ dostatodnej miere
zistil skutkovy stav veci, na ktoré spravne aplikoval relevantné ustanovenia zékona, ako aj
Ze napadnuté rozhodnutie ma vSetky naleZitosti ustanovené v § 47 zidkona &. 71/1967 Zb.,
nevykazuje formélne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychddza zo skutkového
stavu zisteného v zmysle ustanoveni zdkona &. 71/1967 Zb. a Ze navrhovatel’ nebol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom Zalovaného sprévneho orginu a Ze napadnuté

rozhodnutie a postup je v sulade so zakonom.

Najvy$si sid Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny na preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Rady na zéklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté
rozhodnutie a jemu predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/
O.s.p. vspojeni s §§ 2501 anasl. v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku
apo oboznameni sa sobsahom administrativneho spisu ¢&.: 390-PLO/0-4279/2011, ako
aj s obsahom pisomnych podani u€astnikov konania a po vypoéuti zistupcov uGéastnikov
a oboznamiac sa s rozhodnutim Rady & RP/014/2013 zo diia 26. februdra 2013 vydaného
v spravnych konaniach &.: 387-PLO/0-4276/2011, &.: 389-PLO/0-4278/2011, ¢&.: 391-
PLO/0-4280/2011 na pojednavani sidu diia 25. septembra 2013, dospel k zaveru, Ze opravny

prostriedok navrhovatel'a nie je dovodny.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu -
spravneho organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi uloZend sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d/ vspojeni sust. § 67 ods. 3, pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii

za porudenie povinnosti podl’a § 38 ods.4 zakona ¢ vysielani a retransmisii.
p p p y

Z obsahu administrativneho spisu mal sud preukdzané, Ze odporca oznamil
navrhovatelovi zaCatic spravncho konania & 390-PLO/O-4279/2011 vo veci moZného
porudenia § 38 ods. 4 zak. €. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na televiznej programove;j
sluzbe TV MARKIZA diia 3. maja 2011 o cca 6:00 hod odvysielal sponzorovany program
Telerano, v ktorom mohlo ddjst’ k priamej podpore predaja tovarov sponzora programu

spolocnosti CeWe Color, a.s..
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Navrhovatel' vo vyjadreni podanom v sprdvnom konani namietal, Ze akékolvek
sank&né trestanie sprévneho orgdnu je v oblasti reguldcie neoddvodnitelné, povaZujiic
ho za porudenie ustavnych prav, absolitne nabiranie pravnej istoty a predvidatel’nosti prava.
Mal za to, Ze vetky informécie, ktoré o predmetnej sluzbe a tovaroch v programe odzneli boli
informa¢ného charakteru a nepodporovali priamo predaj, nakup ani prendjom tovarov alebo
sluZieb sponzora spolo¢nosti CeWe Color, a. s. a to ani osobitnymi propagaénymi zmienkami
o uvedenej sluZbe a tovaroch. Poukézal na to, Ze ako vysielatel’ vysicla program s ndzvom
Telerano dlhodobo, dlhodobo je tento program aj rdzne sponzorovany, ktorého obsahom
sti dlhodobo aj informdcie spotrebitel'ského charakteru, ktoré podla jeho vykladu a z ohfadom
na dlhoro¢n prax nepresahuji rimec informaéného charakteru a teda ich nemozno definovat
ako take, ktoré by priamo podporovali predaj, nakup alebo prendjom tovarov a stuZieb.

Odporca  vo veci prvy krat rozhodol dita 11. oktdébr 2011 rrozhodnutim
¢. RP/100/2011 tak, Ze podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zdk. &. 308/2000 Z. z. navrhovatelPovi
uloZil sankciu — pokutu, urent podla ust. § 67 ods. 3 pism. d/ zak. & 308/2000 Z. z
vo vySke 1.000 Eur, slovom tritisic eur, za porufenie povinnosti ustanovenej v § 38 ods. 4
zak. &. 308/2000 Z. z., ktorého poruScnia sa dopustil tym, Ze na televiznej programovej sluzbe
TV Markiza diia 3. méja 2011 o cca 6:00 hod odvysielal sponzorovany program Telerano,
v ktorom doSlo k priamej podpore predaja tovarov sponzora programu — spolo&nosti CeWe
Color a.s. osobitnymi propagaénymi zmienkami o tychto tovaroch.

Na zaklade odvolania navrhovatel'a proti tomuto rozhodnutiu Rady Najvy3si sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 6S2/37/2011 zo dia 22. augusta 2012 uvedené
rozhodnutie zrudil a vec vratil Rade na d’aldie konanie. Ddvodom zru$enia pdvodného
rozhodnutia Rady zo diia 11. oktébra 2011 bola vada vyroku rozhodnutia, ktora mala
za nésledok jeho nezrozumitelnost podmiefiujici jeho nevykonatelnost’ a stdasne, 7e Rada
nepostupovala analogicky v stlade s trestnoprdvnou Upravou pokratujuceho deliktu, ked’
zo skutkovych zisteni vyplynulo, Z¢ za obdobné porudenia pravnej povinnosti, ktorych
sa navrhovatel' dopustil v &asovej savislosti, uloZila navrhovatelovi samostatné sankcie.
Najvy38i sud vyslovil ndzor, Ze povinnostou Rady bolo jednotlivé porudenia pravnej
povinnosti vysielatefom posudzovat’ ako d&iastkové ttoky spravneho deliktu a uloZit
navrhovatel'ovi za tieto poru$enia jednu sankciu.

Rada vo veci opitovne rozhodla napadnutym rozhodnutim & RP/082/20012 zo dia
4. decembra 2012.

Dalej najvy$si sud zistil, Ze rozhodnutie Rady & RP/98/2011, v spravnom konani

¢. 389-PLO/0-4278/2011, ktorym navrhovatelovi uloZila sankciu vo vy¥ke 1.000 €, bolo
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zrudené rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 6S2/36/2011; rozhodnutie Rady & RP/99/2011
vspravnom konani &.: 387-PLO/0-4276/2011, ktorym navrhovatelovi uloZila sankciu
vo vyske 1.000 €, bolo zruSené rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 882/37/2011; rozhodnutie
Rady & RP/102/2011, ktorym navrhovatelovi v spravnom konani &.: 391-PLO/0-4280/2011
ulozila sankciu vo vySke 1.000 € bolo zrusené rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn.
88%/40/2011, rozhodnutia najvy$Sicho sudu boli Rade doruené diia 7. decembra 2012,
17. decembra 2012 a 15. januara 2013. Rada za poruSenie pravnej povinnosti v uvedenych
pripadoch navrhovatel'a opétovne sankcionovala jednym rozhodnutim &. RP/014/2012 zo diia
26. februdra 2013 , ktorym Zalobcovi uloZila jednu pokutu vo vyske 3.000 €.

PodlPa § 4 ods. 1 aZ 4 zdkona o vysielani a retransmisii poslanim rady
je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatfiovani prava na informaicie, slobody prejavu
a prava na pristup ku knitirnym hodnotim a vzdelaniu a vykonavat’ Statnu reguliciu
v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb
na poZiadanie.

Rada dbia o uchovavanie plurality informicii v spravodajskych reliciich
vysielatelov, ktori vysielaji na zdklade zdkona alebo na ziklade licencie podl’a tohto
zikona. Dohliada na dodrziavanie priavnych predpisov upravujucich vysielanie,
retransmisiu a poskytovanie audiovizuilnych medidlnych sluziecb na poziadanie
a vykoniva §titnu spravu v oblasti vysielania, retransmisic a poskytovania
audiovizualnvch medidlnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto
zakonom.

Rada je prdvnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone §titnej sprivy
v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizuilnych mediilnych sluzieb
na poziadanie mi postavenie orgdnu $tatnej sprivy s celoStitnou posobnost’ou v rozsahu
vymedzenom tymto zdkonom a esobitnymi predpismi.

Cinnost’ rady vyplyvajicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5)
vykonsavaji £lenovia rady a tlohy spojené s {innost'ou rady plnia zamestnanci

Kanceldrie Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len "kanceliria').

PodPa § 5 ods. 1, pism. g/, b/, m/, n/ zikona o vysielani a retransmisii
do pdsobnosti rady v oblasti vykonu Stiatnej sprivy patri dohliadat’ na dodrziavanie
povinnosti podl'a tohto ziakoma a podP’a osobitnych predpisov, ukladat’ sankcie

vysielatePom, previdzkovatelom retransmisie a poskytovatePom audiovizuilnej
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medidlnej sluzby na poZiadanie, ako aj tym, ktori vysielaji alebo prevadzkuji
retransmisiu bez oprdvnenia, Ziadat' zdznamy vysielania od vysielatePov v pripade

potreby, vybavovat’ sPaznosti na porufenie tohto zakona podl’a § 14a.

PodPa ust. § 38 ods. 1, 4 zdk. & 308/2000 Z. z., sponzorovanie na uéely tohto
zikona je plnenie uréené na priame alebo nepriame financovanie programu,
programovej sluzby alebo audiovizuilnej medidlnej sluiby na poZiadanie s cielom
propagovat’ nizov alebo obchodné meno, ochrannii znamku, dobri povest’, tovary alebo
aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktori také plnenie poskytla.
Sponzorovanic nie je plnenie podla prvej vety, ktoré poskytla privmnicka osoba alebo
fyzicka osoba, ktora je vysielatePom alebo poskytovatelom audiovizuilnej medidlnej
sluzby na poZiadanie alebo tento program vyrobiia.

Vysielatel' a poskytovatel audiovizudlnej medidinej sluiby na poZiadanie je povinny
gabezpecit’, aby sponzorovany program, sponzorovand programovd _slufba _alebo

sponzorovand audiovizudina medidlna slufba na pofiadanie priamo nepodporovala predaj,

ndkup ani prendjom tovarov alebo sluZieb sponzora alebo tretej osoby, a to najmi

osobitnymi_ propagaénymi zmienkami o uvedenych tovaroch ¢ sluZbdch v tychto

programoch, programovej slufbe alebo v _audiovizudlnych medidlnych sluZbdch

na pofiadanie.

Podl’a ust. § 64 ods. 1 pism. d/, zdk. ¢. 308/2000 Z. z., za poruSenie povinnosti
uloZenej tymto zikonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: d/

pokutu.

Podla ust. § 64 ods. 7 zdkoma & 308/2000 Z. z. ak bol podany opravny
prostriedok podl’a odseku 6 a sid mezruSi rozhodnutie rady, sankcia sa vykon4
po nadobudnuti pravoplatnosti siidneho rozhodnutia, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Ak sud _rozhodnutie rady zru$i a vec vriti na nové konanie, rada rozhodne o sankcii

najneskor do_troch mesiacov odo diia_dorucdenia rozhodnutia najvy$iieho sidu. UloZend

sankcia sa vykond po nadobudnuti prdvoplatnosti rozhodnutia, ak odsek 6 neustanovuje

inak.

Podl’a ust. § 67 ods. 3 pism. d/ zak. ¢. 308/2000 Z. z, rada uloZi pokutu vysielatePovi

televiznej programovej sluzby okrem vysielatel’a prostrednictvom internetu od 663 eur
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do 66 387 eur a vysielatel’ovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 19 916 eur,
ak porusil podmienky na vysielanie sponzorovanych programov a sponzorovanej

programovej sluzby.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podPa tohto
zikona sa vzt'ahuje vieobecny predpis o sprivnom konani (zikon €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov — spravny poriadok) okrem ustanoveni
§ 23 v Casti nespristupnenia zdpisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zikona

o sprivnom Konani.

Podla § 3 ods. 1 zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov - spravmneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v silade
so zakonmi a inymi privnymi predpismi. Sd povinné chrinit’® zaujmy Stito
a spoloénosti, priva a zaujmy fyzickych osob a privnickych oséb a dosledne vyzadovat’

plnenie ich povinnosti.

PodPa § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprivny organ je povinny zistit’ presne
a iplne skutofny stav veci a za tym tucelom si obstarat’ potrebné podklady pre

rozhodnutie. Pritom nie je viazany len niavrhmi a¢astnikov konania.

Podl'a § 46 sprivneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi
a ostatnymi privnymi predpismi, musi ho vydat’ orgin na to prislu$ny, musi vychidzat’

zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvy$§i  sid Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k ziveru,
Ze Zalovany spravny orgdn v predmetne] veci postupoval v intencidch citovanych pravonych
noriem, vo vect si zadovazil dostatok skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie
rozhodnutia, riadne zistil skutoény stav veci a v konani sa nedopustil ani takej vady, ktord
by mala za nésledok nezakonnost’ rozhodnutia, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutic

#alovaného spravneho organu je moZzné povaZovat’ za suladné so zidkonom.

Najvyssi sid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obéianskeho siidneho

poriadku ( §§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, &i spravny organ vecne pristuiny na konanie
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si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, & zistil vo veci
skutony stav, ¢i konal v suéinnosti s G¢astnikom konania, & rozhodnutie bolo vydané
vsulade so zdkonmi ainymi prdvnymi predpismi a & obsahovalo zdkonom predpisané
ndleZitosti, teda & rozhodnutie spravneho orgdnu bolo vydané v silade s hmotnoprdvaymi
ako aj s procesnoprivnymi predpismi. Zaikonnost rozhodnutia spravneho orginu
je podmienena zékonnostou postupu sprivneho orginu predchadzajuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho
organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred sprdvnym organom, ktord mohla mat vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zikona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vzt'ahov ( § 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazdny skutkovym stavom zistenym spravnym orgdnom. Std méze
vychadzat’ zo skutkovych zisteni spréavneho orgénu, opitovne vykonat' ddkazy uz vykonané
spravnym orgénom alebo vykonat’ dokazovanie podl'a tretej ¢asti druhej hlavy.

Pri rozhodnuti, ktoré sprdvny organ vydal na zadklade z&konom povolenej volnej
uvahy (spravne uvéZenie), preskimava sid iba, &i také rozhodnutie nevybodilo z medzi
a hl'adisk ustanovenych zadkonom. Sud neposudzuje tgelnost a vhodnost’ spravneho

rozhodnutia.( § 245 ods. 2 O.s.p.).

Najvy$8i sid konStatuje, Ze v konani o uloZenie sprivnej sankcie je rozhodujlice
preukazanie skutku, ktorym doSlo k poruseniu prévnej povinnosti a na okolnosti, za ktorych
doSlo k tomuto poruSeniu je mozné prihliadnut’ len pri urdeni vy$ky sankcie, s poukazom
na to, Ze zodpovednost’ u pravnickych os6b za spravny delikt sa zaklada na zésade objektivnej

zodpovednosti, ktord vyplyva aj z ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii.

V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu
a uloZenie sankcie zafl, je teda podstatné, €i ucastnik spravncho konania, ktory sa mal svojim
postupom dopustit’ poruSenia zdkona, spravny delikt spachal apodmienky, za ktorych
k spachaniu deliktu doslo, ako aj nasledky nim vzniknuté méZzu mat’ vplyv len na vysku
sankcie, ktori zdkon predpoklada za spachanie spravneho deliktu. V spravnom konani

spravny orgidn konajuci podl'a ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii postupuje podla
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ustanoveni sprdvneho poriadku, avzhPadom na nedostatok $pecialnej upravy pri
administrativnom trestani pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o fiom ako aj pri
ukladani sankcie postupovat’ ,analogiae legis“ podl'a ustanoveni obsahujuci trestnopravnu
upravu (Trestny zakonnik, Trestny poriadok, ). Uvedeny prdvny zéver vyplyva aj zo znenia
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a zékladnych slobodéich (publikovany pod
&.209/1992 Zb.), ked’ Dohovor v ¢&lanku 6 ods. 1 veta prva uvadza ,,akékol'vek trestné
obvinenie®, zktorej pravnej upravy podla nizoru sudu vyplyva nevyhnutnost poskytnit
zéruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému
z trestného &inu, ale aj subjektu, vodi ktorému je vyvodzovana administrativna zodpovednost’,
na ktory vo svojej judikatire poukazal aj najvy3si sud. Te vSak neznamend, Ze povinnost'ou
Rady je v konani administrativneho trestania postupovat’ vylucne v zmysle trestnoprdvnej
dpravy a to vzhPadom na Specidlnu prdvnu dpravu ustanovenit v zdkone ¢. 308/2000 Z. z.,
ktord stanovi postavenie, tilohy a prdvomoc Rady, ako aj jej postup v konani a rozhodovani

s odkazom na pravnu vupravu sprdvneho poriadku.

Sud oboznamiac sa so zaznamom predmetného odvysielaného programu a s jeho
prepisom zistil, Ze navrhovatel’ diia 3. maja 2011 o cca 6:00 hod odvysielal sponzorovany
program Telerano, v ktorom sa prezentovali produkty sponzora programu - spolo¢nosti
CeWeColor, a.s. ako vhodné daréeky ku bliZziacemu sa ditu matiek. Prezentacia niektorych
tychto produktov viak aj podla nazoru sudu nezostala len v informacnej rovine, ked’Ze tak
ako to vyplyva zo zdznamu a jeho popisu pri niektorych vyrobkoch doslo aj k ich pozitivnemu

hodnoteniu.

V danej stvislosti sid dava do pozornosti, Ze zakonodarca v pravnej norme § 38 ods.1
zdkona o vysielani a retransmisie definuje pojem sponzorovanie ako plnenie uréené na
priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizudlnej
medidlnej slufby na poZiadanie s cielom propagovat’ ndzov alebo obchodné meno,
ochrannii zndémku, dobrii povest’, tovary alebo aktivity prdvnickej osoby alebo fyzickej
osoby, ktord také plnenie poskytla.

V priavnej norme ustanovenej v § 38 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii
zdkonodarca vymedzuje povinnost vysielatela a poskytovatela audiovizualnej medidlne;j

sluzby tak, Ze yysielatel a poskytovatel’ audiovizudinej medidlnej sluzby na poZiadanie

je povinny zabezpedit’, aby sponzorovany program, sponzorovand programovd sluZba alebo

sponzorovand audiovizudlna medidlna sluZba na poZiadanie priamo nepodporovala predaj,
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ndkup ani prendjom tovarov_alebo slujieb sponzora alebo tretej osoby, a to najmdi

osobitnymi propagacnymi gzmienkami o uvedenych tovaroch & slufbdch v tychto

programoch, programovej sluibe alebo v audiovizudlnych medidlnych _slufbdch

na poiiadanie.

V pravnej norme § 3la ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 zakona o vysielani a retransmisie
zakonodarca ustanovuje definiciu medidlnej komerénej komunikicie tak, Ze medialna
komer¢na komunikécia je na Gely tohto zdkona zvukova, obrazova alebo zvukovo-obrazova
informécia, ktora priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby alebo dobra povest’ fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby vykondvajicej hospodarsku &innost’ a a) je poskytovana ako
stucast’ programu alebo program sprevddza za odplatu alebo za podobni protihodnotu alebo
na u€ely vlastnej propagécie alebo b) je programovou sluZbou uréenou vyhradne na reklamu
a telenakup alebo programovou sluzbou urenou vyhradne na vlastnti propagiciu. Medidlna
komeréna komunik4cia zahffla najm# reklamu, telendkup, sponzorovanie, umiestiiovanie
produktov, programovi sluzbu uréenti vyhradne na reklamu a telendkup, programovi sluzbu
ur¢enu vyhradne na vlastni propagéaciu a dlhiie reklamné ozndmenie podla § 35 ods. 8.
Skrytd medidlna komerénd komunikicia je zvukova, obrazovd alebo zvukovo-obrazovi
informéacia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar, slu’by, ochranmi znamku,
obchodné meno alebo aktivity fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vykonavajicej
hospodarsku &innost, ak vysielatel alebo poskytovatel audiovizualnej medidlnej sluzby
na poZiadanic tito informéciu v rdmci programu zdmeme vyuZiva na propagatné udely
a mohla by vzhadom na svoju povahu uviest’ verejnost’ do omylu o podstate tejto informacie.
Tato informdcia sa povaZuje za zdmernd najmi viedy, ak sa uskuto¢iiuje za odplatu alebo
zainu protihodnotu. Skrytd medidlna komerénd komunikicia je zakazana. Medidlna
komer¢na komunikécia musi byt’ zretel'ne rozoznatelna od inych zloZiek programovej sluzby
alebo audiovizudlne] medialnej sluzby na poZiadanie. Medidlna komeréna komunikacia
vyuZivajica podprahové vnimanie ¢loveka sa zakazuje.

Pri posudzovani, ¢i doSlo odvysielanim programu k medialnej komer¢nej komunikécie
v priamej forme alebo k jej skrytej forme sa musi vychéadzat’ z obsahu a Géelu predmetného
programu posudzujic ho v kontexte jeho tiplného odvysielania s prihliadnutim na jeho dopad

na divaka resp. posluchada, t.j. moZnost’ jeho vnimania.

Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu senat
najvy88icho sidu vdanom pripade dospel kzaveru, Ze navrhovatel' odvysielanim

sponzorského programu spoloénosti CeWeColor, a.s., naplnil znaky medidlne] komerénej
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komunikécie, v ktorom sa pozitivne hodnotili sluZzby a predaj tovaru sponzora, pretoze z jeho
obsahu vyplyva skutoénost, Ze obsahom predmetného programu nebol len sponzorsky odkaz
na sluzby atovar spolognosti CeWeColor, ale jeho obsahom bolo aj pozitivne hodnotenie
vyrobkov tejto spolognosti, ked pri vyrobku prezentovamom ako daréek ku dfiu matiek
v pripade - vankis s fotografiou odzneli zmienky , origindiny“, ,, pekny*, , rozkosny", taktiez
pri d’alfom prezentovanom produkte sponzora —,, fotografia na pldtno*™ boli zvyraznené jeho
vlastnosti tykajice sa jeho rozmeru hodnotiac, Ze ide o, zaujimavy format“, i pri d’alSich
vyrobkov prezentovanych v tomto sponzorskom programe - hrnceky, keramiky s fotografiou,
puzzle s fotografiou odzneli zmienky hodnotiace ich ako ,, obltibené”, ,, zaujimavé ", rovnako
pri prezentovanom tovare sponzora programu fotokalenddr doslo k jeho kladnému hodnoteniu
s poukazom na niekolko jeho vyhod. Z uvedeného vyplyva, Ze zmienky v predmetnom
programe o uvedenych produktoch sponzora vo forme verbilnej a vizudlnej zloZke jej
spracovania sa neobmedxili iba na informovanie recipienta o funkcii vyrobkov, ale hodnotili
aj ich vlastnosti resp. vyhody, &im pozitivne hodnotili vyrobky sponzora a tito skuto€nost’

mozno povaZzovat' ako podporu predajnosti oznaceného vyrobku.

PodFa ndzoru sidu z tychto dévodov v danom pripade nemozZno sthlasit’ s tvrdenim
navrhovatel'a, Ze vietky informdcie, ktoré o predmetnej sluzbe a tovaroch v programe odzneli
boli informaéného charakteru a nepodporovali priamo predaj, ndkup ani prenajom tovarov
alebo sluZieb sponzora, teda spolo¢nosti CeWe Color, a.s. a to ani osobitnymi propagaénymi
zmienkami o uvedenej sluzbe a tovaroch, pretoze vyssie uvedené zmienky o sluZbe a tovaroch
sponzora, ktoré boli odvysielané v predmetnom programe moZno vyhodnotit’ ako informacie,
ktoré kladne hodnotili vyrobky sponzora programu, &m doSlo k prekroéeniu hranic
informovanosti o odvysielanych produktoch sponzora. Z uvedenych dévodov stid dospel
k zaveru, Ze¢ uvedené zmienky o produktoch sponzora je treba povaZovat za osobitné
propagacné zmienky o sluZbe a tovaroch sponzora programu spolo¢nosti CeWeColor, ass.,
a preto namietku navrhovatel’a, ktorou namietal nezakonnost’ rozhodnutia Rady pre nespravne
pravne postdenie veci v ddsledku nesprdvneho vyhodnotenia predmetného programu

povazoval za neddvodniL.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sid dospel k zdvern, Ze v danom pripade Rada
skutkové zistenia spravne vyhodnotila tak, Ze v sponzorovanom programe Telerdno,
odvysielanom navrhovatefom diia 3. méja 2011 o cca 6:00 hod, doSlo k priamej podpore

predaja tovarov sponzora programu — spoloénosti CeWe Color a.s. osobitnymi propagainymi
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zmienkami o tychto tovaroch, ¢im navrhovatel' porusil povinnost’ ustanovenu v § 38 ods. 4

zékona ¢. 308/2000 Z. z..

Najvyss$i sud nemohol pribliadnut’ ani na d’alSiu ndmietku navrhovatela, ktorou
poukazom na to, Ze zdkon &. 308/2000 Z. z. nedefinuje pojmy ako ,,priama podpora predaja,
ndkupu a prendjmu tovarov a sluieb, ¢&i osobitné propagacné zmienky o tovaroch alebo
sluzbdch”, namietal, Z¢ napadnuté rozhodnutie odporcu takiito definiciu ncobsahuje a to ani
konkrétnym poukazovanim v jednotlivom napadnutom pripad tak, aby bolo moZné pre
budticnost’ predvidat’ a predpokladat’ obsahové naleZitosti pojmu osobitné propagalné
zmienky a to nezamenitel'ne a jednoznadne.

V danej stvislosti sid diva do pozornosti, Ze zdkonodarca v pravnej norme § 5 ods.1
zakona &. 308/2000Z. z. okrem iného ustanovuje, Ze do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu
Statnej spravy na Useku vysielania a retransmisie patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti
podl'a uvedeného zdkona a podla osobitnych predpisov a ukladat’” sankcie vysielatel'om,
prevadzkovatefom retransmisie a poskytovatelom audiovizudlne] medidlnej sluzby
na poZiadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuji retransmistu bez oprdvnenia,
za porudenic pravnej povinnosti uloZenej zdkonom &. 308/2000 Z. z.. Zakonodarca teda zveril
do podsobnosti Rady aj posudenie, &i skutkom kladenym vysielatel'ovi za vinu doSlo
k poruseniu pravnej povinnosti, ktord vysielatel'ovi vyplyva z prdvnej normy ustanovenej
v uvedenom zakone a vykonat vyklad tejto pravne] normy. Pokial' zakonodarca zveruje
do pravomoci spravneho organu rozhodovanie o uritych otdzkach na zéklade spravneho
uvazenia, neprislicha sidu, aby nad ramec vlastnych pravomoci (podl'a obéianskeho stidneho
poriadku) vlastnou uvahou nahrddzal toto  opravnenie spravneho orgdnu, pretoZe
by vstupoval do pravomoci inych orgénov S$tatnej moci. Spravny sid pri preskimavani
zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa v zdsade obmedzi
na otdzku, &i vykonané dokazy, z ktorych spravny orgdn vychéadza, nie si pochybné, najmi
kvéli pramefiu, z ktorych pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, &i vykonané dokazy logicky robia vdbec moznym
skutkovy zéver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny std pri preskimavani zékonnosti
sprivneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, &i sprdvny orgén aplikoval
na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis a vykonal jeho vyklad v silade s &l. 152
ods. 4 Gstavy. V tejto savislosti sid poukazuje na judikatdru Ustavného sid Slovenskej
republiky, ktory v uzneseni sp. zn. IV. US 101/2010-19 zo dita T1. marca 2010 konstatoval,

¥e tilohou sidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ €innost’ spravnych orgéanov, ale len
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preskumat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, &i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok re$pektovali prislu§né hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Dalej
konstatoval, Ze treba vziat' do Givahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom,
ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgénu verejne)

spravy.

VzhPadom na uvedené senat najvysSieho sudu konstatuje, Ze v danom pripade nezistil
rozpory v tisudku spravneho orginu, ktory bol logickym zdverom vychadzajucim zo vstupov
a premis, ktoré boli predmetom konania, pri¢om Rada v odévodneni napadnutého rozhodnutia
svoj pravny zdver aj naleZite zd6vodnila, ked v napadnutom rozhodnuti poskytla
navrhovatelovi dostatoénti odpoved na nim pamietané argumenty, ktoré uviedol
aj vo svojom stanovisku v ramci spravneho konania a sufasne aj naleZite poskytla vyklad
pojmov pravnej Gpravy ustanovenej v § 38 ods.4 zékona &. 308/2000 Z. z.. Stilasne sid
poukazuje na to, Ze v danej veci i§lo o rozhodnutie Rady vydané na zaklade spravnej Gvahy
(spravne uvazenie), a preto siud bol opravneny ho preskumat’ v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. iba
v rozsahu, ¢ takéto rozhodnutie nevybolilo zmedzi ahPadisk ustanovenych zikonom,
neposudzujic Glelnost’ a vhodnost' spravneho rozhodnutia, s tym, Ze pokial' je zdkonom
zaloZené spravne uvéazenie spravneho organu o veciach rozhodovania na zaklade posudenia
Rady, &i vysielatel’ porusil pravnu povinnost’ stanoveni mu zakenom, toto uvaZenie nemébze
sid nahradit’ svojim vlastnym rozhodnutim, ani skimat’ Ucelnost” a vhodnost’ vydaného
rozhodnutia.

Taktiez podla nazoru sidu vzhladom na charakter a povahu pravnej Upravy
ustanovenej v § 38 ods. 4 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. je nevyhnutné kazdd zmienku o tovare
alebo sluzbe v rdmci sponzorovaného programu posudzovat’ individudlne s prihliadnutim na

konkrétny tovar alebo sluzbu ako aj na obsah a kontext programu.

Sud nestihlasil ani s dalou namietkou navrhovatela, ktorou namietal Ze Rada
v predmetnom konani nepostupovala v intenciach nizoru najvysSieho sidu vyslovencho
v zrufujicom rozhodnuti 6S#/37/2011, s poukazom na dalS§ie rozhodnutia Rady
& RP/98/2011, &. RP/99/2011 a & RP/102/2011 ruSené rozsudkom najvy§Sieho sudu.

Najvyssi sid zo skutkovych okolnosti danej veci mal preukazané, Ze rozhodnutie Rady
&. RP/98/2011 vydané v spravnom konani &. 389-PL0O/0-4278/2011, ktorym navrhovatel'ovi
ulozila sankciu vo vyske 1.000 €, bolo zrufené rozsudkom najvy3ieho sidu sp. zn.

652/36/2011; rozhodnutie Rady €. RP/99/2011 v spravnom konani ¢&.: 387-PLO/0-4276/2011,
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ktorym navrhovatelovi uloZila sankciu vo vyske 1.000 €, bolo zruSené rozsudkom
najvySSicho sudu sp. zn. 8S%/37/2011; rozhodnutie Rady & RP/102/2011, ktorym
navrhovatel'ovi v sprdvnom konani &.: 391-PLO/0O-4280/2011 uloZila sankciu vo vydke
1.000 €, bolo zrulené rozsudkom najvy$siecho sudu sp. zn. 8S57/40/2011; rozhodnutia
najvysSieho stidu boli Rade doru¢ené diia 7. decembra 2012, 17. decembra 2012 a 15. janu4ra
2013; Rada za poruenie pravnej povinnosti v uvedenych pripadoch navrhovatel'a opitovne
sankcionovala jednym rozhodnutim ¢. RP/014/2012 zo diia 26. februara 2013, ktorym
Zalobcovi uloZila jednu pokutu vo vyske 3.000 €.

Vychadzajic zuvedené¢ho sa najvy3$§ sid nestotoZnil stvrdenim navrhovatela,
Ze Rada sa ndleZite neriadila prdvnym ndzorom vyslovenym v zruZujucich rozhodnutiach,
pretoZze celkovo boli zruSené 4 rozhodnutia, Rada napadnutym rozhodnutim rozhodla
o 1 tiastkovom utoku a o d’al§ich troch spravnych deliktoch (vy$Sie uvedené spravne konania)
rozhodla samostatnym rozhodnutim zn. RP 014/2013. Povinnostou Rady je sice
v administrativnom trestani postupovat’ analdgia lexis podi’a trestnopravnej upravy, ¢o viak
neznamend, Z¢ vtomto konani postupuje vyluéne podla trestnopravaych predpisov
nereSpektujuc platnii pravnu Upravu, ktorou zékonodarca upravuje postavenie a ilohy Rady,
predovietkym zékon o vysielani aretransmisie. Pokial teda Rada v uvedenom konani
rozhodla samostatnym rozhodnutim z dévodu, #¢ postupovala v intencidch pravnej normy
§ 64 ods. 7 zékona o vysielani a retransmisie nemozno sthlasit’ s tvrdenim navrhovatela,
Ze konala arozhodla v rozpore so zdkonom, ako aj v rozpore s nizorom najvysSiecho sudu
vyslovenym v zruSujicom rozhodnuti, ked’ zo skutkovych zisteni vyplyva, ¥¢ najvy$si sud
zrusil predchadzajice rozhodnutia Rady a vec jej vratil na d’al$ie konania v réznych &asovych
usekoch. Teda pri ukladani thmného trestu za vetky spravne delikty (4) uvedenym postupom

Rada postupovala nielen v stlade so zkonom, ale tieZ v sulade s nidzorom najvys§ieho stdu,

Najvy38i sud zuvedenych dbovodov nepovaZoval ndmietky navrhovatefa uvedené
vjeho opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady za relevantné na vyhovenie jeho

odvolacieho navrhu.

Vzhl'adom na uvedené Najvy3% siod Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutic
Zalovan€ho spravneho organu ako vecne spravne avsulade so zdkonom potvrdil podla

§ 250q ods. 2 O.s.p..
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O néhrade trov konania sid rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501

ods. 2. NavrhovatePovi nepriznal ndhradu trov konania, pretoZe bol v konani netspesny.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sidny poplatok za podany opravny prostriedok sud
rozhodol podfa § 2 ods. 4 veta druha zakona &. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch v zneni
neskorgich predpisov, podl'a ktorého poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu sprdvneho organu a v konani nebol uspesny.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. septembra 2013

JUDr. Zdenka Reisenauerovi, v. 1.

predsednicka senitu

Za spravnost’ vyhotovenia‘i.’..- !
{3
i

Ing. Dagmar Lojova I
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