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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

priloh

Najvy$§ sud Slovenskej republiky vsenite zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Baricovej a &lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu,
v préavnej veci Zalobcu SLOVAKIA okolo sveta, s. r. 0., S0 sidlom Komenského 3, Trenéin,
1CO: 31 319 599, zastipeného JUDr. Igorom Chovanom, advokdtom so sidlom Lipovd
1040/28, Viniéné, proti Zalovanej Rade pre vysielanie aretransmisiu, so sidlom
Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo diia
28. septembra 2011, & RL/47/2010 a o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu
v Trenéine, & k. 135/20/2011-42 zo diia 16. augusta 2011 takto,

rozhodol:

Najvy3$sf std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sadu v Trendine,
k. 138/20/2011-42 zo dita 16. augusta 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej

(¢l4

& RL/47/2010 zo dila 28. septembra 2011 zru§uje avecjej vracia nadalsie

konanie.

Zalovani je povinnd zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 132 eura
titulom stdneho poplatku a v sume 671,59 eura titulom trov prévneho zastipenia k rukam
JUDr, Igora Chovana, advokata, do 3 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku.

Oddvodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren&ine (dalej aj ,.krajsky sid) podla § 250
ods. 1 Obtianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Zalobu Zalobcu zamietol ako
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nedévodnti, ktorou Zalobca Ziadal preskimat’ zdkonnost' rozhodnutia Zalovanej - Rady
pre vysielanie a retransmisiu (d’alej aj ,,Rada“) vo veci spravncho konania & 224-PLO/O-
3635/2010 arozhodnutie Rady & & RL/47/2010 zo dila 28. septembra 2011. Tymto
rozhodnutim Rada ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 a%2 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zékona
&.308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona & 195/2000 Z. z.
o telekomunikdcidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o vysielani
a retransmisi{*), postupujtic podla § 71 zikona o vysielani a retransmisii vydala, rozhodnutic
podla § 64 ods. 1 pism. a/ zékona o vysielani a retransmisif uloZila Zalobcovi sankciu -
upozornenie na poruSenie zdkona za poruenie povinnosti uvedenej v § 31a ods. 4 zékona
o vysielani a retransmisii tym, Ze v diioch 12. méja 2010, 13. méaja 2010, 14. maja 2010,
15. maja 2010, 16. maja 2010, 17. mé&ja 2010, 18. m4ja 2010 a 19. maja 2010 odvysielal
prispevok ,Detské zariadenie Neposedko v nakupnom centre v Tren¢ine®, ktory obsahoval
informécie o tomto zariadeni, ktoré mohli naplnit’ definiciu skrytej medidlnej komercne;j
komunikacie podla § 31a ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii.

Krajsky sid konajiic podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP sa stotoZnil s ddvodmi
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, Ze v danom vopred pripravenom prispevku vyrazne
prevazovala propagatnd zlozka nad zloZkou spravodajskou, pricom boli kumulativne splnené
vietky kritéria skrytej medialnej komerénej komunikécie, ktoré je zakazana (§ 31a ods. 3, 4
zékona o vysielan{ a retransmisii). Prispevok bol odvysielani v rdmci programu ,, TyZdennik®
so zdmerom vyuZit informicie na propagatny udel, priom poskytnuté informécie boli
spbsobilé, vzhl'adom na svoju povahu, uviest’ verejnost do omylu o jej podstate. Skutoénost’,
¥e informécie boli poskytnuté aj osobou, ktord podnikd na zéklade Zivnostenského listu,
nebola sporné. Prispevok bol odvysielany aj v zdujme podnikatel’ky, ktord prevadzkuje detské
centrum a ktord vykondva hospodarsku &innost. Sud v3ak nespochybiiuje zdmer detského
centra umoZnit detom aich rodi%om travit volny ¢as zmysluplne atieZ vyuZt sluzby
poskytované centrom.

Podra krajského sidu na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia nema vplyv skuto&nost’,
¥e Zalobea sa k veci vyjadril len pisomnou formou. Tymto postupom neboli poruSené jeho
procesne prava.

Takto potom podl'a krajského sidu Zalovand dostatoCne zistila skutkovy stav a vyvodil
z neho spravny privny zaver. Napadnuté rozhodnutie mé v3etky néleZitosti rozhodnutia podla
§ 47 zikona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprévny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®). Na dévody uvedené v Zalobe, ktoré mali charakter
vieobecnych tvrdeni, krajsky sid nemohol prihliadnut’.
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O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze vkonanf

netspednému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie
doméhajic sa, aby Najvys¥i sid Slovenskej republiky zmenil rozhodnutie Krajského sidu
v Trendine sp. zn. 135/20/2011-42 tak, Ze zrudi rozhodnutie Rady pre vysielanie
a retransmisiu R1L/47/2010 z 28. septembra 2010 a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Namietal, e krajsky sid vec nesprdvne prévne posidil, pretoZe nepouZil sprivne
ustanovenie prévneho predpisu, nedostatotne zistil skutkovy stav ajeho rozhodnutie
nie je v stlade so zdkonom.

Zalobea vo svojom odvolani uviedol, e ak Rada vyélenila znaky skrytej medidlnej
komerénej komunikécie, ktoré podla nej musia byt naplnené a v rdmci prvého bodu Rada
vyvracala argument Zalobcu, Ze existuje pochybnost, &i je Cinnost detského centra
NEPOSEDKO hospodarskou &innost'ou tak zastéva nézor, Ze pod hospodirskou Cinnost'ou
v § 3la ods. 3 zékona o vysielani a retransmisii sa mysli predovSetkym znaCne ziskovd
aktivita. V tomto pripade sa viak o takito aktivitu nejednd. A tak potom k uvedenému Rada
nejednoznadne zistila skutkovy stav, pretoZe mala skimat’ aj tento ukazovatel prevadzky
detského centra.

S poukazom na treti bod rozhodnutia tvrdil, Ze informécie v prispevku sa tykali
novootvoreného centra, preto ich, o do mnoZstva, bolo viac a vzhladom na to, Ze islo
o centrum pre deti boli aj emotivnejdie a plastickejSie podané. Ide o zmysluplni detskd vol'no-
gasovl aktivitu, nie o propagéciu finanénych sluZieb, &i nezdravych népojov alebo potravin.
Navy3e mesto Trendin nie je, o do velkosti, porovnatel'né napriklad s Bratislavou. V ramci
miestneho diania i$lo o vyznamna udalost’ na to, aby sa jej venovala takéto pozornost’.

Nesthlasil ani s ndzorom Rady, Ze ,,..kritérium odplatnosti je v definicii skrytej
medidlnej komerénej komunikdcie uvedené iba ako jeden z prikladov kedy je poufitie
informdcii na propagalny icel potrebné povaZovat za zdmerné. Z tohto dévodu dospela
kzdveru, Ze skutocnost wvedend ucastnikom konania nemd vtomto pripade vplyv
na napinenie kritéria zdmernosti“, pretoZe v zakonnej definicii medidlnej komerénej
komunikécie sa uvadza, Ze ,fdfo informdcia sa povaZuje za zdmernu najmd viedy,
ak sa uskutociiuje za odplatu alebo init protihodnotu. “ Odplatnost, &i ina protihodnota podl'a
Zalobeu je sice jednou z moZnych pojmovych znakov, ale vzhl'adom na to, Ze ju zakonodarca

uvadza, ide o najvyznamnej’i pojmovy znak (spolu s d’al$imi znakmi uvedenymi v zikone).
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Pokial’ ho dany prispevok & program nenaplia je na mieste vaZna pochybnost, ¢&i ide o skryti
medialnu komerénd komunikaciu.

Pokial’ v piatom bode Rada uviedla, Z¢ dospela ,,...k zdveru, Ze recipient mohol byt
uvedeny do omylu o podstate informdcie aj napriek Specifickému charakteru vysielania
vysielatela s licenciou na lokdlne vysielanie apredmetné kritérium povaiuje Rada
za naplnené“, alobca namietal, Ze na jednej strane Rada konStatuje nepochybnost’ o tom,
#e v pripade informovania o subjektoch vykonavajicich hospodarsku €innost, nie je vidy
mozné vyhmit' sa do urditej miery propagatnému pdsobeniu danych informacii, na strane
druhej kritizuje, Ze v prispevku o detskom centre NEPOSEDKO prevaZuje propagalny udel
nad spravodajsko-informadnym.

Podla Zalobcu na péde lokdlnej televizie je o novootvorenom detskom centre tazké,
ba nemo?né informovat’ spésobom, na aky sme zvyknut{ vhlavnej spravodajskej reldcii
velkych multiregionalnych televizii — formou 30 sekundového monolégu, pri€om netreba
stracat’ zo zretela, Ze prispevok sa venoval jednoznagne pozitivnemu spdsobu trivenia
voI'ného ¢asu pre deti v meste.

Na zéver svojho odvolania Zalobca uviedol, Ze pri tak zédvaZnom nasledku, ktorym
uloZenie sankcie — upozornenia na porusenie zdkona — do budicna zakladd moZnost’ udelenia
pokuty v najvy$§om ramci, ktory pozna zdkon o vysiclani a retransmisii, neuskutocnila
vo veci tistne pojedndvanie za u¢elom spolahlivého zistenia stavu veci. Utastnikovi konania
dala moZnost’ vyjadrit’ sa len pisomne. Neuskuto&nenie tstneho pojednavania v tomto pripade
je vadou, ktord mé podla nazoru Zalobcu vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zaroveii uplatnil ndhradu trov konania.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila tak, Ze k prvej Zalobcovej
namietke uviedla, e v oddvodneni svojho napadnutého rozhodnutia (str. 5) poukézala
na to, Ze pojem hospodérska &innost' nie je v zdkone o vysielani a retransmisii definovany.
Ide preto o tzv. neurdity pojem, definovanie ktorého je vkompetencii spravneho organu.
Z jednotlivych vyjadreni v predmetnom programe jasne vyplyva, ¢ predmetné zariadenie
ponika svoje sluZby za odplatu. Zinformécii sprostredkovanych v programe, ako
aj na internetove] strane tohto zariadenia http://www.neposedko.sk/ je zrejmé, Ze predmetné
zariadenie poskytuje sluZby za odplatu, ktoré maji jednoznatne hospodérsky charakter
(predaj nealkoholickych néapojov apiva, organizovanie detskych oslav). VzhPadom

nauvedené Rada skonstatovala, Ze previddzkovanie daného zariadenia podnikanim podla
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ustanovenia § 2 ods. 1 zakona & 513/1991 Zb. (Obchodny zédkonnik), a jeho prevédzkovanie
je teda jednozna¢ne hospodérskou Cinnostou.

Zalovani poukézala na to, Ze v napadnutom rozhodnuti uviedla logické argumenty,
nazaklade ktorjch néle¥ité zddvodnila zdvery, ku ktorym dospela. Preto odmietla
argumentéciu Zalobcu a poukézala na fakt, Ze Zalobca uviedol iba vSeobecnc tvrdenmia
bez toho aby ich podloZil konkrétnymi argumentmi.

S uvedenou argumentéciou sa podPa Zalovanej stotoZnil aj Krajsky sid v Trenéine,
ktory v napadnutom rozsudku explicitne uviedol, Ze , skufocnost, Ze informdcie boli
poskytnuté aj osobou, ktord podnikd na zdklade Zivnostenského listu, nebola spornd.
Prispevok bol odvysielany aj v zdujme podnikatelky, ktord previdzkuje detské centrum
a ktord vykondva hospoddrsku Cinnost. "

Dalej Zalovanad uviedla, e ohladom ndmietky ku kritériu propagécie sa podrobne
vysporiadala v odévodneni svojho napadnutého rozhodnutia (na str. 5) a aj suvedenym
sa v plnom rozsahu tieZ stotoznil aj Krajsky stid v Trenfine, ktory v napadnutom rozsudku
uviedol, Ze ,,sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, Ze v danom vopred
pripravenom prispevku vyrazne prevaZovala propagacnd zlozka nad spravodajskou.

Zalovand k némietke ku kritériu odplatnosti skrytej medilnej komer&nej komunikécie
uviedla, Ze znaky skrytej medidlnej komer&nej komunikicie musia byt’ naplnené kumulativne
na to, aby mohlo ist o skryti medidlou komerni komunikaciu. Zakon o vysielani
aretransmisii nerozli¥uje jeden zo znakov ako vyznamnej$f, ani Ziadnemu zo znakov
nepripisuje va¢S & men¥i vyznam. Z explicitného znenia skrytej medidlnej komertnej
komunikacie jednoznadne vyplyva, Ze odplatnost je uvedend ako jeden z moZnych prikladov,
kedy je moZné povaZovat’ informdciu za zdmernu.

Podl'a Zalovanej Zalobca svoje tvrdenia otom, Ze odplatnost’ je najvyznamne;jsi
pojmovy znak skrytej medidlnej komerénej komunikicie nepodloZil Ziadnymi logickymi
argumentmi. Zalovand je presveddend, Ye kritérium zémernosti bolo vtomto pripade
jednoznadne preukdzané tak ako to uviedla vrozhodnuti & RL/47/2010 zo diia
28. septembra 2010 (str. 6), ked’ krovnakému zéveru dospel v napadnutom rozsudku
aj Krajsky std v Trenéine, cit.: ,, Prispevok bol odvysielany v ramci programu ,, TyZdennik"
so zdmerom vyuzit informdcie na propagacny ucel. “.

K predposlednej namietke Zalovand s poukazom na napadnuté rozhodnutie uviedla,
¥e predmetny program je spravodajskym programom lokdlneho vysielatela, ktoré¢ho
informovanie respondenta sa zameriava prave na spolofenské témy spété s danou lokalitou.

7 tohto ddvodu, mohol recipient v predmetnom programe oakavat’ rbézne informacie,
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napr. aj informicie o prevadzke miestneho detskébo centra. Je nepochybné, Ze v pripade
informovania o subjektoch vykonévajicich hospodarsku &innost’ nie je vzdy moZné vyhniat
sa istému propagagnému efektu absolttne. V takychto pripadoch je vSak rozhodujtce, do akej
miery boli vdanom programe sprostredkované informécie plniace propagaény ucel,
resp. v akej miere prevazuji informécie plniace propagadny ucel nad informdaciami
so spravodajskym - informatnym charakterom. Vzhfadom na sposob  spracovania
predmetného prispevku ako aj na rozsah vyjadreni, ktoré v prispevku odzneli, v danom
prispevku propaga¢nd zlozka vyrazne prevaZovala nad zloZkou spravodajskou. Z tohto
dovodu dospela Rada k zdveru, e recipient mohol byt uvedeny do omylu o podstate
informé4cie a predmetné kritérium bolo vtomto pripade naplnené, s &im sa v napadnutom
rozsudku stotoZnil aj Krajsky sGd v Trendine, kde uviedol, cit.: ,,..pricom poskymuté
informdcie boli spésobilé, vzhladom na svoju povahu uviest verejnost do omylu
0 jej podstate “.

K poslednej Zalobcovej namietke Zalovana uviedla, Ze v danom pripade sa Zalobca
pisomne vyjadril k podkladom pre rozhodnutie apredmetu spravacho konania
a %e sa v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadala so vSetkymi skutoCnostami, ktoré
yalobca vspravnom konani uviedol. Vo svojom vyjadreni Zalobca neuviedol Ziadne
skutonosti, z ktorych by bolo moZné vyvodit, Ze existujil skutkové okolnosti pripadu, ktoré
nemohol vo svojom vyjadreni jednoznatne a zretelne spravnemu orgénu ozrejmit’ a ktoré
by bolo potrebné objasnit’ na Gstnom pojednivani. Zalovand vramci sprdvneho konania
spolahlivo zistila skutkovy stav tak po faktickej, ako aj po préavnej stranke, a preto nebolo
v danej veci potrebné nariadit’ istne pojedndvanie.

Poukizala na to, Ze Zalobca v rdmci spravneho konania a dokonca ani v samotnej
zalobe o preskimanie predmetného rozhodnutia, resp. vodvolani vofi napadnutému
rozsudku, neuviedol Ziadne iné skutoénosti, ku objasneniu ktorych by mohlo nariadenie
tistneho pojednavania prispiet’. Z tohto dovodu je Zalovana presvedCend, Ze v danom pripade
neexistovali Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by oddvodiiovali nariadenie Ustneho
pojednévania vo veci a povaZuje preto ndmietku Zalobcu za zjavne ugelovu.

S vy$§ie uvedenymi skutodnostami sa stotoZnil aj Krajsky sid v Trenéine, ktory
v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ,,na zdkonnost napadnuiého rozhodnutia nemd vplyv
skutocnost, Ze Zalobca sa kveci vyjadril len pisomnou formou. Tymio postupom neboli
porusené jeho procesné prdva“.

Na ziklade vy3sie uvedeného mala Zalovana za to, Ze ako prisludny spravny organ

v dostatotnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory sprdvne aplikovala relevantné



7 58Z0/1/2012

ustanovenia zdkona. Dalej mala za to, %¢ jej rozhodnutie ma vietky naleZitosti ustanovené
v § 47 zékona & 71/1967 Zb., nevykazuje formélne ani logické nedostatky, je riadne
odévodnené avychidza zo skutkového stavu zisteného vzmysle ustanoveni Sprévneho
poriadku, aZe Zalobca nebol na svojich prévach ukriteny rozhodnutim ani postupom
spravneho organu, a Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej a postup je v sulade so zdkonom,
Navrhla, aby Najvys§i sud Slovenskej republiky vsulade s § 250q ods. 2 OSP
rozsudok Krajského sidu v Trenéine &. k. 135/20/2011 zo diia 16. augusta 2011, ako pravne

spravny potvrdil.

Najvy33 sid Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojent
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trendine
ako aj konanie, ktoré mu predchidzalo, v rozsahu a medziach podan¢ho odvolania (§ 212
ods. 1 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojedndvania podFa (§ 250ja ods. 2 veta prvd OSP), ked’ defi vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimélne p#t’ dnf vopred na tradnej tabuli ana internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a po obozndmeni sa so spisovym

materidlom dospel k zdveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zaléb alebo opravnych

prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, vktorych fyzickd alebo prdvnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukritena rozhodnutim a postupom sprévneho organu a Ziada, aby sid preskdmal
zékonnost tohto rozhodnutia a postupu, sid postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej
Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti sprévnych orgénov v spravnom sudnictve

je ovladané dispoziénou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podla § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny organ podla
osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej prdvne] veci vyplyvajucej
z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavan{ tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
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stavom zistenym spravnym orgéanom. Sid mdZe vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opitovne vykonat dokazy uZ vykonané sprdvnym orginom, alebo vykonat

dokazovanie podla tretej Easti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky
tzv. ,plnej jurisdikcie®, ako atribitu préva na spravodlivy proces. Std pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otdzkach len tym, &o tu zistil sprdvny orgén, a to ani
&o do rozsahu vykonanych dbkazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk
zavanosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezdvisle hodnotf
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym orgdnom, a ak pritom zisti
skutkové &i (procesné) pravne deficity, mdZe reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spréavnemu

organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Podla § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konanf v stlade
so zédkonmi a inymi prdvnymi predpismi. St povinné chrénit’ zdujmy 3tatu a spolo&nosti,
prava a zéujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a dosledne vyZadovat plnenie

ich povinnosti.

Spravne organy si povinné postupovat’ v konani v tizkej sufinnosti s udastnikmi
konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a daf’ im vidy
prileZitost, aby mohli svoje priva a zdujmy u¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnif svoje névrhy. USastnikom konania, zi¢astnenym osobim a inym
osobdm, ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat’ pomoc a poudenia,

aby pre neznalost’ prévnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych

pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ nariadi dstne pojednivanie,
ak to vyZaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje
osobitny zdkon. Ak sa mé pri istnom pojedndvani uskuto¢nit’ ohliadka, uskuto¢iiuje sa tstne

pojedndvanie spravidla na mieste chliadky
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O ustnych podaniach a o d6lezitych tkonoch v konani, najmd o vykonanych
dokazoch, o vyjadreniach i€astnikov konania, o tstnom pojednévani a o hlasovani spravny

organ spife zapisnicu (§ 22 ods. 1 spravneho poriadku).

Podla § 32 ods. 1, 2 sprdvneho poriadku spravny orgén je povinny zistit' presne
a uplne skuto&ny stav veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Pritom nie je viazany len navrhmi ti¢astnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutic si najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia G¢astnikov
konania, ddkazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutodnosti vieobecne zndme alebo zname
spraivnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov

pre rozhodnutie urfuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku Ulastnik konania a zGdéastnend osoba
mé pravo navrhovat’ dékazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otdzky pri tstnom

pojednévani a miestnej ohliadke.

Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zii€astnenym osobdm moZnost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sp6sobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a ostatnymi
prdvnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluiny, musi vychadzat' zo spolFahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané néleZitosti.

Podl’a § 31a ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii mediilna komerénd komunikécia
je na u&ely tohto zdkona zvukové, obrazovd alebo zvukovo - obrazovi informécia, ktord
priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby alebo dobrii povest’ fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby vykonévajiicej hospodarsku &innost’ a:

a) je poskytovand, ako sifast programu alebo program sprevidza za odplatu alebo
za podobnt protihodnotu alebo na tidely vlastnej propagacie alebo,
b) je programovou sluZzbou urSenou vyhradne na reklamu a telendkup alebo programovou

sluZzbou uréenou vyhradne na vlastni propagéciu.
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Podla § 31a ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii medidlna komer¢na komunikécia
zahffia najmi reklamu, telendkup, sponzorovanie, umiestiiovanie produktov, programovi
sluzbu urdenii vyhradne na reklamu atelendkup, programovi sluzbu urfeni vyhradne

na vlastnil propagaciu a dlhsie reklamné oznamenie podl'a § 35 ods. 8.

Podla § 31a ods. 3 zakona o vysielani aretransmisii skrytd medidlna komer¢na
komunikicia je zvukova, obrazové alebo zvukovo-obrazové informécia, ktord priamo alebo
nepriamo propaguje tovar, sluZby, ochranni znidmku, obchodné meno alebo aktivity fyzickej
osohy alebo prdvnickej osoby vykondvajicej hospodérsku Cinnost, ak vysielatel alebo
poskytovatel' audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie tito informéciu v ramci
programu zimerne vyuZiva na propagatné udely a mohla by vzhladom na svoju povahu
uviest verejnost do omylu o podstate tejto informécie. Tato informicia sa povaZuje

za zdmerni najmi vtedy, ak sa uskutodfiuje za odplatu alebo za imi protihodnotu.

Podra § 31a ods. 4 zékona &. 308/2000 Z. z. skrytd medidlna komeréna komunikacia
je zakazand.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielan{ a retransmisii za poruSenie povinnosti
uloZenej tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom rada ukladd sankciu — upozornenie
na porusenie zdkona.

Podla § 64 ods. 5 zdkona &. 308/2000 Z. z. uloZenim sankcie nezanikd povinnost,

zZa ktorej porusenie sa sankcia uloZila.

Najvy& sid Slovenskej republiky (dalej aj ,najvy3si sid“) po obozndmeni
sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského stidu v Trencine
apo obozndmeni sa sobsahom pripojeného sudneho aadministrativneho spisu zistil,
Ze spravne konanie bolo zalaté diia 06. jila 2010 napodnet staZovatela, pre dévodné
podozrenie z poruenia povinnosti ustanovensj v § 3la ods. 4 zdkona o vysielani
a retransmisii tym, Ze v diioch vdiloch 12. mija 2010, 13. méja 2010, 14. maja 2010,
15. maja 2010, 16. maja 2010, 17. méja 2010, 18. méja 2010 a 19. mdja 2010 odvysielal
prispevok ,,Detské zariadenie Neposedko v nakupnom centre v Tren€ine®, kiory obsahoval
informécie o tomto zariadeni, ktoré mohli naplnit’ definiciu skrytej medidlnej komeréne;j

komunikdcie podFfa § 31a ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii.
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Predmetom presktimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného
sprévneho orgénu, ktorym rozhodnutim & RL/47/2010, Zalovand uloZila Zalobcovi sankciu -
upozornenie na porufenie zdkona podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii,

za porusenie ustanovenia § 31a ods. 4 zikona o vysielani a retransmisii.

Obsah odvysielaného prispevku nebol medzi uéastnikmi konania sporny. Spornym
zostalo pravne postudenie veci, & odvysielané informécie naplnili kritéria definicie skrytej

medialnej komerénej komunikacie podla § 31a ods. 3 o vysielani a retransmisii.

Pri pravnej kvalifikacii daného skutku vychadzal najvy3si sid z ustanovenia § 31a
ods. 3 zékona o vysielani a retransmisii, Skimal, &i boli kumulativne splnené podmienky
na to, aby mohol byt navrhovatel’ postihnuty za spravny delikt spoéivajicu v poruSeni zikazu
skrytej medidlnej komertnej komunikdcie, pritom dospel k ziveru, Ze podmienka

propagatného uéelu informacie nebola naplnend.

Najvy$§i sid poukazuje na to, Ze propagany el zdkona o vysielani a retransmisii
nedefinuje a moZno ho stotoZnit’ s reklamnym t&elom, ked’?e zdkonom &. 498/2009 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 308/2000 Z. z. o vysiclani a retransmisii a o zmene zdkona
&. 195/2000 Z. z. o telekomunikécidch v zneni neskor§ich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, sa indtitit skrytej reklamy sice zmenil na inStitut skrytej medidlnej
komer¢nej komunikacie a reklamny el sa zmenil na propagacny ucel, zmenil sa viak len
nézov intitatu, pri¢om zmysel predmetného ustanovenia ostdva rovnaky. Jedind zmena ktord
touto novelou nastala, bolo roz$irenie povinného subjektu, a to aj na poskytovatela
audiovizudlnej medidlnej sluZby na poZiadanie. Pojem reklamny ucel nie je v zikone
definovany a spadd do kategérie neurditych pojmov. Pre neurdité pojmy plati zdsada,
Ze je vo vyluénej kompetencii spravneho orgénu, resp. stidu v procese aplikicie, aby vymedzil

ich obsah.

Podfa ndzoru Zalovanej, informécie ktoré odzneli v ramci predmetného prispevku
Detské zariadenie Neposedko v ndkupnom centre v Trendine obsahovali vyluéne pozitivne
kvalitativne  hodnotenie = pdsobenia uvedeného  zariadenia, ktoré prezentovala
previdzkovatel’ka Ing. Marcela Kanabovd andvStevnici uvedeného =zariadenia. Hoci
v predmetnom programe nedo$lo k priamej propagécif konkrétneho produktu, po zhodnoteni

kvalitativnej a kvantitativnej stranky odvysielanych informécii, dospela Zalovand k zaveru,
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¥e tieto informacie prezentovali imidZ Detského zariadenia Neposedko v pozitivnom svetle,
v dosledku Soho doglo k propagicii obchodného mena a aktivit uvedeného zariadenia.
Zalovana pritom nespochybnila fakt, Ze niektoré z uvedenych informécii boli prezentované
za i¢elom informovat’ verejnost. V programe okrem tychto informécii zazneli aj informaécie,
ktoré mali propagatny charakter. Po posudeni prispevku z hladiska celkoveho kontextu bola
salovanid toho nazoru, ¥e jeho propagagny charakter prevaZoval nad charakterom
informaénym. Z tohto dévodu Zalovand dospela k ziveru, Ze recipient mohol byt uvedeny

do omylu o podstate informécie a predmetné kritérium v tomto pripade naplnené bolo.

Najvyssi sid povaZuje za potrebné uviest, Ze pojem propagalny el je pruZnym
pravnym pojmom, ktory musi byt spravnym orginom interpretovany. Pruzné pravne pojmy
nie je moZné presne privne definovaf, ich obsah sa méZe menit, byva podmieneny
okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje pravna norma. Preto orgén aplikujici pravo musi
posidit vietky okolnosti daného pripadu, teda kazdy pripad posudzovat individuélne
a ak dospeje k zéveru, Ze na skutkovy stav je potrebné takiito normu, ktoré obsahuje neurdity
pravny pojem aplikovat, svoje rozhodnutie musi odévodnit’, priom nasledne spravny sid

preskiimava iba & takéto rozhodnutie nevybotilo z medzf a hladisk ustanovenych zakonom.

Najvy$$i sud sa po oboznédmeni sobsahom spisového materidlu véitane prepisu
odvysielaného prispevku nestotoZnil s ndzorom krajského stiidu koreSpondujicim s nazorom
alovanej, ¢ z hPadiska celkového kontextu propagaény charakter prispevku prevaZoval
nad charakterom informa&nym. PodPa nézoru najvy$iicho stdu celkovy dojem, ktory
v priemernom divédkovi posudzovany prispevok mohol zanechaf, bolo ziskanie informécii

o novootvorenom detskom centre v meste Trenéin,

Podstata skrytej medidlnej komerdnej komunikécie spofiva v odvysielani v ramei
programu informécii, ktoré maji propagacny ulel, tzn., Ze adresatovi sa skryto odporuca
napr. poskytnutie sluZby, propaguje sa obchodné meno alebo aktivity spolotnosti, teda ide
o prezentéciu majiicu za ciel' komeréne pdsobit’ na divikov. Podla nézoru najvySSiecho sudu
v odvysielanom prispevku informacie s ciefom propagovat’ neodzneli a z uvedeného dévodu

Krajsky sid v Trenéine pochybil, ak Zalobu zamietol.

S poukazom na vyiSie uvedené najvySsi sid podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenéine, &. k. 135/20/2011-42 zo 16. augusta 2011
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zmenil tak, Ze zrudil napadnuté rozhodnutie Zalovanej €. R1/47/2010 z 28. septembra 2011
pre nespravne pravne postdenie veci (§ 250§ ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 211 ods. 2
a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a vec vrétil Zalovanej na d’al§ie konanie, v ktorom Zalovand
vec v zmysle vysloveného pridvneho nézoru znova posidi aonej rozhodne tak,

aby jej rozhodnutie zodpovedalo zékonu.

K namietke Zalobcu ohl'adom nenariadenia Gstneho prejednavania sprivnym organom
najvy¥§i sid dava do pozomosti nilez Ustavného stdu Slovenskej republiky
z 25. augusta 2010 & III. US 231/2010-38 (pozri www.concourt.sk), ktorym Ustavny sid
Slovenskej republiky rozhodol, Ze rozsudkom Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6870/124/2009 z 26. januara 2010 bolo porufené zikladné pravo staZovatelky
na siidnu a inti pravnu ochranu podPa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6SZ0/124/2009 z 26. januara 2010 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Predmetom preskiimavacicho konania vtejto veci bolo rozhodnutie spravneho orgénu
o uloZeni pokuty podl'a § 17 ods. 2 pism. d/ zékona &. 529/2002 Z. z. vo vyske 105.000 SKK
(3.485,36 eura) za poruSenie ustanoveni § 7 ods. 5 a 6 zdkona &. 529/2002 Z. z. o obaloch

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znen{ neskor$ich predpisov.

Ustavny sid Slovenskej republiky vychaddzajiic z nézoru, Ze vyjadrif sa k veci
je zékladnym pravom u€astnika konania, vtomto naleze poukézal na to, Ze ,,v zmysle
Jjudikatiiry Eurdpskeho sidu pre Pudské prdva (dalej aj ,,ESLP) a Ustavného sidu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,dstavny sid”) treba pojmy , trestné obvinenie" a ,prdva
alebo zdavdzky oblianskej povahy “ vymedzujiice rozsah aplikovatelnosti &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod (dalej len , Dohovor®) vykladat autonémne
od ich definovania vo vmitroStitnom prdvnom poriadku Clenskych S$tdatov dohovoru.
Prihliadajic na vyklad a aplikdciu uvedenych pojmov v judikatire ESLP dospel ustavny siud
v zhora oznacenom ndleze k zdaveru o aplikovatelnosti ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
na dany pripad, kedZe predmefom konania v staZovatelkinej veci bolo sudne preskiimanie
rozhodnutt o uloZeni sankcnej povinnosti za sprdvny delikt v podobe uloZenia pefiaznej pokuty
(napr. rozsudok vo veci Bendenoun proti Francuzku z 24. februdra 1994, resp. rozsudok
vo veci A.P., M. P.a T. P. proti Svajéiarsku z 29. augusta 1997 (Il US 341/2007). Ustavny
sud poukdzal na to, Ze princip verejnosti, ustnosti a pritomnosti na prerokovani veci aspor

na jednom stupni v konani pred spravnymi orgdnmi nebol v sulade s ustdlenou judikatiirou
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ESIP, navyse ak sa verejnosti a tistnosti konania Zalobkyiia nikdy nevzdala, ale vyslovne
sa jej dofadovala. Vieobecné sidy nebrali tieto ndmietky staZovatelky vébec do iuvahy
a ich vyklad a aplikdcia spravaeho poriadku sa javi vo vztahu k judikardre ESLP v danych
suvislostiach prili§ formalistickou alebo nesprdvnou, takZe ju objektivne nemozno akceptoval’
(obdobne napr. m. m. I US 54/08). Procesny postup sprdvmych orgdnov preto podla
dstavného sidu predstavoval protiustavny zdsah do oznaceného zdkladného prava, pretoZe
ucastnikovi konania objektivne znemoznil vyuZit jeho oprdvnenia byt pritomny
pri prerokovani veci (vrdtane dokazovania), predloZit argumentdciu na podporu svojich
stanovisk, vzndsSat ndmietky a ndvrhy, navrhovat' a predkladat’ dékazy na podporu svojich
tvrdend, vyjadrit sa ku vsetkym vykondvanym dékazom, kldst svedkom otdzky, vyuzivat prdvau
pomoc v konani alebo uplainit' opravné prostriedky, a z hladiska konania ako celku
by ho postavil do podstatne nevyhodnejSej pozicie. .

Ustavny std poukszal i na to, e ,uloZenie pokuty je administrativno-procesnou
sankciou pre udely vymdhania urcitej procesnej povinnosti, a preto je sucasne i aktom
donucovacej povahy. Mg predovsetkym majetkové zameranie umoZitujiice vynutit ur it ujmu
na majetku dotknutyich subjektov a popri tom sa dotyka i inych strdnok spojenych s potrebou
a sticasne i prdvom viastnit majetok. Pokuty ukladané sprdvnymi orgdnmi v spravnom konani
a pri vykone kontrolnej éinnosti sii okrem toho svojou povahou vSeobecne spésobilé zasiahnut
do zdkladnych prdv prisluiného subjektu, a to s ohladom na ich vySku a moZnost
ich opakovaného ukladania. Zavaznost ich dopadu je o to vyraznej¥ia, Ze moZu byt ukladané
na zdéklade volného uvdZenia spravneho alebo kontrolného orgdnu, resp. jeho apardtu, ¢im
nie je vyliceny ich pripadny diskriminacny a aj subjekiivny efekt voli rdznym prdvnym
subjektom. Okrem toho ich mozno ukladat i opakovane doviedy, kym nebude dosiahnuty
sledovany ciel (riadny priebeh konania), ¢o znamend, Ze v danom pripade sa neprihliada
ani na princip ne bis in idem. V danom pripade bol preto tistavny sid toho ndzoru, Ze najvyssi
stid neakceptovanim procesnych prdv stafovatelky, ktoré nemohla uplatnit v konani
pred sprdvaymi orgdnmi, porusil jej zdakladné prdvo na sidnu a ini prdvau ochranu podla

&1, 46 ods. 1 ustavy v spojent s &l. 12 ods. 1 ustavy. “(bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny siid takto rozhodol to i napriek tomu e pri prejednavani spravneho deliktu
nemal spravny organ v zmysle § 21 ods. 1 sprdvneho poriadku zdkonni povinnost’ nariadit’

ustne pojednévanie.
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V preskiimavanej veci, ktord je predmetom tohto konania bolo Zalobcovi uloZené
upozornenie, Z¢ je vyluéne vychovnym opatrenim s cie'om prevencie (k tomu pozri bliZsie
rozsudok Najvy&Sieho stdu Slovenskej republiky z25. jina 2002, sp. zn. 48%/27/02 - R
55/2003), &fm podla nézoru najvy$¥icho sidu s poukazom na ustanovenie § 21 ods. 1
spravneho poriadku bolo procesnym pravam Zalobcu urobené zadost', ak mu bolo umoZnené
vyjadrit sa vo veci pisomne. V pripade uloZenie pokuty, ktoré , ako uvédza ustavny sud
v zhora oznadenom ndleze, je administrativno-procesnou sankciou pre UGgely vyméhania
urditej procesnej povinnosti, a preto je sidasne i aktom donucovacej povahy, by viak zrejme
povaha veci vyZadovala nariadenie tstneho pojednivania, najmi ak sa tym prispeje

k jej objasneniu (§ 21 ods. 1 druhd &ast’ vety prvej spravneho poriadkuy).

O ndhrade trov konania rozhodol Najvy$%i sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP
tak, Ze uspefnému Zalobcovi priznal ich ndhradu v sume 132 eura titulom zaplateného
stidneho poplatku za Zalobu aza odvolanie avsume 671,59 eura titulom trov pravneho
zastiipenia podPa pisomného vyuftovania advokatom, ktord suma pozostiva z nahrady
za jeden ukon pravnej sluZzby vr. 2010 (prevzatie a priprava zastupenia 10.11.2010) 115,90
eura (nespravne uctoval 120,23 eura), dva tkony pravnej sluzby vr. 2011 (podanie Zaloby
07.01.2011 a podanie odvolania 28.11.2011) jeden tikon & 120,23 eura (spolu 240,46 eura),
jeden ukon v roku 2011 (acast’ na pojednévani pred krajskym stdom 16.08.2011) 61,75 eura
(sprdvne mohol uétovat’ 120,23 eura), jeden tkon v roku 2012 (dcast’ na vyhléseni rozsudku
pred najvy$§im stidom diia 29.10.2012) 30, 88 eura (nesprévne u&toval 31,79 eura) plus
reZijny pausal za 1 ukon vykonany v roku 2010 6,95 eura, za 3 tkony vykonané v roku 2011
a 7,41 eura (spolu 22,23 eura) aza 1 tkon vykonany v roku 2012 7,63 eura (spolu 485,80
eura), plus ndhrada za stratu ¢asu za kazdu zacati polhodinu v trvani 150 min. 4 12,02 eura
za cestu z Bratislavy do Trenéina a spit’ 16.08.2011 (spolu 60,10 eura - nespravne Uétoval
61,75 eura) a 64 min. 4 12,35 eura za cestu z Viniéného do Bratislavy a spit’ 29.10.2012
(spolu 37,05 eura - nespravne Ultoval 38,13 eura), plus ndhrada cestovného spojencho
sukonom zo 16.08.2011 za cestu z Bratislavy do Trendina a spét’ osobnym motorovym
vozidlom zn. TOYOTA COROLLA, ECV: BA 695 SY 23,75 eura + 45,38 eura (spolu 69,13
eura) a ndhrada cestovného spojeného sikonom z29.10.2012 za cestu z Viniéného
do Bratislavy a spit’ osobnym motorovym vozidlom zn, NISSAN NOTE, ECV: RK 565 BD
6,88 eura + 12,63 eura (spolu 19,51 eura), vietko podl'a § 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/, b/
ac/aods. 2 pism. a/, § 16 ods. 3 aods. 4 a § 17 ods. 1 vyhladSky Ministerstva spravodlivosti
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Stovenskej republiky & 655/2004 Z. z. o odmenéch a nédhradéch advokétov za poskytovanie

pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov.

Nahradu trov konania za ukon z 15. novembra 2011 (d’alSia porada s klientom
po obdrani rozsudku) najvyssi sid Zalobcovi nepriznal, ked' jeho poskytnutie ani trvanie

nebolo zo strany pravneho zastupcu Zalobeu Ziadnym spdsobom preukazané.
Zalovany je povinny nahradu trov konania podl'a § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c

ods. 1 veta prvd OSP uhradi na bankovy uget privneho zdstupcu Zalobcu vedeny
v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s. Bratislava, &. i¢tu 4016326791/7500.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$3i sad Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona &. 757/2004 Z. z. o stdoch o stdoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni i¢innom od 01. méja 2011),
Poudfenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Petra Bugarova @49‘/'



