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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy38i sud Slovenskej republiky vsendte zloZenom z predsedniky senatu
JUDr. Jany Baricovej a Elenov sendtu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky Markizy — Slovakia, s. r. o., Bratislavsk4 &. 1/a, Bratislava,
ICO: 31 444 873, zastipenej advokdtskou kanceldriou ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA,
. r. 0., so sidlom Trnavska &. 11, Bratislava, proti odporkyni Rade pre vysielanie
a retransmisiu, so sidlom Dobrovifova & 8, Bratislava, o presk(imanie zikonnosti

rozhodnutia odporkyne & RP/074/2012 zo 06. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvy88i sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/074/2012

zo 06. novembra 2012 potvrdzuje.

NavrhovatelTka je povinnd zaplatit sidny poplatok na Gidet Najvysicho
stiidu Slovenskej republiky v sume 70,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatelke nahradu frov konania neprizniva.
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Odbévodnenie:

Opravnym prostriedkom napadnutym rozhodnutim & RP/074/2012 zo 06.11.2012
odporkytia — Rada pre vysielanie a retransmisiu (d'alej len ,,Rada“) v spravnom konani &. 342-
PLO/O-4388/2012, ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.%) a 0 zmene
zdkona & 195/2000 Z. z. o telekomunikicidch o vysielani a retransmisii v zneni neskorich
predpisov postupujtc podl'a § 71 zakona o vysielani a retransmisii rozhodla, Ze navrhovatelka
porusila:

I. povinnost’ ustanovend v § 20 ods. 3 zakona & 308/2000 Z. z. tym, Ze diia 15.06.2012
o cca 14:13 hod. v reprize odvysielal v rdmci programovej sluzby TV MARKIZA program
Farma, ktory mohol ohrozit’ moralny vyvin maloletych,

II. povinnost” ustanovenu v § 20 ods. 4 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. tym, Ze dila 14.06.2012
o cca 20:23 hod. v premiére a dfia 15.06.2012 o cca 14:13 hod. v reprize odvysielal v rAmci
programovej sluzby TV MARKIZA program Farma, ktory klasifikoval ako nevhodny
pre vekovil skupinu maloletych do 15 rokov, a ktory obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili
hodnotiace kritérium ,,vulgarny jazyk" a scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium , slovnd
agresivita® podmiefiujice jeho klasifikiciu ako nevhodného a nepristupného
pre maloletych divakov do 18 rokov. V désledku &oho do3lo jeho klasifikovanim
Ocastnikom konania ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov
k nesprdvnemu uplatneniu Jednotného systému oznaCovania (d’alej len ,,JSO%), za &o jej
uloZila podl’a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 308/2000 Z. z. sankciu— pokutu,
uréenti podl'a § 67 ods. 5 pism. d/ zdkona €. 308/2000 Z. z. vo vyske 10.000,- eur, slovom
desat'tisic eur.

Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, e podla § 64 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z. z.
»UloZenim sankcie nezanikéd povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia uloZila“, a Ze v zmysle
§ 67 ods. 16 zékona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni odo dfia nadobudnutia
splatnosti rozhodnutia aje potrebné ju uvhradit’ na déet: 7000088921/8180, VS 07412,
KS 6548.

Citujiic zdznam z inkriminovaného programu Farma odvysielaného diia 14.06.2012
o cca 20:23 hod. do 21:55 hod. (reprizovaného dila 15.06.2012 o cca 14:13 hod., odporkyiia
oddvodnila svoje rozhodnutie vy3Sie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami, citovanym

zaznamom vysielania programu, popisom skutkového stavu a pisomnym vyjadrenim
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Gi¢astnika konania k predmetu sprivneho konania zo ditia 10.10.2012 konStatujic,
e zo Ziznamu vysielania programu Farma vyplyva, Ze v fiom odznelo cca 80 vulgarizmov
a hoci boli hrubé vulgarizmy &astoéne prekryté zvukovou stopou pipnutia, takZe vo vysielani
neodznel cely vulgarizmus, vo vitgine pripadov bola prva slabika vulgarnych vyrazov jasne
zrozumitel'né a s prihliadnutim na kontext, v ktorom odzneli, bolo moZné vo vicsine pripadov
dany vulgémy vyraz identifikovat (prislu§né vyrazy odporkyiia v rozhodnuti cituje
s pristunym ,,pipnutim*). V tomto pripade odporkyiia dospela k zaveru, Ze zvukova uprava
vulgarnych vyrazov vykonans navrhovatelkou konania nesplnila uel, nakolko sut'aZiacimi
pouzivané vulgime vyrazy sii vo véGSine pripadov identifikovatelné, zCoho je zrejmeé,
¥e vietky vulgérne prejavy nemohli byt', ako uvadza navrhovatelka ,,ddsledne vypipané.

Dalej odporkyfia dovodila tym, Ze v predmetnom vydani programu Farma boli
opakovane pouZité okrem Ciastone zvukovo upravenych vulgarizmov aj d'alSie nevhodné
vyrazy, ktoré odporkytia taktieZ cituje. Podl'a odporkyne intenzita a tychto vyrazov je vysoka
najmé vzhPadom na skuto&nost, Ze sa jednd o vzajomné osofovanie zachytené V realnych
situaci4ch a je prejavom nenavisti a opovrhovania medzi stitaZiacimi. Z toho pohl'adu je teda
podl'a odporkyne irelevantné, & sa jednalo o expresivne, obscénne alebo vulgame pojmy,
podstatny je kontext a charakter jazykového prejavu, v ktorom sa uvedené vyrazy vyskytli.
Odporkytia pokial’ ide o tieto vyrazy dospela k zaveru, Ze slovné vymeny, v ktorych tieto
vyrazy odzneli v kombin4cii so sprievodnymi gestikulalnymi prejavmi sitaZiacich naplnili
kritérium slovna agresivita, ktoré v zmysle JSO predstavuje obsah nevhodny a nepristupny
pre maloletych do 18 rokov.

Poukdzala inato, ¥e hadky obsahujice prejavy slovnej agresivity sa vyskytovali
v priebehu celého programu Farma zo diia 14.06.2012 a 15.06.2012. Rada z hl'adiska slovnej
agresivity, osofovania a prejavov nenéavisti za vysoko intenzivne najmi dve scény (hadka
medzi Nikolou a Gabikou a Toma$om a Monikou a medzi Janou a Gabrielou), ktoré cituje.

Odporkytia nespochybnila, Ze uvedené, v predmetnom programe zaradené, nevhodné
prejavy su dosledkom staZenych pomerov, vktorych sutaZiaci Ziji, aZe pod tlakom
uvedenych okolnosti skuto&ne dochddza k vystupfiovaniu napétia, k ,,ponorkovej chorobe®,
& frustracii zréznych obmedzeni apravidiel sitaZe. Uviedla, Ze ako orgdn dohladu
nad televiznym vysielanim je vSak povinnd dbat’ na dodrZiavanie povinnosti ustanovenych
zikonom & 308/2000 Z. z. ku ktorym patri aj uplatiiovanie areSpektovanie pravidiel
zavedenych JSO.

Rada dospela kzéaveru, ?e zkvalitativnej stranky vy38ie uvedenych vyrazov
a slovnych vymen .sutaZiacich-farmarov, v ktorych sa vyskytla slovna agresivita a vulgarne

vyrazy mali tieto nevhodné obsahy v prevaznej miere intenzitu nevhodni pre maloletych
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do 18 rokov. Z kvantitativnej stranky bola podla nédzorn Rady frekvencia vyskytu vulgarneho
vyjadrovania a slovnej agresivity aj s prihliadnutim na celkova dizku programu vysoka.
Prihliadla pritom i na kontext ich vyskytu v predmetnom programe.

Odporkyiia preto uzavrela, Ze vzhl'adom a intenzitu a frekvenciu vyskytu nevhodnych
obsahov vo forme slovnej agresivity a valgarneho vyjadrovania, ako aj spdsob spracovania
predmetného programu a jeho moralne posolstvo nebolo oznaCenie predmetného programu
ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov vstlade s § 1 ods. 1 a § 1 ods. 5 JSO.

V predmetnom programe bolo taktieZ explicitne zobrazené poZivanie alkoholu (domécej
pélenky) a vyskytlo sa v fiom viacero slovnych zmienok o jeho poZivani, ako aj i€inkujlicich
pod jeho vplyvom.

Podla odporkyne spdsob spracovania daného programu prezentuje manipulovani
realitu, ked’Ze uastnici si prostrednictvom tloh postaveni pred situacie, ktoré v redlnom
kaZzdodennom Zivote nie sit viedné. N celkovym vyznenim je podia nazoru Rady spdsobily
ohrozit' moralny vyvin maloletych, apreto bolo povinnostou ucastnika konania zaradit
ho do vysielania v ¢ase medzi 22:00 hod. a 06:00 hod..

Rada preto dospela k zaveru, Ze odvysielanim predmetného vydania programu Farma
v danej podobe a jeho zaradenim do vysielania o cca 20:23 hod. aocca 14:13 hod. doslo
k poruseniu § 20 ods. 3 zdkona €. 308/2000 Z. z..

Pri urovani sankcie a jej vySky odporkyiia prihliadla na skutonost, Ze u pravnickych
0s6b sa zodpovednost' za spravne delikty zakladd zasadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt), o plati aj v pripade zdkona &. 308/2000 Z. z..
Odporkyiia rozhodla o uloZeni sankcie podl'a ustanovenia § 64 ods. 3 zdkona ¢&. 308/2000
Z. z., ktorou je podla kogentného zdkonného ustanovenia pokuta. Prihliadla na skuto&nost’,
¥e astnik sa porudenia § 20 ods. 3 z4kona &. 308/2000 Z. z. dopustil uZ v minulosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka na Najvy35om side Slovenskej
republiky v zakonnej lehote opravny prostriedok [§ 2501 a nasl. Oblianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*)], v ktorom okrem citacie na vec sa vztahujicich ustanoveni
zdkona uviedla nasledovné: ,,Relécia s ndzvom Farma je relacia typu reality show. Podstatou
programov typu reality show je okrem iného zobrazovanie vzfahov medzi jednotlivymi
u¢inkujucimi, ktori sa pod vplyvom prostredia, vzijomného nuteného spoluZitia
a vzijomnych interakcii na vzniknuté situdcie dostdvaji do rozliénych konfliktnych situécii.
Délezité je, e sa v danom type programov jednd o U€inkujtcich, ktori sa aZz do doby
ich ,,uzamknutia v stiesnenom priestore” absolitne vzijomne nepoznali, jednd sa teda

o konflikt rozli¢nych povahovych, vekovych a d’alSich charakterovych prvkov, z&ujmy
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kazdého z jednotlivych tinkujiicich méZu byt rozdielne, spoloénym cielom je vyhra v sut'azi
motivovand finanéne. Ddle¥ité je v programe s nézvom Farma prihliadat’ aj na konkrétne
prostredie, v ktorom sa show odohrava, jedna sa o drsnu realitu Zivota na prostriedkovo
jednoduchej farme, nutnost' preZit v akomkolvek vyzname, zabezpelit' si prostriedky
na obZivu.. Na farme zéroveii dochddza k situdcii, kedy vlastnym zavinenim farméri maji
nedostatok potravin, &m prichddza k nidzi a samozrejme aj k mnohym vyostrenym
situAcidm. Medzi jednotlivymi sitaZiacimi sa utvaraju skupiny na ziklade vzdjomnych
sympatii, na zéklade vodcovstva niektor¢ho z liderskych os6b, skupiny si navzijom kladu
prekazky a vytvarajit nepriaznivé situdcie, ktoré mozu hraniéit’ aZ s krutost'ou voli sebe.
V kazdom pripade sa jedn o psychologicku hru a len ti psychicky najodolnej3i sii schopni
prezit. To je podstata akejkoIvek reality show, kde s Tudia vystaveny psychickému
aj fyzickému tlaku. Ddle%ité je dat’ do pozomosti, %e kaZdy u¢inkujuci je plnolety a sitaze
sa zaSastnil dobrovolne a bez natlaku, v ktorejkol'vek faze svojho pobytu na Farme mal
moZnost’ zo sifaZe odist’ bez akychkoFvek sankcii zo strany producenta. Zaroveii je ddleZité
upozomit’ aj na fakt, Ze niektori sut'aZiaci boli na Farme viac ako dva - tri mesiace, teda
je nevyhnutné, ¥e mohli pocifovat’ rozne druhy fyzickych aj psychickych fobii. Néasledkom
akéhokol'vek psychického a fyzického tlaku, vy&erpania, Unavy byva frustracia, tato
savajbefnom Zvote mbdZe prejavovat prejavmi agresivnejieho sexudlneho alebo
vulgarneho spravania. Vysielatel' si je vedomy tychto skutonosti, preto svoje vysielanie
upravoval, a to jednak strihovou Gpravou a néasledne aj vypipavanim vietkych tvrdych
vulgarizmov, alebo takych pojmov a viet, ktoré by mohli byt v rozpore s ustanovenim zékona
alebo v rozpore s moralkou a etikou. Samozrejme konal tak v takej miere, aby charakter
samotného programu zostal zachovany.

Navrhovatelka d’alej poukazala na obsah pojmu ,,vulgarizmy™ a ich vyskyt a pokial
ide o ozna¥enie programu podla JSO, nestotoZnila sa s ndzorom odporkyne, Ze program mal
byt oznadeny prisnejie, t. j. piktogramom ,,18%, ktory znamend, Ze program je nevhodny
pre mléde? vo veku do 18 rokov. Podla navrhovatelky v predmetnej reldcii nebol
prezentovany alkoholizmus, neboli odvysielané priame vyzvy na pitie alkoholu, pripadne iné
pozitivne zmienky v stvislosti s pitim alkoholu.

V d’al¥ej &asti odvolania navrhovatel’ka poukézala na d’alfie spravne konania, ktoré
boli zadaté v kratkom Gasovom rozmedz{ po sebe a vietky sa tykali vysielanej relacie
snazvom Farma a vietky mali byt zacaté za udajné porulenie § 20 ods. 3 a 4 zédkona
¢.308/2000 Z. z..

Dalej v dévodoch odvolania navrhovatelka uvédzala, Ze rozhodnutie odporkyne

je nepreskiimatelné, nakolko vyrokova &ast’ rozhodnutia neobsahuje presny, jednozna¢ny,
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pravdivy a nezamenitelny popis skutku, ktorym bola naplnena skutkova podstata spravneho
deliktu. Vo vyrokovej &asti absentuje popis konkrétnych slov, viet, slovnych spojeni, ktoré
mohli chrozit’ moralny vyvin maloletych a zaroveil naplnit’ vy3Sie uvedené hodnotiace kritéria
v tom zmysle, Ze program mal byt’ oznadeny v stlade s vyhlaSkou vekovou vhodnostou + 18
rokov. Podrobnejie je vlastné konanie, ktoré podla odporkyne naplnilo skutkové podstaty
§20 ods. 3 a4 zékona & 308/2000 Z. z. popisan¢ a Specifikované len v oddvodneni.
Navrhovatelka ma za to, Ze vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia spravneho
organu musi byt ¥pecifikované tak, aby nemohlo byt zamenené s inym konanim, v danom
pripade s inymi vyrokmi. Té4to miera podrobnosti je nesporna pre celé sankéné konanie
z dévodu zamedzenia dvojitého postihu pre ten isty skutok, z ddvodu vylu€enia prekéazky veci
uZ rozhodnutej, pre potreby uréenia rozsahu dokazovania a v neposlednej rade pre zaistenie
riadneho prava na obhajobu.

Poukézala pritom na rozsudky Najvysiicho siudu Slovenskej republiky (dale]
aj ,pajvyssf sad“) sp. zn. 282/21/2010 z 18.05.2011, 652/37/2011 z 22.08.2012 a dalsie
z ktorych vo vieobecnosti citovala stanoviskd najvySSieho sudu k naleZitostiam vyroku
rozhodnutf podla § 46 a 47 ods. 2 OSP.

Dal$im dédvodom odvolania navrhovatelky bol tvrdeny nezdkonny postup a nezakonné
ziskanie dékazného prostriedku. Navrhovatelka uviedla, Ze zalatiu predmetného konania
predchadzal list odporkyne z 19.06.2012 nazvany ako ,,VyZiadanie zdznamov vysielania®,
ktorym spréavny organ podla § 5 ods. 1 pism. m/ a § 16 ods. 3 pism. I/ zékona €. 308/2000
7.z ziadal navrhovateTku o zaslanie programu Farma z 14.06.2012 odvysielan¢ho
o cca 20:15 hod.. Navrhovatelka bola v dosledku hrozby uloZenia finan&nej sankcie povinna
spravnemu orgénu v lehote 7 dni dorutit’ poZadované zdznamy. V predmetnej vyzve viak
nebolo uvedené, za akym 0Gdelom a z akych dovodov predmetné zdznamy spravny organ
vyziadal, nebolo uvedené, Ze zéznam bude sluZit' ako dékaz v sprédvnom konani proti
navrhovateTke. Navrhovatelka bola pod hrozbou finanénej pokuty nutend poskytnit
spravnemu orgénu ddkaz, ktory bol nasledne pouZity v jej neprospech.

S poukazom na judikatiru najvy$Sieho sidu, podla ktorej je spravne konanie
o ukladani sankcii posudzované ako trestné konanie, preto povaZovala navrhovatelka
vyZiadanie zaznamu a jeho pouZitie v spravnom konani za rozporné s €. 6 ods. 2 Eurépskeho
dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) v &asti o prave
na spravodlivy proces a prezumpciu neviny. Zéroveii namietala, Ze ako podklad
pre rozhodnutie shi%il aj pisomny prepis vysielania bez uvedenia kto ho uskutocnil a z akého

zéznamu, a preto ho nie je moZné povaZovat za relevantny dokaz.
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K uloZenej sankcii navrhovatelka opitovne uviedla desat’ pripadov zacatcho
spravneho konania (pod por. &. 9 je uvedené prejednavana vec) s celkovou vy§kou uloZenych
sankcii 35.000,- eur za sedem pripadov, pri¢om takyto spdsob trestania povaZuje
navrhovatelka za neprimerany a v rozpore § ustanoveniami spravneho poriadku aj zdkona
o vysielani a retransmisii, o povaZuje za represiu. Podla nazoru navrhovatel'ky takého
Konanie s poukazom aj na judikatiru NajvySieho sidu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. 68%/37/2011 a sp. zn. 2T2/32/2005) vykazuje znaky ,.pokraujuceho deliktu“.

7 vyssie uvedenych dovodov Ziadala navrhovatelka rozhodnutie odporkyne zrusit

a vec vratit odporkyne na d’al3ie konanie.

Na nariadenom Wustnom pojedndvani navrhovatelka uviedla, Ze sa v plnej miere
pridr¥iava svojich prednesov a pisomnych vyjadreni a dodala, Ze nie je zrejmé, Ci jej bola
uloZena tihrnna sankcia, alebo len sankcia za porusenie bodu 2, pri¢om v danom pripade mdZe
ist’ o pokratovaci spravny delikt, lebo mali sériu tychto vysielani ,za ktoré ich Rada trestala
rdznym spbsobom. Taktie? namietala vy¥ku sankcie, nakolko nie je zrejmé preco je zrazu
dvojnésobnd ako vinych pripadoch. Uviedla, Ze v pripade uspechu si bude uplattiovat’

nihradu trov konania.

Odporkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatela uviedla,
feméiza to, e ako prisluSny spravny orgdn v dostatoCnej miere zistila skutkovy stav
veci, naktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona. Dalej mala
za to, e jej rozhodnutie ma vietky néleZitosti ustanovené v § 47 zakona & 71/1967 Zb.
o spravnom konani [sprévny poriadok v zmeni neskordich predpisov (dalej len ,.spravmy
poriadok*], nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza
zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni spravneho poriadku, a Ze navrhovatel
nebol na svojich prdvach ukrateny rozhodnutim, ani postupom spravneho organu,
a e napadnuté rozhodnutie a postup je v sulade so zikonom. Navrhla, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky v stlade s § 2509 ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie odporkyne
& RP/074/2012 zo dita 06.11.2012, ako pravne spridvne potvrdil.

Na tstnom pojednévani odporkyfia vyjadrila k namietkam navrhovatela tak,
Ye poukdzala na rozhodnutia Najvy3Siecho sudu Slovenskej republiky vo wveciach
sp. zn. 48%/23/2012 a sp. zn. 2852/24/2012, v ktorych tento potvrdil rozhodnutie odporkyne
v obdobnych veciach. Pokial ide o uloZenie sankcie z rozhodnutia vyplyva, Ze spravny delikt
bol spichany v siibehu, aZe bola pouzitd absorptnd zésada. VySku pokuty oznacila

za primeranil.
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Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluiny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 a 6 zikona &. 308/2000 Z. z.) presktimal vec z dévodov
a rozsahu opravného prostriedku (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP)
v zmysle ustanoven{ tretej hlavy piatej €asti OSP, opravny prostriedok prejednal na stnom
pojednavani (§ 250q ods. 1 OSP) diia 27.06.2013 a oboznamiac sa s vyjadreniami tiastnikov
a s obsahom administrativneho spisu & 342-PLO/O-4388/2012 dospel k zaveru,

e opravnému prostriedku navrhovatelky nemozZno priznat’ uspech.

V spravnom stdnictve preskimavaji sidy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti neprévoplatnym rozhodnutiam sprévnych orgénov, postupuje sid podla tretej hlavy

piatej Sasti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak sprdvny organ podla
osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajice]
2 obgianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskiimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravaym organom. Sud méZe vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opitovne vykonat dbkazy uZ vykonané sprévnym orgénom, alebo vykonaf

dokazovanie podl’a tretej &asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poZiadavky
tzv. ,,plnej jurisdikcie®, ako atribiitu prava na spravodlivy proces. 80d pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otdzkach len tym, €o tu zistil spravny orgén, a to ani
& do rozsahu vykonanych dékazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znimych hladisk
zAvarnosti, zékonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezdvisle hodnoti
spravnost’ a Gplnost skutkovych zisteni urobenych spravnym orgdnom, a ak pritom zisti
skutkové & (procesné) privne deficity, moZe reagovat’ jednak tym, Ze uloZi spravnemu

organu ich odstrénenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Predmetom preskfimavaného konamia v danej veci je a postup v spravnom konani

¢ 342-PL 010-4388/2012 a rozhodnutie odporkyne & RP/074/2012 z 06.11.2012, ktorym
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bola navrhovateFke uloZené sankcia podPa § 64 ods. 1 pism. d/ a § 67 ods. 5 pism. d/ zdkona
&. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti podla § 20 ods. 3 zakona C. 308/2000 Z. z. a § 20
ods. 4 zdkona &, 308/2000 Z. z..

Podla § 20 ods. 3 zakona & 308/2000 Z. z. programy alebo iné zloZky programovej
sluzby, ktoré by mohli ohrozit' fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo
narusit ich duSevné zdravie a emociondlny stav, sa nesmu vysielat' v Case od 06:00

hod. do 22:00 hod..

Podla § 20 ods. 4 zékona &. 308/2000 Z. z., na zdklade klasifikicie programov podla
vekovej vhodnosti su vysielatel’ televiznej programove; sluXby a poskytovatel' audiovizualne;j
medialnej sluzby na poZiadanie povinni na ochranu maloletych zaviest a uplatiiovat’ jednotny
systém oznatovania ustanoveny poda osobitného predpisu (d’alej len ,jednotny systém

oznatovania®).

Podl'a § 1 ods. 6 vyhldtky Ministerstva kultiry Slovenskej republiky &. 589/2007 Z. z.
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o JSO audiovizudlnych diel, zvukovych z&znamov
umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej
sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania (dalej len ,vyhlaska & 589/2007 Z. z.%), obsah kazdého
audiovizudlneho diela, multimedidineho diela, programu poskytovaného prostrednictvom
audiovizualne] medidlnej sluzby na poZiadanie, programu alebo inej zloZky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuje samostatne; to neplati pre zloZku televiznej programovej
sluzby, ktord je urlena na ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie
a programy (d’alej len ,uputavka®). Obsah kazdej Casti seridlu, série alebo cyklu sa klasifikuje

osobitne.

Podla § 6 ods. 5 vyhlasky & 589/2007 Z. z., programy alebo in¢ zlozky televiznej
programovej sluzby klasifikované ako nevhodné pre vekova skupinu maloletych do 7 rokov,
do 12 rokov, do 15 rokov alebo nevhodné a nepristupné pre vekovi skupinu maloletych do 18
rokov a programy alebo iné zlozky televiznej programove; sluzby klasifikované ako vhodné
pre vekovii skupinu maloletych do 7 rokov, od 7 rokov, do 12 rokov, od 12 rokov alebo od 15
rokov sa oznaduju grafickym symbolom jednotného systému oznalovania po cely cas
vysielania tychto programov alebo inych zloZiek televiznej programovej sluzby v pravom
alebo Pavom hornom rohu televiznej obrazovky. Upitavka k programu sa ozna&f totoZnym

grafickym symbolom ako samotny program.
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Podla § 64 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zékona ¢&. 308/2000 Z. z., za porusenie
povinnosti uloZenej tymto zékonom alebo osobitnymi predpismi 7) rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na poruSenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
c) pozastavenie vysielania programu alebo jeho €asti,
d) pokutu,

e) odiatie licencie za zévaZné porusenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 5 pism. d/ zdkona & 308/2000 Z. z. rada uloZi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatefa prostrednictvom internetu od 3.319,- eur
do 165.969,- eur a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497,- eur do 49.790,- eur,
ak vysiela programy a iné zlozky programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit' fyzicky,
psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narudit' ich duSevné zdravie alebo
emocionalny stav v &ase od 06:00 hod. do 22:00 hod. (§ 20 ods. 3).

Ulohou Najvys§icho sidu Slovenskej republiky, preto v zmysle namietok
navrhovatela bolo posadit, &i postup odporkyne v spravnom konani bol v sulade so zékonom,
¢i navrhovatel’ odvysielanim uvedeného programu mohol ohrozif mordlny vyvin maloletych,
a & nespravnym uplatnenim JSO porusil zékonné ustanovenia §pecifikované odporkyiiou

v rozhodnuti a & bola v stlade so zdkonom uloZena sankcia.

Najvyssi sad sa v prvom rade zaoberal procesnymi dovodmi opravného prostriedku

navrhovatelky.

PodPa § 4 ods. 1 aZ 4 zékona & 308/2000 Z. z. poslanim rady je presadzovat’ zdujmy
verejnosti pri uplatfiovani préva na informicie, slobody prejavu a prava na pristup
ku kulttrnym hodnotim a vzdelaniu a vykondvaf Stitnu reguldciu v oblasti vysielania,

retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medialnych shuZieb na poZiadanie.

Rada db4 o uchovévanie plurality informécif v spravodajskych relaciach vysielateTov,
ktori vysielajii pa zaklade zékona alebo na zéklade licencie podla tohto zdkona. Dohliada
na dodr¥iavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medidlnych sluzieb na poZiadanie a vykondva Stitnu sprava v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medialnych sluZieb na poZiadanie

v rozsahu vymedzenom tymto zédkonom.
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Podla § 5 ods. 1 pism. g/ a b/ zdkona &. 308/2000 Z. z., do posobnosti rady v oblasti
vykonu $titnej sprévy patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zékona a podla
osobitnych predpisov, 7), ukladaf sankcie vysielatelom, prevddzkovatefom retransmisie
a poskytovatel'om audiovizualnej mediélnej sluzby na poZiadanie, ako aj tym, ktori vysielaju
alebo prevadzkujt retransmisiu bez opravnenia,

V oblasti vykonu Stitnej spravy zakon & 308/2000 Z. z. v ustanoveni § 5 ods. 1
pism, m/ v pripade potreby opraviiuje Radu vyZiadat’ si od vysielatelov zaznamy vysielania.

Vysielatelom v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. I/ zédkona & 308/2000 Z. z. uklada
kore$pondujicu povinnost’ uchovéavat’ savislé zdznamy vysielania po€as 45 dni odo dia
ich vysielania v zodpovedajticej kvalite a na vyZiadanie Rady poskytnut’ zdiznam vysielania

na zvy&ajnom technickom nosiéi, ktorého druh uréi Rada v licencii po dohode s vysielatelom.

Ly

Pokial' ide o samotni Ziadost o poskytnutie ziznamu najvy3$i sid k argumentécii
navrhovatel’ky uvadza, Ze Rada neporufila Ziadne ustanovenie zdkona vyZiadanim si zaznamu
vysielania a vysielatel' poskytnutim zédznamu plnil na zédklade poZiadavky Rady svoju
zakonom uloZent povinnost vysielatel'a. Prevddzkovanie vysielania je licencovanou
¢innost'ou, na ktori si kladené osobitné poZiadavky a predloZenie zdznamu z vysielania
na poZiadanie Rady je sti¢ast'ou licencie na vysielanie a m4 eviden¢ny a archivatny charakter.
Zaznam vysielania, ktory si odporkyiia v stlade so zdkonom vyZiadala, presne a plne
zachytdva skutkovy stav a obsah vysielania. V €ase vyZiadania si zaznamu eSte neprebiehalo
spravne konanie vo¢i vysielatelovi. VyZiadanie si zdznamu vysielania ako jednej z foriem
vykonu dohladu nad dodrZiavanim pravnych predpisov upravujicich vysielanie ajeho
predloZenie nie je predloZenim dékazu proti sebe, ako sa mylne domnieva navrhovatelka, ale
poskytnutim informacii o svojej ¢innosti, s ktorym pogita vSeobecne zavdzny pravny predpis.

Takto ziskany zdznam, ktory sa v sprdvnom konani moéZe stat’ podkladom
pre rozhodnutie, nie je moZné povaZovat' za nezakonny, resp. nepripustny, ako to v podanom
odvolani navodzuje navrhovatelka. Samotni existenciu tejto povinnosti nemoZno preto
vnimat’ ako rozpomu s &l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zdkladnych slobdd (dalej
aj ,.Dohovor*), navySe, ide o predloZenie pasivneho zdznamu prdvnickou osobou, ktoré
nevykazuje znaky podavania svedectva vo svoj neprospech. Najvy3si sad poukazuje v tejto

stivislosti na svoju judikatiru, ktora sa charakterom zdznamu vysielania uZ viackrat zaoberala.

Najvyssi sud k vy§§ie uvedenému déva do pozomnosti uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. IIL US 564/2012-11 z 13.11.2012, ktorym bola

odmietnutd staZnost navrhovatela proti rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
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vo veciach sp. zn. 28%/21/2011 a sp. zn. 28%/17/2011 zo 04.07.2012 a sp. zn. 582/37/2011
z 28.06.2012, v ktorom Ustavny sad Slovenskej republiky jednoznaéne uviedol,
e ,pre posudzovany pripad je rozhodujiice, Ze Rada md zdkonom priznané oprdvnenie
pofadovat’ od vysielatePa zdznam vysielania [§ 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani
a retransmisiij, a dokonca v pripade nevyhovenia tejto poZiadavke je oprdvnend vysielatela
sankcionovat’ pokutou [§ 67 ods. 2 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii]. Takto
ziékonom vyslovne formulovand sankénd privomoc vSak sama osebe nezabezpeluje
dosiahnutie ucelu, pre ktory Rada zdznam vysielania poZaduje, a to je dohlad
nad dodrfiavanim prdvnych predpisov upravujicich vysielanie (§ 4 ods. 2 druhd veta
zdkona o vysielani a retransmisii), Len na ziklade obozndimenia sa s obsahom
odvysielaného programu totii mbie Rada posidi’’ reSpektovanie vieobecne zdviznych
prdvnych predpisov regulujiicich vysielanie. Ustavny sid sa preto stotoZiiuje s prdviym
zdverom najvy$Sieho sidu, ktory na podklade rekapitulovanych procesne vyznamuych
skutkovych okolnosti (vizva na dodanie zdznamu vysielania, iimyselné nevyhavenie vyzve)
pripustil uplatnenie tedrie implicitnych pravomoci Rady v posudzovanom pripade.” (bliZsie

k tomu pozri www.concourt.sk).

V tejto siivislosti moZno poukdzat’ ina uznesenie Ustavného sadu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. IV. US 620/2012-9 zo 14.12.2012 (pozri blizsie www.concourt.sk)
a rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 55%/18/201 z 29.03.2012 (pozri

www.nsud.sk).

Namietka navrhovatel’ky tykajlica sa pouZitia nezdkonne ziskaného ddkazu je preto

neopodstatnena a pravne irelevantna.

Pokial navrhovatel’ka namietala nedostatoéni uréitost’ a preskiimatelnost’ vyroku
rozhodnutia, najvy$$i sad dospel k zaveru, Ze urditost’ skutku uvedeného vo vyroku a spdsob
jeho formulovania zavisi od druhu poruSenej povinnosti. Formuldcia skutku musi umoZnit
tento subsumovat’ pod konkrétne ustanovenie zdkona, aby skutok nebol zamenitel'ny s inym
skutkom. V danom pripade je aj podla ndzoru najvysSicho sidu dostatolne urtité, akym
programom, v akom vysielani, v akom ¢asovom rozpéti a z akych skutkovych ddvodov
je potrebné program ako celok posidit’ z hPadiska jeho moZného negativneho vplyvu
namordlny vyvoj maloletych. PoruSenie ustanoveni zdkona o ochrane maloletych
predmetnym programom je dané obsahom a spbsobom spracovania, s prihliadnutim
na kontext celého programu. NemoZno preto prisved¢it navrhovatelke, Ze pre posudenie

rozporu so zdkonom mala odporkyiia uviest’ vo vyroku jednotlivé slova, vety, slovné spojenia,
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ktoré mohli ohrozit moralny vyvoj maloletych. Najvy3si sid povaZuje za vecne spravne
uvedenie jednotlivych neZiaducich slov, vyrokov a formulacii v ddévodoch rozhodnutia,
pretofe prave podPa obsahu dbvodovej Casti rozhodnutia moZno s istotou kon3tatovat
naplnenie znakov ,,vulgérneho jazyka“ a ,slovnej agresivity* aj v kontexte celého programu.
Rada zdévodnila aj kontext pouZitia expresivnych vyrazov vo vzdjomnych hadkach
sifazitelov, ktoré st vyrazom vzdjomnej nenavisti a agresivity. Intenzita tychto vyrazov
je vysokd a v kombindcii so sprievodnymi gestikuladnymi prejavmi siitaZiacich naplnili
pojem slovnej agresivity, ktord je vzmysle JSO dovodom pre stanovenie nevhodnosti
a nepristupnosti pre maloletych do 18 rokov. Uvedenie takychto savislosti vo vyroku

rozhodnutia by bolo préve v rozpore so zikonnou poZiadavkou strucnosti a zrozumitel'nosti

vyroku.

Pokial’ navrhovatelka namietala, e jej idajné protipravne konanie malo byt” posiidené
ako pokragujici sprivny delikt, najvy3§f sad z obsahu spisu ani z okolnosti daného pripadu
v kontexte ostatnych navrhovatelkou oznagenych spravmych konani nezistil splnenie
podmienok pre postidenie veci ako pokragujiceho spravneho deliktu. V tejto Casti sa najvyssi
std stotornil s argumenticiou odporkyne uvedenou v rozhodnuti ako 2j vo vyjadreni
k odvolaniu z 04.02.2012, ktoré odporkytia oprela o citaciu relevantnych rozhodnuti
najvy&sieho sidu v obdobnych veciach a od ktorej nema najvy3si sid dévod sa odklonit’ ani

v prejednavanom pripade.

K prévnemu postideniu poruSenia povinnosti podla § 20 ods. 3, 4 zékona o vysielani
a retransmisii, za konanie v jednotinnom sibehu, ktory spoiva v odvysielani programu
Farma 14.06.2012 o cca 20:23 hod. v premiére a 15.06.2012 occa 14:13 hod. v reprize

s oznatenim podl'a JSO do 15 rokov, najvySsi sud uvadza nasledovné:

Vychadzajic z vysiie citovanych ustanoveni § 20 ods. 3 a ods. 4 zékona &. 308/2000
Z.z. 2ko aj § 1 ods. 1 pism. b/ vyhla¥ky €. 579/2007 Z. z., podla ktorého sa programy alebo
iné zlozky televiznej programovej sluzby klasifikuji ako nevhodné a nepripustné pre vekovi
skupinu maloletych do 18 rokov, ak obsahuji slovnt agresivitu, vulgarny jazyk, obscénne
vyjadrovanie alebo obscénne gesta, je nesporné, Ze program bol odvysielany mimo Casového

rozpitia stanoveného zdkonom.

Odporkyfia na str. 13 aZ 22 napadnutého rozhodnutia tieZ podrobne uviedla dévody,
pre ktoré kvalifikovala odvysielany program ako nevhodny a nepripustny pre vekovil skupinu

do 18 rokov, prifom vyjadrila spravou tuvahu k charakteru programu nasledovne:
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. Ako vyplyva zo skutkového stavu, nezanedbatelmi cast’ programu tvorili scény, ktorych
sutaziaci konzumovali alkohol a zobrazovali ich konanie pod jeho vplyvom. Toto konanie
bolo plné slovnej agresivity, nendvistnych a vulgdrnych prejavov. Alkohol bol oznaceny

ako odmena za dobre vykonanii prdcu ale aj ako prostriedok na sprijemnenie si dha. "

Vietky popisané situécie predstavuju vzorce sprdvania, ktoré si mnegativnym
prikladom pre vekova skupinu maloletych, ktori st najnéchylnejSou skupinou na preberanie
vonkaj§ich vplyvov a vzorov pri formovani vlastného individudlneho rebricka hodnét, zvlast
z masovych médii. Médid predstavuji jeden z najhlavnejSich zdrojov informacii
pre maloletych. Neraz nie je v schopnostiach malolet¢ho pochopit’ obsah niektorych scén
a v tomto pripade najmi prezenticiu poZivania alkoholu ako beZného prostriedku na uhasenie
smadu, riefenie problémov a zahnanie nudy. Prave toto nepochopenie samotnej podstaty
je spbsobilé vyvolat’ nebezpeenstvo, Ze maloleti si osvoja uréity model spravania, bez toho,

aby porozumeli a vnimali nevhodnost’ tohto ich nasledného osvojeného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na svoje predchadzajice rozhodnutia
v obdobnych veciach (pozri blizSie napr. rozsudok z 12.02.2008 sp. zn. 55Z/68/2007)
zdoraziiuje, Ze pouZivanie vulgarnych vyrazov aslovnej agresivity ako aj konzumadcia
alkoholu ako suéast’ programu, je spdsobilé ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo mordlny vyvin
maloletych alebe narusit’ ich duevné zdravie a emocionélny stav , lebo takato prezenticia
umaloletych vyvolava nebezpefenstvo jednak pochopenia takejto formy spravania, ako
nieéoho normdélneho a taktieZ aj nasledného napodobiiovania a Ze je nevyhnutné si uvedomit’,
Ze pre maloletych sa méZu jednotlivi niastnici reality show stat’ akymsi vzorom, a preto
musia byt chraneni pred moZnost'ou stretu stakymto spravanim, ktoré je za hranicou
akceptovatel'nou spolo€nost'ou. Stile nemoZno opominat, Ze maloleti st najnachylnejSou
skupinou na preberanie vonkaj$ich vplyvov a vzorov pri formovani vlastného individualneho

rebritka hodndt, osobitne z masovych médii.

Najvyssi sid ustdlil, Ze zavery odporkyne uvedené v napadnutom rozhodnutf
kore3pondujii s obsahom programu, tak ako bol podrobne citovany v prepise vysielania
na str. 1 - 12 napadnutého rozhodnutia a ktory zodpoveda odvysielanému programu tak, ako
bol predloZeny najvysSiemu stdu v zdzname z vysielania. Pokial’ navrhovatel’ka v opravnom
prostriedku tvrdila, Ze v konani pred spravnym orgdnom doSlo k poruSeniu jej prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, najm# garancie pravneho $tatu a tieZ priva
na sudnu a int pravnu ochranu, Ze jej bola odiiatd moZnost’ konat’ pred spravnym orgéanom

aspravny organ postupoval v konani v rozpore so zikonom, tieto tvrdenia nemaji oporu
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v pripojenom administrativnom spise a najvy3§i sid pri preskimavani predmetného

rozhodnutia takéto poruSenia prav navrhovatel’ky nezistil.

Odporkyfia v zdkonom stanovenej lehote a zakonom stanovenym spdsobom riadne
zatala spravne Konanie, pri¢om aj v d’alSom postupe dodrZala vetky procesné ustanovenia,
konala s navrhovatelkou ako s udastnikom konania, ktory bol pritomny na tstnom

pojednavani, ako vyplyva zo zipisnice z 25.09.2012.

Pokial’ navrhovatelka namietala nedostatotne odévodnend vysku pokuty, najvy3si sud
povaZoval tito jej ndmietku za igelovii a neodévodnent, nakol’ko z napadnutého rozhodnutia
odporkyne vyplyva, Ze pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty zohladnila z&vaZnost
spravneho deliktu, ktord bola pomerne vysokd, nakolko jednak poskytovala nespravne
informécie rodi¢om o vhodnosti programu pre maloletych a taktieZ nespravne vzory spravania
pre maloletych, pri¥om vzala zaroveti do @ivahy aj ti skutoCnost, Ze navrhovatel’ka vykonala
urdité zvukové tipravy vulgarizmov; mieru zavinenia, ked'Ze navrhovatel’ka v danom pripade
zodpoveda objektivne, ale zaroveli uZ bola v minulosti opakovane pravoplatne sankcionovana
za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 a 4 zékona &. 308/2000 Z. z.; rozsah
adosah vysielania, navrhovatelka je multiregiondlnym vysielatefom; trvanie a nasledky
poru$enia povinnosti, z rozhodnutia a jeho odévodnenia vyplyva, Ze predmetny program bol
odvysielany 14.06.2012 o cca 20:23 hod. vpremiére (v hlavnom vysielacom Case)
a15.06.2012 occa 14:13 hod. v reprize, a preto mohol jeho nevhodny obsah ovplyvnit
pomerne velkt skupinu maloletych divakov, ako aj spdsob poruSenia povinnosti ktory
je uvedeny vo vyroku rozhodnutia a taktieZ sa vysporiadala s otdzkou, Ze nedo3lo k ziskaniu
bezddvodného obohatenia a Ze nebola uloZenad osobitna sankcia samoregulainym organom,
nakolko samoregulaény organ pre tito oblast’ ﬂgexistuje a taktieZ déleZitou skutoénostou
je ta, Ze uloZend sankcia vo vyske 10.000,- eur je vzhl'adom na zédkonné rozpitie umoZiujice
uloZenie pokuty vo vyske od 3.319,- eur do 165.069,- eur stale ete blizko dolnej hranice

rozpétia.

Najvy3% sud povaZuje za zardZajlce, Ze navrhovatelka sa tychto pochybeni,
a to nespravneho oznafovania programov, ale tym aj ohrozovania fyzického, psychického
alebo moralneho vyvin maloletych najmé v ifiou vysielanych reality show (okrem Farmy
napr. aj Big Brother) dopusta opakovane, resp. sustavne, napriek ukladaniu sankcii, z &oho

je zrejmé, Ze tieto uz nesplfiajii ani preventivny ani vychovny tGéel.
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Vzhl'adom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonom ako

W

aj v sulade s poslanim odporkyne definovanym v § 4 zékona & 308/2000 Z. z., bolo
bez formélnych a logickych nedostatkov, riadne od6vodnené a vychadzalo z dostatoine
zisteného skutkového stavu, Najvysi sid Slovenskej republiky ho podl'a § 250q ods. 2 OSP
potvrdil.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4
veta druhd a § 5 ods. 1 pism. e/ zdkona &, 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni v zneni
Oéinnom od 01.10.2012 a polozky &. 10 pism. ¢/ Sadzobnika stidnych poplatkov ako prilohy

k tomuto zikomnu.

O nahrade trov konania najvy$4 sad rozh.dol podla ustanovenie § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, tak Ze navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal kedZe

v konani nemala aspech.

Toto rozhodnutie prijal Najvy¥sf stid Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona & 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni U€innom od 01.05.2011).
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. juna 2013

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Petra Bugérova ﬁm 75—



