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ROZSUDOK
YV MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéte zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Dasi Filovej
alenov sendtu JUDr. Viery Sebestovej aJUDr. Anny Petovskej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, Mytna 1, 817 55 Bratislava, zastGipeny: Prochdzka &
partners, spol. sr.o., Badkova 4, 811 04 Bratislava, proti Zalovanej: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, Dobrovitova 8, P.O. Box 155, 810 00 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovanej & R1/15/2012 zo diia 21.02.2012, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalobcovi sa trovy konania nepriznavaju.
Oddvodnenie

V&as podanou Zalobou na tunajSom side dita 07.05.2012 sa Zalobca domghal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej & RL/15/2012 zo dita 21.02.2012, ktorym
podla ust. § 64 ods. 1 pism. a/ zdk. & 308/2000 Z.z. uloZila Zalovana Zalobcovi sankciu
upozornenie na porusenie zdkona a to poruenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b/
zak. & 308/2000 Z.z. tym, Ze diia 01.01.2010 cca o 12:20 hod. odvysielal na programovej
sluzbe Radio Slovensko p011t1ck0-pubhc1stlcky program ,,Vznik Slovenskej republiky®,
vramci ktorého porusil uZ vy3sie uvedent povinnost. Zalobca mé za to, e vyrokom
napadnutého rozhodnutia bol ukriteny na svojich pravach ato tym, Ze Zalovand vo&i nemu
vrozpore s § 64 ods. 1 zak. €. 308/2000 Z.z. a § 46 zdk. & 71/1967 Zb. o spravnom konani
uplatnila sanként zodpovednost’ bez toho, aby pre jej uplatnenie boli splnené relevantné
zékonné podmienky. Zalobca ¥ada, aby napadnuté rozhodnutie sud preskiimal a zrusil ho
z dévodu podla § 250 ods. 2 pism. a/, d/, &/ O.s.p.

Zalobca dalej v Zalobe uvadza, e Zalovand mu odfiala moZnost vyjadrit’ sa pred
vydanim svojho rozhodnutia vzmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, Rozsudkom
Krajského siudu v Bratislave sp. zn. 1S 164/2010 v spojeni s rozsudkom NS SR zo diia
01.12.2011 sp. zn. 3SZo 38/2011 bolo rozhodnutie v predmetnej veci zrudené, aviak Zalovani
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Zalobcovi nedala moZnost, aby sa pred vydanim nového rozhodnutia vyjadril k jeho
podkladom i spdsobu zistenia, pripadne aby navrhol jeho doplnenie. Zalobca po zruieni
predo$lého rozhodnutia Zalovanej najvy$§im sidom nemal Ziadnu vedomost o postupe
Zalovanej v danom konani a nedostal od nej moZnost’ uplatnit’ jeho pravo podl'a § 33 ods. 2
Spravneho poriadku.

Dal$ou vadou konania podFa Zalobcu je absencia podstatnych néleZitosti napadnutého
rozhodnutia a poukazuje na rozsudky NajvyS$Sieho sidu SR sp. zn. 2870 73/2010 a 5SZo
28/2011 amysli si, Ze je vyluéne Zalovana, ktord disponuje rozhodovacimi pravomocami
vzmysle zak. & 308/2000 Z.z., aZe kanceliria Zalovanej Ziadnymi rozhodovacimi
pravomocami nedisponuje. Poukazu_le tieZ na ust. § 47 ods. 1 prva veta Spravneho porladku
Ze rozhodnutie musi obsahovat vyrok, oddévodnenie apoudenie o odvolani. Bez tychto
naleZitosti je rozhodnutie postihnuté vadou spoéivajicou v absencii jedného z pojmovych
znakov rozhodnutia. Zo zépisnice zo zasadnutia Zalovanej zo diia 21.02.2012 vyplyva, Ze
Zalovana rozhodla len o vyroku napadnutého rozhodnutia, pri¢om o ostatnych pojmovych
néleZitostiach rozhodnutia nerozhodla.

Zalobca dalej napéda nepreskumatelnost uvedeného rozhodnutia, nakolko
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia absentuje zmienka o tom, ktoré skutoénosti boli
podkladom na rozhodnutie a ktoré dékazy boli vkonani vykonané. Uvedené pochybenie
Zalovanej preto zakladd ddvod pre zrufenie napadnutého rozhodnutia bez d’alsieho.

Nespravne pravne postudenie veci Zalobca vidi v tom, Ze predmetny program ,,Vznik
Slovenskej republiky” naZivo odvysielal Slovensky rozhlas, ktory bol zrufeny k 01.01.2011
vzmysle § 23 ods. 1 zak. & 532/2010 Z.z. Touto pravnou skutoénostou zanikla podla
Zalobcu aj deliktualna zodpovednost’ Slovenského rozhlasu, pri€om t4 v zmysle prechodnych
ust. zék. €. 532/2010 Z.z. nepresla na Zalobcu a z povahy veci na neho ani prejst nemohla.
Ked'Ze deliktulna zodpovednost’ ako taka je osobnou a preto neprenosnou zodpovednostou.

Podla § 16 ods. 3 pism. b/ zak. & 308/2000 Z.z., je povinnostou vysielatela
zabezpetit’ objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych
programov; ndzory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informécii spravodajského
charakteru.

Zalovanid Zalobcovi vyéitala, Ze nebol pritomny politicky reprezentant druhej
nazorovej skupiny danej problematiky, ateda v danom pripade bolo tulohou moderatora
programu usmerfiovat’ diskusiu, upozornit’ diskutujicich v pripade, Ze ich vyjadrenia
smerovali vo¢i konkrétnym subjektom ¢&i osobdam, ktoré neboli pritomné v studiu a teda
nemohli na ne reagovat sprostredkovat vzaujme vyvAZenosti a nestrannosti
odprezentovanych informdcif existujici oponentsky nizor k diskutovanym témam. Zalobcovi
nie je zrejmé, kto by v danom pripade mal byt tou druhou stranou, ktorej mal poskytnat
mozZnost’ vyjadrit’ sa, resp. ktorej nédzor mal odzniet. Obsahom odvysielaného programu
nebola diskusia na tému, ¢i Slovenska republika mala vzniknit’ alebo nie, ako sa nespravne
domnieva Zalovana, ale skor sociologicky orientovand diskusia tykajtica sa nélad spolo&nosti,
generacnej vymeny politikov a podobne. Stastou tychto hodnoteni a spomienok boli aj
Zmienky o vyznamnych spolofenskych &initel'ov v ich dobovom kontexte, pri¢om tieto osoby
st prirodzenou st¢astou spolodenského vyvoja v Ceskoslovensku po novembri 1989.
Z povahy takto koncipovanej diskusic vyplyva, Ze je nemoZné dosiahnut, aby sa jeden
pozvany host’ vyjadril k nejakej hodnotenej historickej situdcii alebo okolnosti inak, ako
druhy host len preto, aby spolu pésobili vyvaZene. Zalobca preto zastdva nézor, Ze
vyjadrenia, ktoré odzneli v odvysielacom programe neporusili jednotlivo ani vo vzijomnej
spojitosti s ostatnymi povinnost’ nestranného a objektivneho vysielania, a Ze takiito povinnost’
nemohol porudit’ ani kladenim otdzok tymto hostom, alebo poskytnutim priestoru pre ich
odpovede na poloZené otazky.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca Ziada, aby sud zrudil rozhodnutie Zalovanej
a vratil vec na d’al§ie konanie,
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Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo stidu dorudené diia 11.09.2012
uviedla, Ze po zruSeni prvého rozhodnutia vdanej veci krajskym sidom a nésledne
potvrdenim tohto rozsudku aj Najvy$§im suidom SR mala Zalovana odstranit’ tie vady, pre
ktoré krajsky sid predmetné rozhodnutie zrudil. Zalobca — navrhovatel’ bol v ozndmeni
o zalati sprgvneho konania riadne vyzvany, aby sa vyjadril tak k predmetu ako aj
k skutkovému stavu ak podkladom pre rozhodnutie. Zalobca sa k predmetu spravneho
konania vyjadril pisomnostou dorudenou Zalovanej difa 14.04.2010. Podla nézoru alovanej
bol Zalobcovi teda poskytnuty dostatoény priestor na vyjadrenie, pri¢om tento bol aj VyuZity.
Navy3e po vydani uvedenych rozsudkov krajského a najvyssieho sudu sa skutkovy stav
v danej veci nijako nezmenil, neprebehlo Ziadne d’aliie zistovanie ani dokazovanie. Zalobca
sa preto ani teoreticky nemal k akym skutodnostiam vyjadrit’.

Krajsky siid rozhodnutie & RL/26/2012 zo diia 11.05.2010 zrusil z dévodu, e dospel
k zaveru, Ze vyrok tohto rozhodnutia neobsahuje opis skutku, ktorym malo prist k poruseniu
pravnej povinnosti vysielatela. Vo svojom rozsudku Ziadne iné vady napadnutému
rozhodnutiu nevytykal. S takymto ndzorom sa stotoZnil aj najvyssi sud. Pravne postdenie veci
je teda z rozsudkov krajského a najvy3sieho sadu zrejmé a podra ust. § 250j ods. 7 O.s.p. pre
spravny organ zavizné.

Zalobca d’alej v Zalobe namieta udajnii vadu majiicu vplyv na zdkonnost” napadnutého
rozhodnutia, ktord spo¢iva v tom, % Zalovana rozhodla o vyroku, pri¢om o ostatnych dvoch
naleZitostiach rozhodnutia oddévodnenie apoudeni nerozhodla. Hodnotenie avyklad
fungovania rady ako orgénu sui generis obsiahnuté v Zalobcom citovanych rozsudkoch bolo
podané Najvy38im sidom SR v savislosti s vykladom § 64 ods. 3 zdk. &. 308/2000 Z.z., teda
z pohladu momentu, kedy sa rada ako kolektfvny orgdn méZe po prvy krit dozvediet
o poruSeni zakona. Nakolko bol vyklad skutoénosti, akym momentom zalina pre spravny
organ plynut’ subjektivna 6 mesacna lehota na rozhodnutie nejednotny, Najvy$$i sud SR
poskytol zjednocujlici vykiad k tejto problematike, obsahujtci aj popis fungovania rady.
Tvrdenie Zalobcu, Ze odévodnenie, poudenie napadnutého rozhodnutia rozhoduje iny subjekt
ako rada, je mylné ani¢im nepodloZené. Podla Zalobcovej mylnej predstavy rada najprv
Uplne arbitrame bez akychkol'vek dévodov rozhodne len o vyroku rozhodnutia, nésledne iny
subjekt rozhodne o daliich dvoch &astiach rozhodnutia ato o oddvodneni a poudeni.
Skuto€nost, Ze pisomné vyhodnotenie oddvodnenia, resp. pouéenia napadnutého rozhodnutia
nie je sidastou uznesenia o hlasovani Zalovanej uvedeného v zépisnici ma tplne logicky
dbved, a to pisomné vyhodnotenie rozhodnutia totiZ v dett hlasovania rady eite neexistovalo.
Nie je redlne mozné, aby rada v defi svojho zasadnutia vypracovala rozhodnutia v Gplnom
zneni vratane oddvodnenia apoufenia atakto vyhodnotené rozhodnutia by podpisalo
vSetkych 9 &lenov rady v zapisnici o hlasovani. Je pravdou, Ze pisomné vyhodnotenie
rozhodnuti rady zabezpetuje kancelaria rady. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia viak nie je
vysledkom rozhodovacej &innosti kancelarie, ako sa to snaZi tvrdit Zalobca, ale je len
administrativnou wilohou, ktora kancelarii vyplyva z § 13 ods. 1 zik. &. 308/2000 Z.z..

Zalobca dalej namieta nedostatok svojej deliktudlnej zodpovednosti v danej veci.
Rozhlas a televizia Slovenska vznikla zli¢enim Slovenského rozhlasu a Slovenskej televizie.
Této indtiticia je definovand totoZne ako boli definované pdvodné verejnopravne intiticie.
Z ust. § 23 ods. 1 zak. €. 532/2010 Z.z. vyplyva, Ze intiticia Zalobcu je v pozicii generdlneho
sukcesora svojho privneho predchodcu. Intitiicia Zalobcu vznikla ex lege astala sa
generdlnym subcesorom svojich pradvnych predchodcov. Indtiticia Zalobcu je teda
plnohodnotnym zastupcom do priva povinnosti Slovenského rozhlasu, aj pokial sa tyka
vysielania jeho programovych sluZieb. S otdzkou prechodu deliktudlnej zodpovednosti pri
pravnickych osobach sa uZ vysporiadal Najvy$§i sid Slovenskej republiky rozsudkom &.
1S7hpu 2/2008 zo diia 26.10.2010. Zuvedeného rozsudku je zrejmé, Ze v pripade
administrativneho trestania prechddza deliktudlna spdsobilost zo subjektu pravneho
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predchodcu na subjekt pravneho néstupcu za podmienok, Ze nastupnicky subjekt pokraduje
v aktivitaich pradvneho predchodcu a subjekt pravneho predchodcu zanikol. Vyvodené zavery
tykajice sa prechodu deliktudlnej sp&sobilosti pravnickej osoby na jej pravneho nastupcu, je
mozné aplikovat’ aj na tento pripad.

Rozhlas a televizia Slovenska v zmysle zak. & 532/2010 Z.z. prevzal zabezpedenie
verejnopravnych tloh Slovenskej televizie, vstipil v plnom rozsahu do jej vietkych platnych
pravnych vztahov ateda v plnej miere pokraduje v aktivitich svojho pravneho predchodcu
Slovenskej televizie. Rozhlas a televizia Slovenska teda pokraduje vo vysielani programovych
sluZieb Slovenského rozhlasu.

Zalovana dalej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze je nesporné, Ze politicky predstavitelia
stojaci za vznikom samostatnej Slovenskej republiky mali na zotrvanie v spoloénom §tate
s Ceskou republikou iny nézor a mali tie ddvody pre tento nazor. Zalobea sice tvrdi, Ze
odvysielany program nesliZil ako aréna pre konfronticiu protichodnych zlogicky veci
antagonistickych verejno-politickych perspektiv, ale ponukol reflexiu nad spologenskymi
udalost'ami, ktoré predchadzali vzniku Slovenskej republiky. To viak nevyluéuje povinnost
vysielatel'a podl'a § 16 ods. 3 pism. b/ zdk. &. 318/2000 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze vysielatel
je povinny zabezpelit' objektivnost’ pre nestrannost’ politicko-publicistickych programov.
V danom pripade to znamena odvysielanie nizorov druhej ndzorovej skupiny predmetnej
problematiky podporujicej vznik samostatnej Slovenskej republiky v rdmei programu priamo
alebo sprostredkovane, S$pecifikacia postojov druhej ndzorovej skupiny ktejto téme
moderdtorom programu, poskytnutie komplexného pohladu recipientovi na uveden
problematiku. Je nepopieratené, ¥e rozdelenie Ceskej a slovenskej federativnej republiky je
i politickou témou a politické aspekty tohto rozdelenia boli spomenuté i v programe vznik
Slovenskej republiky. Ani d’al§ie informécie odvysielané v programe ,,Vznik Slovenskej
republiky” nepriniesli nidzory druhej ndzorovej skupiny podporujicej vznik samostatnej
Slovenskej repnbliky k predmetnej problematiky, preto predmetny program pri jeho
hodnoteni ako celku nepdsobi objektivne a vyvaZene. Uvedené vyplyva aj z odévodnenia
rozhodnutia RL/15/2012. Z uvedeného tieZ vyplyva, Ze Zalovana v napadnutom rozhodnuti
zalobcovi nevytykala to, Ze nespochybiioval vysledky sociologickych vyskumov ale to, Ze
nedal priestor druhej ndzorovej skupine. Druhou nézorovou skupinou boli politicki
predstavitelia presadzujuci vznik Slovenskej republiky.

Vzhladom na uvedené Zalovana v rozhodnuti €. RL/15/2012 vydanom v spravinom
konani &. 91-PLO/0O-1545/2010 spravne pravne posudila vec a aplikovala spravnu uvahu len
v nevyhnutnej miere, ktorti vyZaduji prislu$né pravne predpisy, z ¢oho vyplyva, Ze namietka
zalobcu o nesulad medzi skutkovymi zisteniami a prdvnymi zdvermi, ktoré z nich Zalovand
vyvodila o svojvol'nom vybodeni Zalovanej medzi spravneho uvaZenia je neopodstatnena.

Na zédklade uvedenej skuto¢nosti Zalovand Ziada, aby sud Zalobu v plnom rozsahu
zamietol.

Krajsky sud v Bratislave, ako sid vecne a miestne prisluiny na konanie vo veci (§ 246
ods. 1 O.s.p.), na nariadenom pojednavani preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zdvern, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj postup spravneho organu, boli v siilade so
zékonom,

Z pripojeného administrativneho spisu Zalovanej sud zistil, Ze Rada na svojom
zasadnuti dila 09.03.2010 prijala uznesenie o zafati sprdvneho konania voéi Slovenskému
rozhlasu vysielatel'a na zdklade zédkona vo veci mozného poruSenia ust. § 16 ods. 3 pism, b/
zak, & 308/2000 Z.z. v stvislosti stym, Ze dila 01.01.2010 o cca 12:12 hod. odvysielal
program ,,Vznik Slovenskej republiky* v ktorom mohlo d&jst’ k nezabezpe&eniu objektivnosti
a nestrannosti. Oznamenie o zafati spravneho konania bolo G¢astnikovi konania doru¢ené diia
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25.03.2010 a su¢asne bol vyzvany, aby v lehote do 10 dni od dorudenia oznimenia zaslal
svoje stanovisko. Vyjadrenie Uidastnika konania k predmetu spravneho konania bolo rade
dorudené dila 14.04.2010. Rada po ziskani vietkych podkladov pre rozhodnutie
a oboznamenie sa s nimi v danej veci rozhodla diia 11.05.2010 rozhodnutim & RL.26/2010.
Voci tomuto rozhodnutiu podal G¢astnik konania Zalobu na Krajsky sud v Bratislave, ktory
napadnuté rozhodnutie rady RL 26/2010 rozsudkom 1S 164/2010 diia 16.06.2011 zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. Vo&i tomuto rozsudku sa rada odvolala na Najvys¥i stid Slovenskej
republiky, ktory rozsudkom sp. zn. 3S7o 38/2011 zo diia 01.12.2011 rozhodnutie Krajského
siudu v Bratislave potvrdil. Obe rozhodnutia vytykali Zalovanej, Ze nepremietla do vyrokovej
Casti dostatoéne vymedzeny skutok. KedZe vyrok rozhodnutia sprévneho organu musi
predovietkym obsahovat’ podrobny popis skutku v rozsahu miesto, &as a spdsob spichania
deliktu spolu suvedenim takychto skutoénosti, aby popisany skutok nebol zamenitel'ny
s inym. Nakolko je rada podl'a § 250r O.s.p. pravnym nézorom Najvyssieho sudu SR viazana,
premietla ho do vyrokovej ¢asti nového rozhodnutia & RL15/2012 zo dita 21.02.2012.

Podfa § 244 ods. 1 O.s.p. vsprdvnom shdnictve sidy na zdklade 2aléb alebo
opravnych prostriedkov preskimavaju zakonnost' rozhodnuti a postupov orginov verejnej
spravy. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, & Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v silade spravnym poriadkom SR, t). najm4 s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi.

Sud v intencidch ust. § 244 ods. 1 O.s.p. musi preskiimavat’ aj zékonnost postupu
spravneho orgénu. Postupom spravneho orgdnu sa vo veobecnosti rozumie aktivna &innost’
spravneho orgénu podfa procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc
stanovend zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a suéasne
aj povinny vykonat' tikony v priebehu konania a ukonéit’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané néleZitosti ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon o spravnom konani.

Podl'a § 4 zék. & 308/2000 Z.z., poslanim rady je presadzovat’ Zaujmy verejnosti pri
uplatfiovani prava na informécie, slobody prejavu a priva na pristup ku kultirnym hodnotém
a vzdelaniu a vykondvat' §titnu reguldciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizualnych medidlnych sluZieb na poZiadanie.

Podla § 16 ods. 3 pism. b/ zdk. & 308/2000 Z.z., zakladné povinnosti vysielatel'a
a poskytovatela audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie, vysielatel je povinny
zabezpetit’ objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickych

programov, nazory a hodnotiace komentére musia byt oddelené od informécii spravodajského
charakteru.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. a/ zk. & 308/2000 Z.z., za porudenie povinnosti uloZenej
tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi rada uklad4 sankcie: upozornenie na porusenie
zakona.

Podla § 23 ods. 1 zék. & 532/2010 Z.z., Slovensky rozhlas a Slovenska televizia
zriadené podl'a doterajdich predpisov sa k 1. januaru 2011 zruSuju. Rozhlas a televizia
Slovenska sa k 1. janudru 2011 stdva pravnym nastupcom Slovenského rozhlasu a Slovenske;j
televizie a preberd vetky ich prava a povinnosti, ktoré k 1. januru 2011 zostali v platnosti.
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Sad po preskimani spisového materidlu a administrativneho spisu Zalovanej dospel
k zéveru, Ze neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodiiovali zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Zalobca v Zalobe tvrdil, e Zalovana po zrufeni predo§lého rozhodnutia Najvy$$im
sudom Slovenskej republiky a Krajskym sidom v Bratislave mu odilala moZnost’ vyjadrit’ sa
pred vydanim nového rozhodnutia, a Ze nemal Ziadnu vedomost’ o postupe Zalovane;.

Std dava do pozomosti, Ze rozhodnutie Zalovanej €. RL26/2010 zo diia 11.05.2010
bolo zruSené z dévodu, Ze vyrok rozhodnutia neobsahoval opis skutku, ktorym malo prist’
k porufeniu pravnej povinnosti vysielatela. Ziadne iné vady Krajsky sid v Bratislave ani
Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnutému rozhodnutiu nevytykal. V oboch rozsudkoch
bolo presne uvedené ako mé Zalovana k d’al§iemu konaniu postupovat’. Oba tieto rozsudky si
zalobcovi zndme, takZe vedel ako bude Zalovana postupovat’ a aké nedostatky ma odstranit’.
Zalobca bol o zagati konania riadne vyznany a bol vyzvany, aby sa vyjadril k predmetu ako aj
k podkladom pre rozhodnutie. CiZe tito argumentécia alobeu je irelevantna.

Co sa tyka namietky Zalobcu, %e napadnuté rozhodnutie trpi vadou, ktora mé vplyv na
jeho zakonnost’ a to, Ze Zalovan4 rozhodla len o vyroku a ¢ oddvodneni a pouceni rozhodnutia
nerozhodla, resp. Ze o tychto naleZitostiach rozhodol iny orgdn ato kanceléria rady sid je
toho pridvneho nazoru, Ze pisomné vyhotovenie predmetného rozhodnutia ma vietky
naleitosti, ktoré m4 mat’ v zmysle spravneho poriadku. Zalované na svojom zasadnut{ prijme
rozhodnutie, o ktorom sa hlasuje a kancelaria Zalovanej toto rozhodnutie pisomne vyhotovi o
jej vyplyva zust. § 13 ods. 1 zék. &. 308/2000 Z.z.. Kancelaria rady pri plneni tejto
administrativnej ulohy postupuje podla pokynov rady to znamend, Ze do pisomného
vyhotovenia od6vodnenia rozhodnutia premietne vyluéne tie dovody, ktoré radu viedli
k prijatiu predmetného rozhodnutia.

Co sa tyka poudenia vrozhodnuti toto vyplyva priamo zo spravneho poriadku,
o poudeni rada nehlasvije a nie je ani si¢ast’'ou zapisnice o hlasovani rady.

Co sa tyka deliktudlnej zodpovednosti danej veci je nesporné, Ze Rozhlas a televizia
Slovenska vznikla zlu€enim Slovenského rozhlasu a Slovenskej televizie. T4to indtiticia je
definovana totoZne, ako boli definované pévodné verejno pravne institicie.

Podla ust. § 23 ods. 1 zak. & 532/2010 Z.z., Slovensky rozhlas a Slovenska televizia
zriadené podl'a doterajSich predpisov sa k 01.01.2011 zru¥uji. Rozhlas a televizia Slovenska
sa k01.01.2011 stiva pravnym ndstupcom Slovenského rozhlasu a Slovenskej televizie
a preberd vietky ich prava a povinnosti, ktoré k 01.01.2011 zostali v platnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze intiticia Zalobcu je v pozicii generdlneho sukcesora svojho pravneho
predchodcu. Je teda plnohodnotnym néstupcom do prava a povinnosti Slovenského rozhlasu
aj pokial sa tyka vysiclania jeho programovych sluZieb. Deliktudlnou zodpovednostou
pravnickych osdb sa zaoberal aj Najvy$§i sud SR ato v rozhodnuti 1 Szhpu 2/2008 zo diia
26.10.2010. Zuvedeného rozsudku vyplyva, Ze v pripade administrativneho trestania
prechadza deliktudlna spdsobilost’ zo subjektu pravneho predchodcu na subjekt priavneho
nastupcu za podmienky, Ze nastupnicky subjekt pokratuje v aktivitdch pravneho predchodcu,
subjekt pravneho predchodcu zanikol.

Zalobcovi bola rozhodnutim & RL15/2012 zo dita 21.02.2012 uloZend sankcia za
poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b/ zik. &. 308/2000 Z.z., z ktorého
vyplyva, Ze vysielatel je povinny zabezpelit' objektivnost’ a nestrannost politicko-
publicistickych programov. Podla uvedeného rozhodnutia Zalobca dfia 01.01.2010 cca
0 12:12 hod. odvysielal na programovej sluzbe Radio Slovensko politicko-publicisticky
program Vznik Slovenskej republiky, kde odzneli aj vyjadrenia, ktoré prezentovali
jednostranny pohlad na politické a spoloCenské udalosti tykajuce sa vzniku samostatne;
Slovenskej republiky, pricom uc€astnik konania neposkytol priestor ndzorovej skupine
podporujiicej vznik samostatnej Slovenskej republiky vdosledku <&oho doslo
k nezabezpe&eniu objektivnosti a nestrannosti uvedeného programu.
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Stid po vypoduti zdznamu tejto reldcie a obozndmenim sa s administrativnym spisom
Zalovanej dospel k zaveru, Ze Zalobca porusil povinnosti vyplyvajiice z vyssie vyplyvajucich
ustanoveni. Z postoja zi¢astnenych host{ k nastolenym otazkam odzneli aj nazory, ktoré
vyzneli negativne voli politickym predstavitelom presadzujicim vznik samostatnej
Slovenskej republiky. V diskusii nebol pritomny politicky reprezentant druhe;j nazorovej
skupiny danej problematiky a teda bolo lohou moderatora programu usmertiovat’ diskusiu,
upozornit’ diskutujiicich v pripade, Ze ich vyjadrenia smerovali vo&i konkrétnym subjektom &i
osobam, ktoré neboli pritomné v §tidiu ateda nemohli na ne reagovat. Politicky
predstavitelia stojaci za vznikom samostatnej Slovenskej republiky mali na zotrvanie
v spoloénom 3tite s Ceskou republikou iny ndzor amali tieZ dévody pre tento nézor.
Rozdelenie CSFR je i politickou témou a politické aspekty tohto rozdelenia boli spomenuté
ivprograme Vznik Slovenskej republiky. Odvysielané informacie v programe Vznik
Slovenskej republiky nepriniesli nizory druhej nézorovej skupiny podporujicej vznik
samostatnej Slovenskej republiky k predmetnej problematike a preto predmetny program pred
jeho hodnotenim ako celku nepdsobi objektivne a vyvaZene.

Sud ma za to, Ze Zalovan4 v rozhodnuti & RL15/2012 spravne pravne posudila vec
a aplikovala spréavnu tdvahu, ktorti vyZadujui prisluiné pravne predpisy a taktie postup
Zalovanej bol z pohladu zalobnych dovodov vsilade so zdkonom anakolko namietky
#alobcu neod6vodiiuju zrulenie napadnutého rozhodnutia. Zalobu v celom rozsahu podla
§ 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach konania sad rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispe$nému
Zalobcovi prévo na ich nédhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie senat Krajského stdu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3
ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. v zneni zékona & 33/2011 Z.z.).

Pou€enie: Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorudenia, na Krajsky sud v Bratislave.
V odvolani sa m4 popri vieobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v &om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZzuje za nespravny a &oho
sa odvolate!’ doméha.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdZe podat’ navrh na vykonanie exekicie podla osobitného
zakona.

V Bratislave, dria 15.10.2013

JUDr. Ddsa Filovd
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Korcova Silvia
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