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Najvy33i sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela MAC TV, s.r.o.
so sidlom Brettanové 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastipeného AK Bugala — Durcek,
s.r.o. so sidlom Drotdrska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni Rada pre vysielanie
a retransmisiu so sidlom Dobrovidova 8, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti

rozhodnutia odporkyne & RP/040/2012 z 10.7.2012, takto

rozhodol:

Najvy33{ std Slovenskej republiky opravuje rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky &. k. 452/20/2012 zo dila 19. februara 2013 tak, Ze za jeho od6vodnenie sa vklad4

poucenie v zneni:

~Fouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.“

Vo zvysnej Casti zostdva uvedeny rozsudok bezo zmeny.
Odévodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d'alej len ,najvysii sud“) na zaklade podaného
odvolania navrhovatela vkonani vedenom podla tretej hlavy piatej &asti Obgianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0SP“) rozsudkom &. k. 452/20/2012 zo diia 19. februsra 2013
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. RP/040/2012 z 10.7.2012, navrhovateFovi uloil povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok a zarovefi mu najvy3si std nepriznal

nahradu trov konania.

Podla § 246c ods. 1 OSP pre riefenic otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto

Casti (piata East’ OSP), sa pouZiji primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej dasti tohto



zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto &asti. Proti

rozhodnutiu Najvy3sieho sidu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 164 OSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a potitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyd4 opravné uznesenie, ktoré doruci
Gtastnikom. Pritom méZe odloZit' vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravne uznesenie

nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom na skutoénost, Ze pri pisani vy§sie uvedengho rozsudku doslo vynechanim
poudenia o opravnom prostriedku k zrejmej nespravnosti vo vyhotoveni rozsudku, najvy$si

std v zmysle citovaného zikonného ustanovenia chybu opravil.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. aprila 2013

JUDr.IdaHanzelova,v.r

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea JdnoSikova



