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Najvy88i sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom zpredsedni¢ky sendtu
JUDr. Eleny Kovacovej a €lenov sendtu JUDr. Jozefa Milu€kého a JUDr, Aleny Pola¢kove;j,
PhD., v pravnej veci navrhovatela: MAC TV, s.r.o., Bretanova &. 1, 843 56, Bratislava,
pravne zastipend: Advokétskou kanceldriou Bugala-Duréek, s.r.0., so sidlom Drotarska cesta
¢. 102, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8,
Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu

¢. RP/071/2012 zo dia 23. oktdébra 2012, takto

rozhodol;

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/071/2012 zo dfia
23. oktébra 2012, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania neprizndva.

Navrhovatel' j e p ovin n ¥ zaplatit' sidny poplatok vo vyske 500 € na udet
Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici pre zasielanie sidnych
poplatkov a pokut : BU — depozitny tdet netrodeny &. 7000061219/8180 v Ichote 15 dni

od pravoplatnosti rozsudku.
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Oddévodnenie:

L

Napadnutym rozhodnutim €. RP/071/2012 zo dita 23. oktébra 2012 odporca (dale]
aj Rada) rozhodol postupom podla § 71 zékona &. 308/2000 Z. z. o vysielan{ a retransmisii
a 0 zmene zékona &. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciich v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon &. 308/2000 Z. z.) o tom, Ze navrhovatel’ ako udastnik spravneho konania &. 343-
PLO/0-4390/2012 porusil povinnost’ ustanovenu v § 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z. tym,
e asovy usek od cca 21:21:43 hod. do cca 21:51:43 hod. programu Horton odvysielan¢ho
v rémei programovej sluzby JOJ diia 1. jina 2012 o cca 20:21 hod., ktory zodpoveda tretiemu
30 minatovému éasovému Useku trvania predmetncho programu, dvakrat prerufil zaradenim
reklamného bloku a to o cca 21:23:38 hod. a o cca 21:51 :32 hod., za &o bola navrhovatel'ovi
podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zikona &. 308/2000 Z. z. uloZena sankcia — pokuta
uréend podla § 67 ods. 5 pism. &/ zdkona & 308/2000 Z. z. vo vyske 3319 €.

Rada v ddvodoch svojho rozhodnutia uviedla, Z¢ oznamenie o zacati spravneho
konania bolo t¢astnikovi konania dorugené listom dila 12. septembra 2012 na zdklade ¢oho
sa dilom dorutenia zagalo spravne konanie a ¥e podkladom pre toto rozhodnutie si zdznam
vysielania programu Horton odvysielaného na televiznej programovej sluzbe JOJ dfia 1. jona
2012 o cca 20:21 hod., prepis/popis skutkového stavu, ktory bol prilohou oznadmenia o zacati
spravncho konania a vyjadrenie Gcastnika konania. Vyjadrenie navrhovatela bolo Rade
dorudené faxom diia 22. oktdbra 2012 a nasledne doplnené listom diia 24. oktébra 2012, Rada
vo svojom rozhodnuti d’alej dovodila tym, Ze ustanovenie § 35 ods. 3 zédkona o vysielani
uréuje, kolko reklamnych preruSeni mozno zaradit’ poéas vysielania audiovizualneho diela.
V danom pripade v kaZdej polhodine mdZe byt audiovizudlne dielo preruSené zaradenim
reklamy alebo telenakupu 1 krat a to aj vtedy, ak planované trvanie tohto audiovizualneho
diela je kratsie ako 30 minut. Do trvania audiovizudlneho diela sa vzhPfadom na judikatiru
Eurépskeho sudneho dvora (rozhodnutie vo veci ARD v. Prosieben) zapotitava hruby &as

a to vratane reklamnych preruseni.

V posudzovanom programe boli zaradené reklamné bloky nasledovne:
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Z uvedeného vyplyva podla odporcu, Ze treti 30 minutovy &asovy tsek programu
Horton bol preruSeny 2 krat zaradenim reklamy, ¢o je v rozpore s § 35 ods. 3 zdkona
o vysielani. 7 vyjadrenia U¢astnika konania vyplyva podla odporcu, Ze priptidta zaradenie
dvoch reklamnych preruSeni v tretom 30 mintutovom &asovom tseku audiovizualneho diela
(tento stav mali pravdepodobne zapri¢init' technické prostriedky), ako problematicki
okolnost’ vak konStatuje, Ze treti reklamny blok bol zaradeny len cca 9 sekund (v skutoénosti
to bolo cca 12 sekund) skor, ako zacdal 4. fasovy Usek programu.

Rada k uvadzanym pri¢indm o pochybeniach pri preruSeni treticho 30 mimiatového
tseku posudzovaného programu zaradenim dvoch reklamnych blokov uviedla, Ze je potrebné
poukézat’ na objektivnu zodpovednost’ vysielatel'a za spravny delikt a Ze u pravnickej osoby
ako navrhovatela sa zodpovednost za sprivne delikty zakladd zdsadne bez ohladu
na zavinenie, ktord zasada plati aj v pripade zdkona o vysielani. Nie je teda potrebné
dokazovat' zavinenie, alebo dokonca Umyselné zavinenie, ale je podstatné iba to,
¢i k poruleniu zdkona objektivne do$lo. V danom pripade ani zakon o vysielani neobsahuje
tzv. liberalné ddvody, ktoré by umoZnili zbavit’ sa vysielatel'ovi zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zédkona, mbZu byt podla odporcu v danom
pripade zohl'adnené pri ukladani vySky sankcie, pri¢om Rada pri ukladani vysky sankcie
zohl'adnila i prisluSné okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu spravneho deliktu. Rada d’alej
dbvodila tym, Ze¢ vo vieobecnosti je moZné sihlasit’ s tym, Ze zdvaZnost’ konania zniZuje
kratkost’ ¢asového tseku o ktory je reklamné preruSenie odvysiclané prv, ako by to bolo
v silade s § 35 ods. 3 zékona o vysielani, aviak tato skutocnost’ v Ziadnom pripade nie je
dévodom pre zastavenic spravneho konania, ako sa to domnieva navrhovatel. Navyse v tomto
konkrétnom pripade je potrebné poukézat’ na skutolnost’, Ze

a/ 12 sekundovy Casovy usek, o ktory tretie reklamné prerusenie predchidzalo
nasledujuci ¢asovy Usek posudzovaného programu, nic je zanedbatelny,

b/ 4. Casovy usek posudzovaného programu netrval 30 mindt a preto nemohol byt

preruSeny vysielanim reklamy (teda ani vysielanim tretieho reklamného bloku).
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Rada d’alej poukazovala na to, Ze zékonodarca v § 35 ods. 3 zékona o vysielani
stanovil hranice pre porudovanie audiovizudlnych diel (ktoré nie su serialom, sériou,
dokumentarnym filmom, programom pre deti alebo bohosluzbou) zaradenim reklamy, pri
ktorych prihliadol na zaujem komer&nych vysielatelov, zaroveil zohladnil aj potrebu
zabezpetit' celistvost’ programu a chranit tak spotrebitela - recipienta pred prili§
frekventovanym prerufovanim programu, ktoré by pdsobilo rusivo. Castej$im neZ zakonom
povolenym preruSovanim predmetného  audiovizudlneho diela, doslo k naruSeniu
sikonodarcom stanovenej rovnovahy. Celistvost {reticho 30 minttového &asového useku bola
jeho druhym prerusenim jednoznagne naruSena nad rdmec povoleny zdkonom. Z toho
vyplyva, Ze¢ posledny gasovy usek predmetného programu, ktory nasledoval po tretom
30 mindtovom ¢asovom tseku v désledku jeho trvania (cca 14 minut) nemohol byt preruSeny
vysielanim reklamy vobec.

Rada d’alej uviedla, Ze sa nestotoZnila s argumentaciou navrhovatela, Ze pokial’ od
navthovatela #adala zAznam vysielania pod hrozbou sankcie podla § 16 ods. 3 pism. I/
zédkona o vysielani, 7e by tym porusila zékon. Neobstoji argumenticia navrhovatela, ktora
vychddza z premisy, Ze zaznam vysielania, ktory poskytuje Rade, je akoby dokaz
preukazujici spachanie spravneho deliktu pouZity proti nemu, ¢o je podla nazoru
navrhovatela v rozpore so zdsadou ,,nikto nie je povinny sdm seba obvifiova “ a tym
aj v rozpore s jeho pravom na inG pravnu ochranu a spravodlivé sidne konanie. Rada
dévodila tym, e povinnost uchovavat stvislé zéznamy vysielania a na vyZiadanie jej ich
poskytnut, je upravena v § 16 ods. 3 pism. I/ zkona o vysielani a teda tato povinnost’ vyplyva
priamo zo zékona a zabezpetuje Rade moznost’ zistit’ obsah toho, o bolo odvysielané. Preto
v pripade, ak na zaklade obsahu vysielania vznikne podozrenie, Ze mohlo déjst’ k poruseniu
niektorej povinnosti stanovenej v zakone, rozhodne Rada o zalati sprivneho konania vodi
vysielatelovi. Poskytnutie zaznamu nie je moZné stotoZfiovat’ s priznanim sa k spachaniu
spravneho deliktu a ani s poskytmutim dbkazu o spachani spravneho deliktu. V Case
vyZiadania zdznamu a jeho dorutenia nie je vedené Ziadne spravne konanic voci vysielatel'ovi
a nie je ani dovodné podozrenie, Ze mohlo déjst k poruSeniu zakona, v tomto Case
nie je dozadovany vysielatel, ale vysielatel' si plni len svoju povinnost’ vyplyvajicu mu
7o zikona. V tejto stvislosti odporca poukézal na rozhodnutie ESEP vo veci Bykov proti
Rusku, v ktorom pripade sa ESCP zaoberal i otéazkou a to pripustnostou dkazu - nahravky,
ziskanej pri tajnej akcii, pri ktorej osoba, ktord mala na objednavku zabit' imi osobu,
vystupovala ako agent pri komunikécii s objednavatelom vrazdy. V danom pripade ESLCP

dospel k zaveru, Ze nedolo k poruseniu zasady sebaobvifiovania, priom povaha sporného
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dbkazu a spdsob jeho ziskania boli zna¢ne odli¥né, ako je to v pripade zAznamu vysielania.
Cosa tyka problematiky zdznamu vysielania, odporca poukazal i na rozhodovaciu prax
Najvysicho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej je povinnostou vysielatela na vyzvu
Rady, predloZit jej pozadovany zédznam vysielania.

V dbdvodoch svojho rozhodnutia Rada poukdzala okrem iného tieZ na to, Ze pri
uréovani vySky pokuty za porudenic povinnosti uvedenych v zikone o vysielani vzala
do tvahy kritéria ako z&vaznost spravneho deliktu, mieru zavinenia, rozsah a dosah
vysielania, trvanie a nasledky porusenia povinnosti, spdsob poruSenia povinnosti.
Zo skutkového stavu, ako aj  z informacii, ktorymi disponuje Rada jednoznadne
a preukazatel'ne nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu doglo
k ziskaniu bezd6vodného obohatenia, a teda uvedend skutoénost v konetnom désledku
nemala vplyv na ur€enie vySky pokuty. Rada uviedla, e vzala do tvahy najmi fakt,
Ze k samotnému porudeniu povinnosti doslo, ako aj fakt, Ze sa jednalo o opakované porufenie
tejto povinnosti, jeho zdvaZnost, trvanie, a nasledky, mieru zavinenia a rozsah a dosah
vysiclania u€astnika konania. Rada uviedla, Ze sankciu uloZila v dolnej &asti zdkonom
stanoveného rozpitia vzhl'adom na zdvaZnost tohto spravneho deliktu a tito sankciu povaZuje
za plne odévodnend.

Proti rozhodnutiu Rady podal opravny prostriedok navrhovatel a Ziadal, aby Najvyssi
sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie ako nezakonné zrufil a vec vratil Rade
na d’al§ie konanie. Poukazal na znenie ustanovenia § 35 ods. 3 zakona o vysielani v platnom
zneni a na znenie § 35 ods. 3 zdkona o vysielani v zneni i€innom v roku 2009. Z porovnania
predmetnej zmeny je zrejmé, Ze zakonodarca novelou Gginnou ku diiu vysielania programu,
ktory je predmetom moZného porusenia § 35 ods. 3 zdkona o vysielani, nechcel vysielatel'a
obmedzovat’ formou odstupov, t. j. tym, Ze medzi dvoma po sebe nasledujticimi prerugeniami
musi uplynit’ najmenej uréity pocet minit a predmetnii &ast’ ustanovenia vypustil. Spésob
vykladu predmetného ustanovenia tak, ako ho poddva Rada, nifiti vysielatela dodr¥iavat
medzi jednotlivymi preruSeniami reklamou urdité odstupy. Zakonodarca viak v ustanoveni
§ 35 ods. 3 uloZil vysiclatel'ovi len obmedzenie, Ze pri vysielani vymedzenych programov
sa mu povoluje jedno preruSenie zaradenim reklamy alebo telendkupu na kaZdy 30 mindtovy
Casovy usck. Z toho vyplyva, Ze ak program zadal o 20:21:43 hod. a skong&il 22:05:42 hod.,
program mal tyri 30 mintitové Easové Gseky, t. j. vysielatel’ bol v rdmci pravnych obmedzeni
opravneny prerusit’ predmetny program celkovo 4 krat zaradenim reklamy alebo telendkupu.
Sucasnd pravna uprava neuruje presné vymedzenie, e medzi dvoma po sebe nasledujucimi

preruSeniami teda musi byt’ uréity Casovy odstup. Jedinou povinnostou vysielatela je preto
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dodrzat jedno prerufenie na 30 minttovy &asovy usek programu, aviak nie je sucasne
povinny dodrZat’ uréity asovy odstup, naprikiad 30 minut medzi jednotlivymi prerndeniami.
Rovnako je potrebné prihliadnut’ na skutotnost, Ze & sa na potitanie prerudeni prihliada
na &isty &as alebo na hruby Cas programu (obsahujiici &as programu + &as reklamnych
prerusen{). Poukézal d'alej na skutodnost, ¥e v zmysle judikatiry ESD je potrebné prihliadat’
na hruby &as a z toho potom moZno vyvodit’, Ze vysiclatelove pocty preruseni vysielania boli
v stilade so zakonom. Poget reklamnych preruseni audiovizualneho diela bol 3, pri¢om pocet
30 minutovych &asovych usekov audiovizualneho programu bol 4. To znamend, Ze vysielatel
prerusil predmetny program o 1 krat menej zaradenim reklamy alebo telenakupu, ako mu bola
priznand zakonnd moZnost. Preto konanim vysielateTa nedo§lo k naruieniu celistvosti diela
ani ku konaniu, ktoré by bolo v rozpore s ochranou spotrebitela. Druhé preruSenie
nasledovalo v nepomerne kratkom okamihu po predchédzajiicom prerusen, takze nemdze byt
povazované za frekventované prerufovanie diela a také, ktoré by nartSalo jeho celistvost.
Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze v zmysle § 37a sa do vysielacieho €asu venovanému reklame
nezapolitava as venovany vlastnej propagicii a oznamom VO verejnom  zaujme
odvysielanym bezplatne. Z prepisu Rady je viak zrejmé, Ze v tomto asovom useku bol
odvysielany oznam, ktory mozno povazovat za oznam Vo verejnom zAujme a oznamenia
o vlastnom programe, takZe neslo vyslovne o prerusenie reklamou alebo telendkupu, pretoze
iba s takymito pojmami rata ustanovenie § 35 ods. 3 zakona o vysielani.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze ¢o sa tyka uplatiiovania ustanovenia § 16 ods. 3
pism. 1/ zdkona o vysielani, tak toto ustanovenie zdkona o vysielani je potrebné povaZovat
s prihliadnutim na €1. 46 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru, za porusenie zasady néastnika konania
neobvifiovat sam seba a ne produkovat ddkazy vo svoj neprospech. K uplatneniu
trestnopravnej zasady ,,nikto nie je povinny sam seba obvifiovat™ alebo prava nevypovedat,
ESCP konstatoval, Ze ide o vieobecne uznané medzinarodné §tandardy, ktoré tvoria pravo
na spravodlivy sudny proces a ich cielom je poskytnut’ obvinenému ochranu pred
nespravnym donitenim zo strany organov §tétu a teda k zabrdneniu justiénych omylov
a zabezpedeniu ucelu ¢él. 6 Dohovoru. Prévo neobvifiovat sam seba sa tyka predovSetkym
re$pektovania vole a prava obvinenej osoby nevypovedat' ana druhej strane predpoklada,
e orgAn verejnej moci zataZuje povinnost preukdzat vinu obvineného bez uchylenia
sa k dokazom, ziskanym metédami donutenia alebo natlaku v rozpore s vélou obvineného.
Pre posiidenie, & postup zasiahol do samotnej podstaty prava neobviflovat’ sam seba, sud
musi preskimat’ charakter a stupeil doniitenia, existenciu nejakych relevantnych ochrannych

procesnych postupov a mieru vyuzitia takto ziskanych ddkazov (napr. Bykov v. Ruska
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federdcia). Navrhovatel’ ma preto v danom pripade za to, Z¢ § 16 ods. 3 pism. |/ zikona
o vysielani a samotné konanie odporcu, je v priamom rozpore s &l. 46 Ustavy SR a&l. 6
Dohovoru s prihliadnutim na a/charakter donufenia b/stupefi donttenia ¢/ existenciu
procesnych postupov ochrany d/ mieru vyuZitia zfskanych ddkazov. V zavere svojho
opravného prostriedku navrhovatel' uviedol, Ze rozhodnutic Rady je nepreskumatelné pre
nezrozumitel'nost” alebo pre nedostatok dévodov a Ze v konani spravneho organu bola zisten4
takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zikonnost' napadnutého rozhodnutia a ¥e napadnuté

rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislu$ny na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu na zaklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté
rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 Obéianskeho
sudneho poriadku a § 64 ods. 6 zdkona &. 308/2000 Z. z. a na pojedndvani diia 16. oktdbra
2013 po preskimani dévodov  uvedenych v opravnom  prostriedku  navrhovatela
a po oboznameni sa sobsahom pripojeného administrativneho spisu spravneho orgamu,
s obsahom rozhodnutia Rady €. RP/071/2012 zo dita 23. oktébra 2012, ako aj s obsahom
obrazovo-zvukovych z&znamov dospel kzdveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela

nie je dévodny a to z nasledovnych ddvodov:

V spravnom sudnictve preskGmavaji sudy na zaklade Zalob alebo opravnych

prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zékon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam sprévnych orgénov, postupuje sud podla tretej hlavy
piatej éasti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.5.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ zédkona &. 308/2000 Z. z. Rada ulo# pokutu vysielatelovi
televizne] programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3319 €
do 165 969 € a vysielateTovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49 790 €, ak porusil

podmienky na vysielanie medidlnej komer&nej komunikacie vratane reklamy a telenakupu.
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V stvislosti s namietkou navrhovatel'a ohfadne Radou nespravnej aplikacie ust. § 35
ods. 3 zdkona o vysielani, Najvy33 sud Slovenskej republiky poukazuje na celé znenie

ust. §§ 35 a 37a zékona o vysielani, ktorych znenie je nasledovné :
§ 35
Zarad’ovanie reklamy a telendkupu do vysielania

(1) Reklama a telenakup sa zarad'uju do vysielania medzi jednotlivé programy.

(2) V programoch zloZenych zo samostatnych asti alebo pri prenose §portovych
a podobne §truktirovanych podujati a predstaveni s prestavkami sa reklamné Soty
a telenakupné Soty zarad’uju iba medzi jednotlivé Casti alebo pocas prestavok.

M okrem

(3) Pri vysielani spravodajského programu alebo audiovizulneho diela,
serialu, série, dokumentarneho filmu, programu pre maloletych a bohosluZieb, sa povoluje
jedno prerudenie zaradenim reklamy alebo telendkupu na kazdy 30 minttovy Casovy usek,
a to aj v pripade, ak planované trvanie tohto spravodajského programu alebo audiovizudlneho
diela nepresahuje 30 minut; pri vysielan serialu, série a dokumentarneho filmu sa povoluje
preruenie zaradenim reklamy alebo telendkupu bez ohl'adu na ich trvanie.

(4) Pri vysielani programov pre maloletych, ktorych trvanie presahuje 30 minnt,
sa povoluje jedno preruSenic zaradenim reklamy alebo telenakupu na kazdy 30 mindtovy
Easovy usek.

(5) Vysielanie bohosluZieb sa nesmie prerusovat’ zaradenim reklamy alebo telenakupu.

(6) Vysielatel' s licenciou mdze zaradit’ reklamné 3oty a telendkupné Soty aj pocas
vysielania programov, ak sa tym nenarudi celistvost, hodnota a charakter programu vratane
jeho prirodzenych ynutornych prestavok pri dodrZani prav nositel'ov prav 3%)a za podmienok
ustanovenych v odsekoch 3 aZ 5. Vysielatel televiznej programovej sluzby na zéklade zdkona
nesmie zarad’'ovat’ reklamu ani telendkup pocas vysielania programov.

(7) Ustanovenia odsekov 1 aZ 4 a 6 sa nevztahuju na rozhlasovu programovu sluzbu
vysielatelov s licenciou. Vysielanie spravodajského a ndboZenského programu, programu pre
maloletych a bohosluZieb sa nesmie preruovat’ zaradenim reklamy ani telenakupu.

(8) Vysielatel' s licenciou vysielajtci rozhlasovi programovu sluzbu mdze vysielat
dlhie reklamné oznamenie spracované do podoby programu informa¢ného charakteru, ktory
podporuje predaj, nékup alebo ndjom tovarov alebo sluzieb. Zadiatok aj koniec vysiclania

takého programu je vysiclatel' povinny zretelne oddelit’ slovnym upozornenim na charakter
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tohto vysielania; na dlhsie reklamné ozndmenia sa vz€ahuje ustanovenie § 37 ods. 1.

(9) Ustanovenia odsekov 1 a% 4 a 6 sa nevzt'ahujii na rozhlasovii programovu sluzbu
vysielatela na ziklade zdkona; jeho vysielanie spravodajskych, politicko-publicistickych
a naboZenskych programov, umeleckych programov a programov pre maloletych, literdrno-
dramatickych programov a bohosluZieb sa nesmie prerusit’' zaradenim reklamy ani telenakupu.

34) § 5 ods. 2 zdkona &. 618/2003 Z. z. ¢ autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym

pravom (autorsky zdkon).

35) Zakon ¢. 618/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
§ 37a
Vynimky z €asového rozsahu vysielanej reklamy a telendkupu

(1) Do vysielacieho ¢asu vyhradeného reklame sa na tgely § 36 a 37 nezapocitava ¢as
venovany

a) vlastnej propagdcii vritanc ozndmeni vysiclatefa o vlastnom programe,

b) charitativnym vyzvam,

¢) 0znamom Vo verejnom zaujme vysielanym bezplatne,

d) politickej reklame, ak je vysieland bezplatne alebo v &ase podla osobitného

predpisu, 35a)

¢) oznaleniu sponzora programu vysielaného podla § 38 ods. 2 aoznadeniu

umiestiiovania produktov podla § 39a ods. 5 pism. d/.

(2) Vlasina propagécia na uely tohto zakona je &innost’ vysielateFa uréena na ziskanie
a udrZanie pozornosti verejnosti na vlasiné vysielanie, programy, tovary alebo sluzby, priamo
spojené s vysielanim a programami; za vlastni propagiciu sa nepovaZuje ozndmenie
vysielatel'a, ktorym informuje verejnost’ o vlastnom programe.

(3) Charitativna vyzva na UCely tohto zikona je vyzva vysielana vysielateom
bezplatne alebo bez poskytnutia inej protihodnoty, ktora obsahuje Ziadost o pomoc pre
fyzicku osobu, skupinu fyzickych oséb, socidlne & charitativne organizdcie alebo nadécie
zaloZen¢ na podporu takych cielov.

(4) Oznam vo verejnom zdujme na G&ely tohto zékona je krétky oznam nepolitického
subjektu zamerany na Sirenie osvety, najmid v oblasti zvySovania pravneho vedomia,

bezpenosti na cestich alebo ochrany spotrebitela, zdravia, prirody, Zivotného prostredia
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& kultirneho dediéstva.

35a) Napriklad § 30 ods. 2 zdkona 146/1990 Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci

v zneni neskor$ich predpisov, § 15 ods. 1 zdkon ¢. 46/1999 Z. z. o sposobe vol'by prezidenta

Slovenskej republiky, o fudovom hlasovani o jeho odvolani a o doplneni niektorych d’alich

zédkonov, § 24 ods. 8 zikona &.333/2004 Z. z. 0 voPbach do Narodnej rady Slovenske;

republiky.

V danom pripade z obrazovo zvukového zéznamu mal Najvy$¥ sid Slovenskej
republiky za preukédzané, Ze prisluiny sporny program trval spolu 103 minit a 59 sekund
afeda obsahoval 3 tridsatminitové &asové useky a 1 &asovy usek, ktory trval 13 minut
a 59 sekind. Spravne potom konStatuje Rada, Ze v zmysle § 35 ods. 3 zékonov o vysielani
jepri vysielani audiovizuélneho diela povolené jedno preruSenie zaradenim reklamy alebo
telendkupu na kazdy 30 minutovy gasovy usek, a ked'ze vysielané audiovizualne dielo malo
tri kompletné 30 mintitové Casové Useky, bolo ho potom moZné prerudit’ zaradenim reklamy
alebo telenakupu 3 krét, V danom pripade Rada zapo&itala do trvania audiovizualneho diela
aj reklamné prerudenia a teda Cas trvania tohto programu v stvislosti s uréenim poctu
30 minutovych Easovych usekov posudzovala Rada spravne a to ako hruby ¢as ateda
postupovala v stlade i s judikatirou ESD (ARD v. Prosieben). Z obrazovo zvukového
zéznamu viak vyplyva, Ze tak treti 30 minatovy tsek programu Horton bol prerufeny
odvysielanim reklamy 2 krat, ktora skuto&nost’ je v rozpore s ustanovenim § 35 ods. 3 zdkona
o vysielani.

7 citdcie ustanovenia § 37a zikona o vysiclani vyplyva, Ze zdkonodarca stanovil
vynimky z Gasového rozsahu vysielanej reklamy a telenakupu, aviak z odseku 1 ustanovenia
§ 37a vyplyva, Ze ticto vynimky sl ustanovené pre Géely §§ 36 a 37 zéikona o vysielani, teda
na Gdely vypoltu CGasového rozsahu reklamy v jedne] hodine (v pripade televiznej
programovej sluzby), respektive v jednom dni (v pripade rozhlasovej programovej sluzby).
VzhPadom na tieto skutoénosti spravne konstatuje Rada, Ze pokial’ navrhovatel' poukazuje
na vynimku z &asového rozsahu vysielania reklamy a telendkupu stanovenu v § 37a zékona
o vysielani, tak této skutofnost’ je potom pre posudzovany skutkovy stav pravne irelevantnou.
Z prepisu skutkového stavu vyplyva, Ze sucastou reklamnych a uputavkovych blokov
odvysielanych navrhovatefom, boli ako uvédza Rada priméme reklama a upitavky, ktoré

ako forma vlastnej propagicie su tieZ reklamou a preto bolo povinnostou vysiclatela,
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aby pri ich zarad'ovani postupoval v sulade s ustanovenim § 35 ods. 3 zdkona o vysielani
a to bez ohl'adu na to, ¢i sticast’'ou tychto blokov boli aj iné komunikaty.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky k zaveru,
Ze v zmysle ustanovenia § 35 ods. 3 zakona & 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii,
je vysielatel' oprdvneny prerudit audiovizudlne dielo odvysielanim reklamy a telendkupu
na ka?dy 30 minutovy &asovy usek jeho trvania a to maximdlne 1 krit. Tymto postupom
zakonodarca zakotvil a nastolil rovnovdhu medzi ekonomickymi zaujmami komerénych
vysielate[ov a zdujmami a ochranou spotrebitel'skej verejnosti na zachovani ¢o najvicie;

celistvosti diela pred prili§ frekventovanym preruSovanim vysielaného programu.

Navrhovatel’ d’alej namietal nezédkonnost’ postupu Rady v suvislosti s povinnostou
navrhovatel'a poskytnut’ Rade zdznam vysielania v zmysle § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona
o vysielani, ked’ mal za to, Zze by Rade poskytol dbékaz preukazujici spichanie spravneho
deliktu, ktory dokaz by bol pouZity prave proti nemu a preukazujici spachanie sprivneho
deliktu, ktora skuto¢nost’ je podl'a jeho nazoru v rozpore so zdsadou, Ze ,,nikto nie je povinny
sam seba obviilovat™ a tym aj v rozpore s pravom navrhovatela na inu pravnu ochranu

a spravodlivé sudne konanie.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. 1/ zdkona €. 308/2000 Z. z. vysielatel’ je povinny uchovavat’
suvislé zaznamy vysielania pocas 45 dni odo diia ich vysielania v zodpovedajicej kvalite;
na vyziadanie rady poskyine vysielatel zdznam vysielania na zvy&ajnom technickom nosi¢i,

ktorého druh uréi rada v licencii po dohode s vysielatel'om.

Najvyssi sid preskimal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporcu nevyboéilo zmedzi
a hladisk ustanovenych zakonom, ¢&i jeho zévery zodpovedaju zdsaddm logického myslenia

a ¢i podklady pre takyto zaver boli zistené Gplne a riadnym procesnym postupom.

K ndmietke navrhovatela ohl'adom postupu odporcu voéi navrhovatel'ovi
pri vyZiadani zdznamov vysiclania Najvys§i sud Slovenskej republiky poukazuje na svoje
skor§ie rozhodnutia, v ktorych sa uz obdobnou némietkoun vysielatel'a podrobne zaoberal.
Ide napr. o rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 582/18/2011 zo dia 29. marca 2012,
z ktorého vyplyva, Ze : ,,Pokial ide o samotmi Ziadost o poskytnutie zdznamu najvyssi
si k argumentdcii navrhovatela uvddza, Ze zdkon sice vyslovne neupravuje formu a ndleZitosti

tohto tikonu, ale vzhladom na skutoénost, Ze v podstate ide o vyzvu na splnenie povinnosti
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vysielatela ulofenej mu zdkonom, povazuje doterajsi spdsob konania Rady za stiladny
s tidelom tohto ustanovenia zdkona.

Posiadavka navrhovatela na vyddvanie samostatnych rozhodnuti Rady za ucelom
vygiadania zdznamu vysielania v lehote do 45 dni od vysielania, vzhladom na zloZenie Rady
(§ 6 zdkona & 308/2000 Z. z.), mosmi periodicitu jej zasadanti, pripadné ndmietky vysielatela
proti dévodom, resp. oprdvnenosti Siadosti a potrebu rozhodnutia o tychfo ndmietkach,
predstavuje zbytoénu formalizdciu postupov, ktord nemd oporu v citovanom zdkonnom
ustanoveni. Preto jej uplatnenie v predmetnej veci prvykrdt ako odvolacieho dovodu, najvyssi
sud vychddzajuc jednak z citovanych ustanoveni zdkona C. 308/2000 Z. z., jeho ucelu
a systematickej suvislosti a jednak z doteraz ustdlenej sidnej praxe a judikatury, vyhodnotil

ako zjavne ucelové az Spekulativne.”

Taktiez aj tstavany sud vo svojom rozhodnut{ sp. zn. IIL US 564/2012 zo dia
13. novembra 2012 uviedol: ,,K problému formy, akou Rada poZadovala zdznam vysielania
od stazovatelky, ustavny sud wvddza, e ide o namietku, ktord nedosahuje ustavnil relevanciu.
Ak zdkon formdlnu podobu procesného dikonu smerujliceho k realizdcii kompetencie
spravneho orgdnu nepredpisuje, polom z ustavného hladiska nie je vyznamné, akou formou
sprdvny orgdn predmetny procesny vkon uskutocni. DoleZitd je len jeho obsahovd strdnka tak,
aby adresdt tikonu bol spdsobily jednoznacne identifikovat’ sprdvny orgdn a povinnost, ktorej
spinenie sa od neho ocakdva. Stazovatetka v tomto zmysle Ziadne ndmietky v staZnosti
nepredniesla, preto je akceptovatelny sposob, akym sa najvyisi sud s otdzkou formy realizdcie

dotknutého opravnenia Rady vysporiadal *

V sqvislosti s ndmietkou nezdkonného procesného postupu a nezdkonne ziskaného
dokazného prostriedku najvy3si sud poukazuje na rimskoprdvne pravidlo ,, nullus videtur
dolo facere, qui iure suo utitur” (nekond protiprdvne ten, kto vyuziva svoje prdva), podla
ktorého, ak nickto kond v sulade s pravom, nemozno takéto konanie povaZovat
za protiprivne, nezakonné. Vysielatelia majii vzmysle § 16 ods. 3 pism. I/ zikona
&. 308/2000 Z. z. povinnost’ uchovévat’ zaznamy vysielania podas 45 dni od ich vysiclania
a na vyziadanie ich poskytnit’ Rade. Rada ma tejto povinnosti zodpovedajice opravnenie
podfa §5 ods. 1 pism. m/ zakona C. 308/2000 Z. z. Ziadat zAznamy vysielania
od vysielatelov. Je pravdou, Ze na administrativne konanie tykajice sa poruSenia zdkona
&. 308/2000 Z. z. je potrebné aplikovat’ zdsady trestného konania, av3ak je potrebné uviest’,

e Rada postupovala v stilade so zakonom &. 308/2000 Z. z. a predloZenie zdznamu vysielania
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nie je mozné povaZovat za predloZenie dokazu vo svoj neprospech. PredloZenie zdznamu
vysielania predstavuje predloZenie informécii, ktoré je vysielatel' povinny predlozit’ podla
zdkona €. 308/2000 Z. z., je ziskany na zdklade zikonného splnomocnenia a podmienok

stanovenych pri udeleni licencie na vysielanie a preto nie je ziskany v rozpore so zakonom.

K problematike ustavnosti § 16 ods. 3 pism. I/ zadkona &. 308/2000 Z. z. sa tieZ
najvy$si sid vyjadril uz viackrat vo svojich rozhodnutiach, napr. rozhodnutie sp. zn.
852/29/2011 zo dfia 24. jula 2012: ,,Porusenie zdkazu donucovania k sebaobvifiovaniu (nemo
tenetur se ipsum accusare) mozZe podla ustdlenej judikatiry ESLP viest' v urcitych pripadoch
k poruSeniu ¢l. 6 Dohovoru, aviak v prejedndvanej veci sa jednalo o splnenie zdkonom
stanovenej povinnosti, navrhovatelka nekonala ako osoba obvinend respektive podozrivd zo
spachania sprdveeho deliktu v priebehu konania o sprdvenom delikte. Obdobne
aj rozhodnutie najvy$sicho stdu sp. zn. 4S87/19/2012 zo diia 30. oktdbra 2012: ,,Zdznam
vysielania, ktory si odporkyria v sulade so zdkonom vyzZiadala, presne a dplne zachytiva
skutkovy stav, obsah vysielania. V case vyZiadania si zdznamu eSte neprebiehalo sprdvne
konanie voci vysielatelovi. VyZiadanie si zdznamu vysielania ako jednej z foriem vykonu
dohladu nad dodrZiavanim prdvnych predpisov upravujucich vysielanie a jeho predloZenie,
nie je predloZenim ddkazu proti sebe, ale poskytnutim informdcii o svojej Cinnosti, s ktorym
pocita vSeobecne zdvdzny prdavny predpis. Takto ziskany zdznam, ktory sa v sprdvnom konani
méze stal’ podkladom pre rozhodnutie, nie je moiné povaZovat za nezdkonny,

resp. nepripusiny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatel

Pre uplnost’ senat najvySSieho stidu poukazuje aj na rozhodnutie najvy$Sicho sudu
sp. zn. 252/24/2012 zo dia 27. marca 2013: , Pokial ide o samotrii Ziadost o poskytnutie
zdznamu najvy§§i sud k argumentdcii navrhovatelky wvddza, Ze Rada neporusila Ziadne
ustanovenie zdakona vyZiadanim si zdznamu vysielania a vysielatel’ poskytnutim zdznamu plnil
na zdklade poZiadavky Rady svoju zdkonom uloZenii povinnost vysielatela. Prevddzkovanie
vysielania je licencovanou innostou, na ktoru su kladené osobitné poZiadavky a predloZenie
zdznamu z vysielania na poZiadanie Rady je sucastou licencie na vysielanie a md evidenény
a archivadny charakter. Zdznam vysielania, ktory si odporkyfia v sulade so zdkonom
vyziadala, presne a uplne zachytdva skutkovy stav a obsah vysielania. V case vyZiadania

si zdznamu eSte neprebiehalo sprdvne konanie vodi vysielatelovi. VyZiadanie si zdznamu
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vysielania ako jednej z foriem vykonu dohladu nad dodrZiavanim prdvnych predpisov
upravujiicich vysielanie d jeho predloZenie nie je predloZenim dokazu proti sebe,
ako sa mylne domnieva navrhovatelka, ale poskytnutim informdcii o svojej cinnosti, s ktorym
podita vieobecne zdvdzny pravny predpis. Takio ziskany zéznam, ktory sa v sprdvnom konant
moge stat podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné povaZoval za nezdkonny, resp.
nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatelka. Samotni existenciu tejto
povinnosti nemoZno preto ynimat ako rozpornii s ¢l. 6 Dohovoru, naviac, ide o predloZenie
pastvneho zdznamu pravrickou osobou, ktoré nevykazuje znaky poddvania svedectva vo svoj
neprospech. Najvy$si  sud poukazuje v tejto suvislosti na svoju judikatiru, ktord
sq charakterom zdznamu vysielania zaoberala (napr. rozsudky vo veciach 382/23/2012,
5S/18/2011, 582/37/2011) a od ktorej nemd dévod sa v prejedndvanom pripade odchylit.
Némietka navrhovatelky tykajiica sa poufitia nezdkonne ziskaného dokazu je preto podla

ndzoru najvyssieho sudu neopodstatnend.”

Rovnako je potrebné poukéazat ina judikatiru Eurdpskeho sadu pre Pudské prava
(dalej len ESLP), predovietkym na tie pripady, ked vnutrodtatne pravo stanovuje povinnost
poskytnit’ §titnym organom uréité informécie, pri¢om za nere$pektovanie tejto povinnosti
hrozi subjektu uloZenie sankcie. Podla ESLP prdvo neobvisioval  sdm seba nejde az tak
daleko, aby zahfialo napr. prdvo (nie povinnost) podat’ dariové priznanie, aj ked
Jje nesplnenie tejto povinnosti sankcionované, mozno si len tazko predstavit ticinné fungovanie
dariovych systémov v zmluvnych krajindch. Privilégium nebyt miteny kviastnému
sebaobvifiovaniu nie je podPa ESLP moiné vykladat’ tak, ¥e ide o poskytnutie urlitej
imunity pre Ciny motivované snahou vyhnit’ sa sankcionovaniu (bliZie pozri napr.
rozsudky Allen proti Spojenému krdalovstvu zo dita 10. septembra 2002; Elomaa proti Finsku

z0 da 21. aprila 2009; O Halloran a Francis profi Spojenému krdlovstvu.

Kede v rozsahu navrhovatefom vymedzenych odvolacich ddvodov nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zékonnych ustanoveni, najvyss sud s poukazom

na vy$sie uvedené skutoCnosti napadnuté rozhodnutie Rady C¢. RP/071/2012 zo dia
23. oktébra 2012 podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.
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Najvy8§i sud Slovenske] republiky zarovell rozhodol o uloZeni povinnosti
navrhovatel'ovi ako netspe$nému uGcastnikovi zaplatit’ sudny poplatok podla § 2 ods. 4 veta
druha zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

v zneni neskor¥ich predpisov, ktory predstavuje v danom pripade 500 €.

O nahrade trov konania najvy3si sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov konania nepriznal, ked’Ze
v konani nemal uspech. Odporcovi napriek uspechu vo veci, ndhrada trov konania zo zdkona

neprinaleZzi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. oktobra 2013

§S5/

JUDr. Elena Kovacova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: /

Ing. Dagmar Lojova






