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Najvy33i sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom =z predsednitky senétu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senitu JUDr, Jozefa Miluckého a JUDTr. Aleny Polagkove;,
PhD., v pravnej veci navrhovatelky: MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o., Bratislavska 1/A,
843 56, Bratislava, prdvne zastipend: Mgr. Zuzanou Zldmalovou, advokdtkou so sidlom
Trnavska 11, 831 04, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu

odporkyne &. RP/058/2012 zo dfia 25. septembra 2012, takio

rozhodol:

NajvySsi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/058/2012 zo diia

25. septembra 2012, potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov konania neprizndava.

Navrhovatel je p ovimn y =zaplatit sidny poplatok vo vyske 500 € na et
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vedeny v §tétnej pokladnici pre zasielanie sudnych
poplatkov a pokut : BU — depozitny tidet netirodeny &. 7000061219/8180 v lehote 15 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢ RP/058/2012 z 25. septembra 2012 odporkyfia v spravnom konani
¢. 323-PLO/O-3834/2012 ako organ prisluiny podla § 4 ods. 1 a¥>3 a § 5 ods. 1 pism. g/ ah/
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zakona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani aretransmisii a o zmene zékona €. 195/2000 Z. z.
o telekomunikéacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o vysielani

a retransmisii’) postupom podFa § 71 zdkona o vysielani rozhodla, Ze navrhovatel’ka porusila:

povinnost’ ustanovent v § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii tym, Ze dfia
7. jina 2012 occa 20:18 hod. odvysiclala vramci programovej sluzby TV
MARKIZA program Farma, ktory klasifikovala ako nevhodny pre vekovii skupinu
maloletych do 15 rokov, a ktory obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace
kritérium ,,vulgdrny jazyk“ a scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,stovna
agresivita* podmiefiujiice jeho klasifikdciu ako nevhodného a nepristupného pre
maloletych divakov do 18 rokov, v dosledku &oho doflo jeho klasifikovanim
udastnikom konania ako nevhodného pre vekovii skupinu maloletych do 15 rokov
k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznatovania;

za &o bola navrhovatelke podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zakona o vysielani

aretransmisii uloZena sankcia, uréena podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o vysielani

a retransmisii, pokuta vo vyske 1500 €.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom okrem citdcie
na vec sa vztahujucich ustanoveni zdkona uviedla: ,,Reldcia s ndzvom Farma je reldcia typu
reality show. Podstatou programov typu reality show je okrem iného zobrazovanie vztahov
medzi jednotlivymi ucCinkujicimi, ktori sa pod vplyvom prostredia, vzdjomného niteného
spoluZitia a vzdjomnych interakcii na vzniknuté situdcie dostdvaji do rozlicnych konflikinych
situdcii. DoleZité je, Ze sa v danom type programov jednd o dcinkujiicich, ktori sa aZ do doby
ich , uzamknutia v stiesnenom priestore” absolitne vzdjomne nepoznali, jednd sa teda
o konflikt rozlicnych povahovych, vekovych a dal§ich charakterovych prvkov, zdaujmy kaZdého
z jednotlivych ucinkujicich moéZu byt rozdielne, spoloénym cielom je vyhra v sutaZi
motivovand financ¢ne. Délezité je v programe s ndzvom Farma prihliadat aj na konkrétne
prostredie, v ktorom sa show odohrdva, jednd sa o drsni realitu Zivota na prostriedkovo
Jednoduchej farme, nutnost preZit v akomkolvek vyzname, zabezpeCit' si prostriedky
na obzivu. Tzv. farmdri Zijii na forme s limitovanymi prostriedkami na obZivu a musia si sami
mnohé zabezpedit viastnou prdcou, zdrovesi musia plnit’ casto ndrocné ulohy, ktoré im pridelil
hospoddr, musia teda mnohi pracovat’ tak, ako neboli zvyknuti. Na farme zdroveri dochddza

k situdcii, kedy viastnym zavinenim farmdri majii nedostatok potravin, ¢im prichddza k niidzi
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a samozrejme aj k mnohym vyostrenym situdciém. Medzi jednotlivymi sitaiacimi sa utvdraju
skupiny na zdklade vzdjomnych sympatii, na zdklade vodcovstva niektorého =z leaderskych
os6b, skupiny si navzdjom kladi prekdazky a vytvdraju nepriaznivé situdcie, ktoré moéZu
hranilit’ aZ s krutostou voci sebe. V kaZdom pripade sa jednd o psychologicki hru alen ti
psychicky najodolnejsi sii schopni prezit. To je podstata akejkolvek reality show, kde su ludia
vystaveny psychickému aj fyzickému tlaku. DéleZité je dat’ do pozornosti, Ze kazdy vcinkujici
Je plnolety a siutaZe sa ziucastnil dobrovolne a bez ndtlaku, v ktorejkolvek fize svojho pobytu
na Farme mal moZnost’ zo sitaie odist bez akychkolvek sankcii zo strany producenta.
Zdroveii je doleZité upozornit aj na fakt, Ze niektori sutaZiaci boli na Farme viac ako dva — tri
mesiace, teda je nevyhnutné, Ze mohli pocitovat rézne druhy fyzickych aj psychickych fobii.
Ndsledkom akéhokolvek psychického a fyzického tlaku, vyCerpania, inavy byva frustrdcia,
tdto sa vaj beinom Zivote méZe prejavovat prejavmi agresivnejSieho sexudineho alebo
vulgdrneho sprdvania. Vysielatel si je vedomy tychto skutocnosti, preto svoje vysielanie
upravoval ato jednak strihovou upravou awndsledne af vypipavanim vietkych tvrdych
vulgarizmov, alebo takych pojmov a viet, ktoré by mohli byt v rozpore s ustanovenim zdkona
alebo v rozpore s mordlkou a etikou. Samozrejme konal tak v takej miere, aby charakter

samotného programu zostal zachovany.”

Navrhovatelka d’alej poukdzala na obsah pojmu ,,vulgarizmy* a ich vyskyt a pokial
ide o oznatenie programu podla Jednotného systému oznadovania (dalej len ,,JSO%),
nestotoznila sa s ndzorom odporkyne, Ze program mal byt oznadeny prisncjie, t. j.
piktogramom ,,18“, ktory znamend, Ze program je nevhodny pre mladez vo veku do
18 rokov. Podla navrhovatelky v predmetnej relacii boli hrubé vulgarizmy, alebo také
pomenovania, ktoré sa vyrazne nevhodne dotykali priamo konkrétnych osdb, boli désledne
vypipané aich zrozumitelnost' teda bola nejasnd a neditatelnd, v programe sa vyskytli len
expresivne vyrazy, ktoré¢ vzhFadom na ich frekvenciu a kontextudlny vyskyt a vyznam
podmiefiuje oznaCenie programu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov a teda
pouZitie takychto vyrazov opraviluje vysielatel'a ozna&it' program vekovou vhodnostou JSO
»13%.

V dal3ej Casti odvolania navrhovatelka poukézala na dal$ic sprévne konania,
ktoré boli zacaté v kratkom &asovom rozmedzi po sebe a v¥etky sa tykali vysielanej relacie
s nazvom Farma a vSetky mali byt zataté za udajné porudenie § 20 ods. 3 a 4 zikona

o vysielani a retransmisii.
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Dalej v dévodoch odvolania navrhovatelka uvédzala, Ze rozhodnutie odporkyne je
nepreskiimatelné, nakolko vyrokovd Cast’ rozhodnutia neobsahuje presny, jednoznacny,
pravdivy a nezameniteny popis skutku, ktorym bola naplnena skutkova podstata spravneho
deliktu. Popis skutku je podla ndzoru navrhovatelky vymedzeny len uvedenim programu
Farma, ditumom a terminom vysielania a uvedenim tvrdeni, Ze obsahoval hodnotiace
kritérium ,,vulgamy jazyk® a ,slovni agresivita“. Vo vyrokovej Casti teda absentuje popis
konkrétnych slov, viet, slovnych spojeni, ktoré mohli ohrozit'” mordlny vyvin maloletych
a zérovedi naplnit’ vys§ie uvedené hodnotiace kritérid v tom zmysle, Ze program mal byt
oznadeny v sulade s vyhlaskou vekovou vhodnostou + 18 rokov. Podrobnejsic je vlastné
konanie, ktoré podl'a odporkyne naplnilo skutkové podstaty § 20 ods. 4 zdkona o vysielani
a retransmisii popisané a $pecifikované len v odévodneni Rady. Navrhovatel'ka ma za to, Ze
vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia sprévneho orgdnu musi byt
Specifikované tak, aby nemohlo byt zamenené s inym konanim, v danom pripade s inymi
vyrokmi. T4to miera podrobnosti je nesporna pre celé sank¢né konanie z ddvodu zamedzenia
dvojitého postihu pre ten isty skutok, z dovodu vyltcenia prekaZky veci uZ rozhodnutej, pre
potreby uréenia rozsahu dokazovania a v neposlednej rade pre zaistenie riadneho prava na
obhajobu. Poukéazala pritom na rozsudky Najvy3sicho sidu Slovenskej republiky (d'alej len
Lnajvyssi sud“) sp. zn. 28#21/2010 z 18. maja 2011, 68Z/37/2011 z22. augusta 2012
a d'alsie, z ktorych vo vieobecnosti citovala stanoviskd najvysSicho stidu k ndleZitostiam

vyroku rozhodnuti podfa § 46 a 47 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Daldim dbévodom uvedenym v opravnom prostriedku navrhovatelky bol tvrdeny
nezakonny postup a nezdkonné ziskanie doékazncho prostriedku. Navrhovatelka uviedla, Ze
zadatiu predmetného konania predchédzal list odporkyne z12. jina 2012 nazvany ako
,»VyZiadanie zdznamov vysielania®, ktorym spravny organ podla § 5 ods. 1 pism. m/ a § 16
ods. 3 pism. I/ zékona o vysielani a retransmisii Ziadal navrhovatel’ku o zaslanie programu
Farma zo diia 7. juna 2012 odvysielaného o cca 20:15 hod. Navrhovatel’ka bola v d6sledku
hrozby uloZenia finanénej sankcie povinnd sprdvnemu orginu vlehote 7 dni dorugit
pozadované zaznamy. V predmetnej vyzve viak nebolo uvedené, za akym ti€elom a z akych
dévodov predmetné zéznamy spravny orgéan vyZiadal, nebolo uvedené, Ze zdznam bude sliZit’
ako dbkaz v spravnom konani proti navrhovatelke. Navrhovatelka bola pod hrozbou
finanénej pokuty nitena poskytnut® spravnemu organu ddkaz, ktory bol nésledne pouZity v jej
neprospech. S poukazom na judikatiru najvyssieho sidu, podla ktorej je spravne konanie o

ukladani sankcii posudzované ako trestné konanie, preto povaZovala navrhovatelka
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vyZiadanie zdznamu a jeho pouzitie v spravnom konani za rozporné s &l. 6 ods. 2 Eur6pskeho
dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) v &asti o prave
na spravodlivy proces a prezumpciu neviny. Zaroveti namietala, Z¢ ako podklad pre
rozhodnutie sluZil aj pisomny prepis vysielania bez uvedenia kto ho uskuto¢nil a z akého
zdznamu, a preto ho nie je moZné povazovat za relevantny dokaz. Poukazala aj na dovody
rozsudku najvyssieho sidu sp. zn. 2870/200/2009 s tym, Z¢ navrhovatel'ka nemala moZnost’

vyjadrit’ sa k tomuto Radou nezédkonne ziskanému dékazu.

K uloZenej sankcii navrhovatelka opétovne vo svojom opravnom prostriedku uviedla
desat’ pripadov zaCatého spravneho konania (pod por. & 7 je uvedend prejednivana vec)
s celkovou vyskou uloZenych sankcii 18 500 € za 5 pripadov, pri¢om takyto spdsob trestania
povaZuje navrhovatel’ka za neprimerany a v rozpore s ustanoveniami spravneho poriadku aj
zékona o vysielanf a retransmisii, o povazuje za represiu. Uviedla, Zc je predpoklad, Ze aj
v ostatnych zaCatych sprdvnych konaniach, ktoré neboli ukonéené bude uloZend finanéni
sankcia, teda doposial’ uloZenid Uhrnna vyska 18 500 € bude zvySend o daliiu sumu
finan¢nych sankcii. Podl'a ndzoru navrhovatel’ky takéto konanie s poukazom aj na judikatiiru
NS SR (6S#/37/2011, 2Tz/32/2005) vykazuje znaky ,pokralujuceho deliktu®. Dalej
navrhovatel’ka poukazala na rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 882/18,22,23,24/2011 zo diia
24, novembra 2011, vktorych veciach iSlo podla navrhovatelky o obdobn( pravnu

problematiku, pri¢om mala byt navrhovatel'ke uloZena za viaceré delikty iba 1 pokuta.

7 uvedenych dévodov Zziadala navrhovatelka rozhodnutie odporkyne zrudit a vec

vratit’ na d’al$ie konanie odporkyni.

Rada sa pisomne podanim zo dila 29. novembra 2012 podrobne vyjadrila ku vietkym
dbvodom uvedenym v opravnom prostriedku navrhovatelky a Ziadala napadnuté rozhodnutie
ako stladné so zikonom potvrdit’. Podf'a jej ndzoru vyrokova &ast’ vo veci porusenia § 20
ods. 4 zékona o vysielani aretransmisii je v napadnutom rozhodnuti formulovani presne,
tplne adostatofne urcito, spdsobom, ktory vyluduje zamenitelnost skutku s inym.
Vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia je vymedzeny €as spachania spravneho deliktu - 7. juna 2012
o cca 20:18 hod., spdsob spachania sprévneho deliktu podla § 20 ods. 4 zdkona o vysielani
aretransmisii, ktory spofiva v odvysielani programu s ndzvom Farma, ktory obsahoval
vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,vulgarny jazyk“ a scény, ktoré naplnili

hodnotiace kritérium ,slovna agresivita® podmiefiujiice jeho klasifikdciu ako nevhodného
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a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, pri€om predmetny program bol
odvysielany s oznagenim - nevhodny pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov, spravny
delikt - protipraivnym konanim navrhovatela je v pripade poruSenia § 20 ods. 4 zakona
o vysiclani aretransmisii zaradenie predmetného programu do vysielania v Case medzi
06:00 hod. a 22:00 hod. a v pripade porusenia § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii
nespravne uplatnenie jednotného systému oznalovania. Z uvedeného je nepochybné, Ze
vyrokova &ast rozhodnutia tak exaktne popisuje konania, ktorych sa navrhovatel' dopustil
a v dosledku ktorych doglo k spachaniu konkrétnych sprivnych deliktov, za ktoré mu bola
uloZena jedna uhrnna sankcia. Vyrok napadnutého rozhodnutia presne, tipine a dostatocne
uréito ¥pecifikuje spravny delikt, spdsobom, ktory vylu€uje zamenitelnost’ skutku s inym,
nakolko navrhovatel odvysielal diia 7. juna 2012 o cca 20:18 hod. iba jeden program
s ndzvom Farma, ktory oznatil ako nevhodny pre maloletych do 1S rokov. Poukézala pritom
na rozsiahlu judikatiru najvy3sieho sidu, medzi inymi aj na rozsudky sp. zn. 582/17/2010
z 10. marca 2011 a 88%/8/2010 z 20. oktobra 2010.

V pripade vyZiadania si zdznamov vysiclania od navrhovatelky odporkyiia uviedla, Ze
v pripade akéhokol'vek vysielatela sa jedna o splnenie si povinnosti stanovenej priamo
zakonom o vysielani a retransmisii. Z tohto dovodu nie je potrebné, aby pri vyZiadani
zAznamov odporkyiia uvidzala dévod, pre ktory zdznam vysielania Ziada doruit’. Povinnost’
poskytniit’ siivisly z4znam vysielania je obdobna povinnostiam zakotvenym v inych pravnych
predpisoch regulujicich kontinudlnu &innost podnikajiicich subjektov (napr. podla § 40
zékona & 351/2011 Z. z. musia subjekty podnikajice na Gseku elektronickych komunikacii
pod hrozbou sankcie § 73 ods. 1 pism. ¢/ zikona & 351/2011 Z. z. poskytovat
Telekomunikadnému tradu Slovenskej republiky informacie o svojej €innosti. Ak by takto
ziskané uidaje nasvedovali existencii protipravneho stavu, Telekomunikaény trad Slovenskej
republiky by mohol na ich zéklade zadat' vo veci konat’ a rozhodnut’.). Podl'a jej nazoru
poskytovanie informécii o svojej ¢innosti podnikatel'skymi subjektmi je v pripade kontinualne
vykondvanych podnikatel'skych aktivit tiplne beZné. Spravny orgin md moZnost ziskat’ tieto
informacie aj inym spdsobom, aviak primdrne tu je povinnost regulovaného subjektu
poskytnit’ ich sprdvnemu organu. Nejednd sa o poskytnutie dbkazu proti scbe, ale
o poskytnutie informécii o svojej &innosti. Preto odporkyfia nevidi Ziadny savis so svojim
konanim a navrhovatelkou namijetanym poruienim prezumpcie neviny. Podla nazoru
odporkyne je evidentné, Ze odporkyila neprezumovala ani nevyslovovala vinu navrhovatel’ky

v danom sprédvnom konani, ale na jeho zadiatku konitatovala moznost’, teda podozrenie, Ze
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navrhovatel’ka sa mohla svojim konanim sprédvneho deliktu dopustit’, pri€om toto malo byt
v priebehu spravneho konania preukédzané alebo vyvratené. Poruienie ustanovenia § 20 ods. 3
a 4 zékona o vysielani a retransmisii odporkyrtia konstatovala aZ v napadnutom rozhodnuti,
ktoré¢ po uzavreti procesu dokazovania zavrovalo dané sprivne konanie. V procese
spravneho konania teda bolo navrhovatelke porusenie predmetného ustanovenia bezpochyby

preukdzané.

Pokial' navrhovatel’ka namietala v odvolani poruSenie jej procesnych prav v priebehu
spravneho konania, odporkyna poukizala na to, Ze vramci spravneho konania bola
navrhovatelka riadne vyzvand, aby uplatnila svoje procesné prava a vyjadrila sa tak k
predmetu sprdvneho konania ako aj k podkladom pre rozhodnutie (zdznam vysielania
napadnutého programu a jeho pisomny prepis/popis), o aj urobila a diia 28. augusta 2012
doru¢ila odporkyni svoje pisomné stanovisko. Tvrdenia navrhovatelky, Ze jej nebolo
umoZnené uplatnit’ pravo na obhajobu, vyjadrovat sa k ddokazom a podkladom pre
rozhodnutie v spravnom konani st preto celkom zjavne nepravdivé. Aj namietka nenariadenia
ustneho pojedndvania je nepravdiva, pretoZe ako vyplyva z administrativneho spisu, napriek
tomu, Ze spravny organ nie je povinny vZdy nariadit’ istne pojednévanie. Rada poukazala na
ustanovenie § 21 ods. 1 sprdvneho poriadku, v zmysle ktorého sprdvay organ nariadi ustne
pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak
to ustanovuje osobitny zdkon. Ak sa m4 pri ustnom pojedndvani uskuto&nit’ ohliadka,
uskutodfiuje sa tstne pojedndvanie spravidla na mieste ohliadky. V tomto pripade nariadenie
Gstneho pojedndvania povaha veci nijako neoddvoditovala, nakolko by takyto tikon nijako
neprispel k objasneniu skutkového stavu a ani inych skuto&nosti a skutkovy stav v predmetnej
veci bol zisteny tplne a presne, nakolko bol zisteny zo zédznamu vysielania predmetného
programu a z uvedeného dbévodu Rada nepovaZovala za potrebné nariadit’ vo veci tstne
rojednavanie. Navrhovatelka o vytyCenie tstneho pojednavania v predmetnej veci
nepoZiadala, aviak poziadala o vytylenie Ustneho pojednédvania pri inych sprévnych
konaniach, ktoré sa tieZ tykali programov Farma a ustne pojednédvanie sa uskutodnilo v sidle
Rady dfia 25. septembra 2012, kedy bola navrhovatelka riadne vypo®uts, vyjadrila sa
k predmetu  prisludnych spravnych konani, k vyZiadaniu zdznamov vysielania sa viak
nevyjadrila a nevzniesla Ziadne namietky (vid’ k6piu Zapisnice z Gstneho pojednavania zo diia

25. septembra 2012, ktor4 je prilohou tohto vyjadrenia).

Na namietky nezdkonnosti vyhotovenia prepisu odvysiclaného zdznamu odporkyiia

uviedla, Ze prepis/popis skutkového stavu je odporkyiiou vyhotovovany priamo zo zdznamu
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vysielania a to vyluéne z praktickych dévodov. V pisomne; kore$pondencii zasielanej
vysielatelovi, ktorou je najmé ozndmenie o zaCati spravneho konania a meritorne rozhodnutie
v danej veci, je potrebné presne uviest zisteny skutkovy stav. Nakolko je vysielanie
elektronickych médii zvukovou, pripadne zvukovo-obrazovou komunikéciou, je potrebné ju
pre tieto Gi&ely zachytit’ aj v pisomnej podobe. Vysielatel’ a v danom pripade aj navrhovatelka,
bola s prepisom/popisom skutkového stavu od zafiatku spravneho konania oboznamena.
V priebehu spréavneho konania mala moznost’ (na co bola vyzyvand), vyjadrit’ sa k podkladom
pre rozhodnutie, teda aj k prepisu/popisu skutkového stavu. Navrhovatelka viak nenamietala
nespravnost’ tohto podkladu a nevzniesla ani Ziadnu ind namietku k nemu. Odporkyfia preto
#iadny z podkladov pre rozhodnutic nemala dévod povaZovat’ za sporny. Spravnost’ obsahu
prepisw/popisu je pritom moZné overit' jednoduchym porovnanim s obsahom vysielania

navrhovatel'a.

»

Pokial navrhovatelka namietala nedostatoéné aZ chaotické odbvodnenie druhu
a vy¥ky uloZenych sankcii, odporkyfia uviedla, Ze v pripade programu Farma bolo voéi
navrhovatelke zadatych 10 spravnych konani, z ktorych boli tri zacaté vo veci mozného
porudenia § 20 ods. 3, tri vo veci moZného poruSenia § 20 ods. 4 a tri vo veci mozného
porudenia § 20 ods. 3 a 4 zdkona o vysielani a retransmisii. Spravne konanie &. 338-PLO/O-
4384/2012 bolo zataté vo veci moZného poruSenia § 39a ods. 2 s odkazom na § 39a ods. 5
pism. d/ zakona o vysielani a retransmisii. Z uvedeného vyplyva, Zze odporkyiia v uvedenom
obdobi v suvislosti s programom Farma a jeho moZnym rozporom s § 20 zdkona o vysielani
a retransmisii zagala devit spravnych konani, z ktorych dve po dokladnom oboznameni sa
a zhodnoteni skutkového stavu zastavila. Intenzita a najmé frekvencia vyskytu nevhodnych
obsahov vo forme vulgarneho vyjadrovania a slovnej agresivity bola v programoch Farma,
ktoré boli predmetom posudzovania v spravnych konaniach, ktoré odporkyiia zastavila niZsia
a s prihliadnutim na ticto skuto&nosti dospela k zaveru, Ze oznadenie predmetnych programov
v zmysle JSO ako nevhodnych pre maloletych do 15 rokov je postadujlice a z toho dévodu

predmetné spravne konania zastavila.

Odporkytia v kazdom rozhodnuti, ktorym uloZila navrhovatelke sankciu za
odvysielanie programu Farma rozhodovala v ramci zédkonom zverenej spravnej uvahy a pri
oddvodneni jej vy3ky sa vysporiadala so vietkymi kritériami, ktoré na urCenie vysky pokuty

stanovuje § 64 ods. 3 zdkona o vysiclani a retransmisii. Okrem zékonom stanovenych kritérii
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vzala odporkyiha pri odovodiiovani vy¥ky uloZenej sankcie do tuvahy aj predchadzajuce
rozhodnutia, ktorymi bola navrhovatelka sankcionovand za opakované poruSenie § 20 ods. 4

zakona o vysielani a retransmisii.

Odporkyfia poukézala na to, Ze pri urovani vysky pokuty pristupuje ku kaZdému
pripadu vZdy individudlne, skima vSetky okolnosti spachaného spravneho deliktu.
7 uveden¢ho vyplyva, Ze kazdé porufenie ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona o vysielani
a retransmisii vychadza zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu a preto nemoZno
v suvislosti s vySkou uloZenej sankcie hovorit o rovnakom poruSeni zikona. Odporkyiia
zhodnotila konkrétny skutkovy stav programu Farma zo dila 7. jina 2012 a svoje zdvery
odévodiujiice vysku uloZenej pokuty uviedla v odévodneni napadnutého rozhodnutia na
str. 18-19.

Odporkyiia zaroveti odmieta tvrdenie navrhovatelky, Ze udeluje finanéné sankcie bez
logického od6vodnenia. Navrhovatelka zavddzajuco, bez uvedenia uplnej informécie
argumentuje rozdielnymi vySkami sankecii, ktoré odporkyfia uloZila v jednotlivych spravnych
konaniach za vysielanie programu Farma. Rozdielne vysky sankcii viak maji svoje zakonné
oddvodnenie, nakolko sankcia 1500 € bola uloZena za porugenie § 20 ods. 4, sankcia 3500 €
bola uloZena za poru3enie § 20 ods. 3 a tthrnna sankcia 5000 € bola uloZend za porugenie § 20
ods. 3 a 4 zdkona o vysielani a retransmisii. Zakonom stanovené rozpitie pre uloZenie sankcie
za poruSenie § 20 ods. 3 je ZirSie (od 3319 € do 165 969 €) ako zékonom stanovené rozpitie
pre uloZenie sankcie za poruSenie § 20 ods. 4 (od 663 € do 66 387 €), omu zodpoved4 aj
vysledna sankcia uloZend jednotlivymi rozhodnutiami. Je teda logické a pravdepodobns,
vychddzajuc z ustanoveni zakona o vysiclani a retransmisii, Ze sankcia za porudenie § 20
ods. 4 bude niZSia ako v pripade sankcie za poruenie § 20 ods. 3 zdkona o vysielani
a retransmisii. Pokial’ sa jednd o thrnni sankciu 5000 €, tato bola uloZena za spachanie dvoch

spravnych deliktov v subehu, reflektuje teda poruSenie oboch povinnosti.

Z uvedeného podl’a nazoru odporkyne jednoznaéne vyplyva, e sankcie uloZzené
rozhodnutiami, ktoré wuvidza navrhovatel’ka vychddzaji z logického wuviZenia,
zodpovedaji zavaZnosti konkrétnych spriavnych deliktov, miere zavinenia, spdsobu
porulenia povinnosti, st v silade so zikonom stanovenym rozsahom pre uloZenie
pokuty za sankcionované konanie a vzhPadom na dané okolnosti sti primerané, navyse

stile sa pohybujiice v dolnej kranici zikonom stanoveného rozsahu.
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K nimietke navrhovatel’ky, Ze v predmetnych pripadoch sa jednalo
o pokracujiici sprdvny delikt odporkyiia uviedia, Ze na to, aby mohli byt jednotlive
porusenia zakona o vysielani a retransmisii povaZované za Ciastkové utoky v ramci jedného
pokratujiceho spravneho deliktu, musia tieto ¢iastkové dutoky naplnit’ definiciu
pokradujiiceho trestného &inu. Ciastkové utoky musi spajat’ objektivna suvislost v Ease,
spbsobe spachania a v predmete atoku, ako aj subjektivna stvislost’, najmi jednotiaci zamer

pachatela spachat’ uvedeny trestny €in.

Predmetom spravnych konani, ktoré boli zadaté v suvislosti s vysielanim programu
Farma v obdobi mesiacov marec az jun 2012 viak bolo moZné, samostatné poruSenie § 20
ods. 3, § 20 ods. 4 alebo § 20 ods.3 a 4 zdkona o vysielani aretransmisii. V pripade
spravneho deliktu podla § 20 ods. 4 sa jedna o nespravne uplatnenie JSO, konkrétne v danom
pripade o nespravnu klasifikdciu programu v zmysle hodnotiacich kritéril ustanovenych pre
jednotlivé vekové kategérie maloletych. K naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 20 ods. 3 je potrebné, aby vznikla potencialna moZnost, Ze odvysielanym obsahom

by mohlo d&jst k ohrozeniu moralneho vyvinu maloletych.

Podla nézoru odporkyne, z vy$§ie uvedeného vyplyva, Ze sa jedna o dva rézne spravne
delikty, ktorych skutkova podstata je ind. Rozdiclnemu obsahu tychto povinnosti zodpoveda

aj rozdielny rozsah pokut, ktoré je mozZné uloZit' za ich porusenie.

Odporkyiia d’alej uviedla, Ze v pripade spravnych konani &. 308-PLO/0-3597/2012,
309-PLO/0-3598/2012, vedenych samostatne vo veci moZného poruSenia § 20 ods. 3,
v pripade spravnych konani &. 290-PLO/0-3292/2012, 337-P1.O/0O-4383/2012, vedenych vo
veci moZného porusenia § 20 ods. 4 a v spravanych konaniach &. 291-PLO/0-3293/2012, 292-
PLO/0-3294/2012, 289-PLO/0-3291/2012, 342-PLO/0-4388/2012 vedenych vo veci
moZného poruSenia § 20 ods. 3 a4 zdkona o vysielani aretransmisii, sa jednd vidy
o samostatné porusenie uvedenych ustanoveni. Jedn4 sa o rézne, spolu nesiivisiace skutky,
ktoré boli spichané inym spésobom, inym konanim ucastnika konania a v rdznych
diioch. Obsahy, ktoré naplnili hodnotiace kritéria stanovené JSO sa v kaZdom zo zalatych
spravnych konani 1i%li, o je zrejmé a vyplyva aj z povahy formétu Farma, ktory prinaSa
rdzne situdcie, sprostredkiiva dianie na farme a divakovi priné3a to najzaujimavejsie z udalosti
a Fivota sit'aZiacich na farme. Je zrejmé, Ze pri spracovani takéhoto typu programu vysielatel

vZdy vybera rozne, Gasto vypité scény a situdcie, za Gfelom spestrenia a zatraktivnenia svojho
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vysiclania a je teda logické, Ze k naplneniu nevhodnych obsahov déjde zakazdym inym

spdsobom.

K naplneniu skutkovej podstaty podla § 20 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii
doSlo v predmetnych spravnych konaniach tieZ odlisnym spdsobom, ked’ bol alkohol
prezentovany raz ako odmena za vykonant pracu, inokedy ako prostriedok na rozpridenie
zébavy, v dalSom zo spravnych konani napr. ako liek na citové problémy. Spolotné pre
uvedené konania je len to, Ze kaZdé z nich prezentuje maloletym nespravny vzor sprivania,
v dosledku &oho méZe dojst’ k ohrozeniu ich moralneho vyvinu. Poukdzala pritom aj na
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 382/41/2011, v ktorom najvyssi sid okrem iného uviedol,
Ze ani poruSenie rovnakej skutkovej podstaty v ramci jednotlivych vydani rovnakého
programu, automaticky nezaklada pokradujuci spravny delikt, nakol'ko af ked’ iflo o casovo
suvisiace skutky, ktorymi bola napinend td istd skutkovd podstata sprdvneho delikiu, nie je
medzi nimi dostatocnd rovnorodost skutkovych dejov a nie je dand ani objektivna stvislost v

spdsobe ich spdchania.

Z uvedeného je podl'a nazoru odporkyne zrejmé, Ze samotné skutoénost’, Ze pachatel’
porusil ti isti povinnost’ nestai na vyhodnotenie jeho konania ako pokratujiceho
spravncho deliktu. Ak k poruSenin povinnosti méoze déjst® réoznymi spdsobmi, tak
posudenie urcitého konania, Ci napl'ﬁa znaky sprdavneho deliktu uskutociuje sprdavny orgdn
spravnou uvahou, preto musi posudit’ vietky okolnosti daného pripadu, teda kaZdy pripad
posudzoval’ individudine. V pripadoch, na ktoré poukazuje navrhovatel’ka, mohla odporkytia
rozhodnit’ len za pouZitia spravnej uvahy, ked’Ze kazdé konanie predstavovalo osobitny
a hlavne odli¥ny spdsob porudenia povinnosti podla § 20 ods. 3 alebo § 20 ods. 4 zakona
o vysielan{ a retransmisii a ich subsumovanie pod prislu$na pravnu normu bolo moZné len na
zdklade posidenia konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, a preto bolo nevyhnutné
individualne pristapit’ aj k posideniu, ¢i sa jednalo o samostatné skutky, alebo &iastkové
utoky.

Najvy33i sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 a 6 zdkona o vysielani a retransmisii) preskiimal napadnuté
rozhodnutie odporkyne v rozsahu opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy
piatej Casti OSP, vec prejednal na vstnom pojednévani (§ 250q ods.] OSP) 20. novembra

2013, oboznémil sa s vyjadreniami Gi¢astnikov, v&itane pisomného vyjadrenia odporkyne, ako
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aj sobsahom administrativneho spisu & 323-PLO/O-3834/2012 a dospel k zaveru, Ze

opravnému prostriedku navrhovatelky nie je moZné vyhoviet' a to z nasledovnych dovodov:

Predmetom preskumavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne
- spravneho organu, ktorého rozhodnutim bola navrhovatefke uloZena sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d/ a § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o vysielani a retransmisii za porudenie povinnosti

podla § 20 ods.4 zédkona o vysielani a retransmisii.

Podla § 20 ods. 3 programy alebo iné zloZky programovej sluzby, ktoré by mohli
ohrozit' fyzicky, psychicky alebo morélny vyvin maloletych alebo narusit’ ich dusevné zdravie

a emociondlny stav, sa nesmi vysielat’ v ¢ase od 6.00 h do 22.00 h.

Podla § 20 ods. 4, na zaklade klasifikdcie programov podl'a vekovej vhodnosti si
vysiclatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel' audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poZiadanie povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatiiovat’ jednotny systém oznaCovania

ustanoveny podl'a osobitného predpisu 28a) (d’alej len ,,jednotny systém oznaCovania®).

Podla § 64 ods. 1 pism. d/, za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zikonom alebo

osobitnymi predpismi rada uklada pokutu.

Podla § 67 ods. 3 pism. ¢/, Rada uloZi pokutu vysielatel'ovi televiznej programovej
sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 663 € do 66 387 € a vysielatelovi
rozhlasovej programovej sluzby od 99 € do 19 916 €, ak nezabezpecil klasifikaciu a oznalenie
programov alebo inych zloZiek programovej sluzby v stlade s podmienkami ustanovenymi

osobitnym predpisom (§ 20 ods. 5).

Ulohou najvy$sieho sidu v zmysle ddvodov uvedenych vopravnom prostriedku
navrhovatel’ky, bolo posudit, & postup odporkyne v spravnom konani bol v stlade so
zakonom, & navrhovatelka odvysielanim tohto programu poruSila zakonné ustanovenia

$pecifikované odporkyiiou v rozhodnuti, a &i bola v stilade so zdkonom uloZen4 sankcia.
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Najvy3%{ sud sa v prvom rade zaoberal procesnymi dévodmi opravného prostriedku

navrhovatel’ky.

Podla § 4 zdkona o vysielani aretransmisii poslanim Rady pre vysielanie
a retransmisiu (d'alej len ,Rada®™) je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na
informéacie, slobody prejavu a pridva na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu
a vykondvat’ 3tadtnu regulaciu v oblasti vysielania a retransmisie, dohliada na dodrZiavanie
pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych
medidlnych sluZieb na poZiadanie a vykondva §tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zdkonom. Cinnost’ Rady vyplyvajucu z tohto jej poslania a pésobnosti, upravenej v § 5
zdkona o vysielani a retransmisii, vykondvaju &lenovia Rady a dlohy spojené s innost'ou
Rady plnia zamestnanci Kanceldrie Rady pre vysielanie a retransmisiu. V oblasti vykonu
Statnej spravy zékon o vysielani aretransmisii v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. m/ v pripade
potreby opraviiuje Radu vyZiadat' si od vysielatel'ov zdznamy vysiclania. Vysielatefom
vustanoveni § 16 ods. 3 pism. I/ ukladd kore$pondujicu povinnost uchovavat’ suvislé
zaznamy vysielania pofas 45 dni odo dila ich vysielania v zodpovedajicej kvalite a na
vyZiadanie Rady poskytnit’ zdznam vysielania na zvy&ajnom technickom nosiéi, ktorého druh

uréi Rada v licencii po dohode s vysielatel'om.

Pokial’ ide o samotni Ziadost' o poskytnutie zAdznamu najvy$8i sid k argumentdcii
navrhovatelky uvadza, Ze Rada neporusila Ziadne ustanovenie zdkona vyZiadanim si zdznamu
vysielania a vysielatel' poskytnutim ziznamu plnil na zdklade poZiadavky Rady svoju
zékonom uloZen povinnost' vysielatela. Prevadzkovanie vysielania je licencovanou
¢innost'ou, na ktord st kladené osobitné poZiadavky a predloZenie zdznamu z vysielania
na poZiadanie Rady je sticast'ou licencie na vysielanie a mé evidenény a archivaény charakter.
Zazmam vysielania, ktory si odporkyita v stilade so zdkonom vyZiadala, presne a uplne
zachytava skutkovy stav a obsah vysielania. V ¢ase vyZiadania si zdznamu edte neprebiehalo
spravne konanie voci vysielatelovi. VyZiadanie si ziznamu vysielania ako jednej z foriem
vykonu dohladu nad dodrZiavanim pravnych predpisov upravujicich vysielanie ajeho
predloZenie nie je predloZenim ddkazu proti sebe, ako sa mylne domnieva navrhovatelka, ale
poskytnutim informacif o svojej &innosti, s ktorym pocita vieobecne zavizny pravny predpis.

Takto ziskany zéznam, ktory sa v spravnom konani méZe stat” podkladom pre rozhodnutie, nie
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je mozné povaZovat za nezdkonny, resp. nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje
navrhovatelka. Samotni existenciu tejto povinnosti nemoZno preto vnimat’ ako rozpornu
s &l. 6 Dohovoru, naviac, ide o predloZenie pasivneho zdznamu pravnickou osobou, ktoré
nevykazuje znaky podédvania svedectva vo svoj neprospech. Najvyssi siud poukazuje v tejto
stvislosti na svoju judikatiru, ktord sa charakterom ziznamu vysielania zaoberala (naprikiad
rozsudky vo veciach 38%/23/2012, 582/18/2011, 58#/37/2011) a od ktorej nema dovod sa
v prejednavanom pripade odchylif. Namietka navrhovatelky tykajica sa pouZitia nezikonne

ziskaného d6kazu je preto podl'a nazoru najvyssieho sidu neopodstatnena.

Pokial navrhovatelka namietala nedostatoéni uréitost’ a preskimatelnost’ vyroku
rozhodnutia , najvy$${ siud dospel k zaveru, e urgitost” skutku uvedeného vo vyroku a spdsob
jeho formulovania z4visi od druhu poruSencj povinnosti. Formuldcia skutku musi umoZnit
tento subsumovat’ pod konkrétne ustanovenie zakona, aby skutok nebol zamenitelny s inym
skutkom. V danom pripade je aj podla nézoru najvy$Sicho sidu dostatotne urgité, akym
programom, v akom vysielani, v akom asovom rozpéti a z akych skutkovych ddvodov je
potrebné program ako celok posidit. Porudenie ustanoveni zékona predmetnym programom
je dané obsahom a spdsobom spracovania, s prilliadnutim na kontext celého programu.
Nemo?no preto prisveddit navrhovatelke, Ze pre postdenie rozporu so zékonom mala
odporkyfia uviest' vo vyroku jednotlivé slova, vety, slovné spojenia, ktoré naplnili hodnotiace
kritérium ,,vulgarny jazyk® a hodnotiace kritérium ,,slovné agresivita“, a to v takom zmysle,

¥e program mal byt oznageny v sulade s vyhlakou vekovou vhodnostou + 18 rokov.

Najvy33i sid povaZuje za vecne spravne uvedenie jednotlivych neZiaducich slov,
vyrokov a fornulécii v ddvodoch rozhodnutia, pretoZe prave podfa obsahu dovodovej Sasti
rozhodnutia moZno s istotou kongtatovat’ naplnenie znakov ,,vulgdmeho jazyka“ a ,slovnej
agresivity” aj v kontexte celého programu. Rada zd6vodnila aj kontext pouZitia expresivnych
vyrazov vo vzijomnych hédkach sitaZitefov, ktoré si vyrazom vzdjomnej nendvisti
a agresivity. Intenzita tychto vyrazov je vysokd a v kombindcii so sprievodnymi
gestikulaénymi prejavmi stitaZiacich naplnili pojem slovnej agresivity, ktord je v zmysle JSO
dévodom pre stanovenie nevhodnosti a nepristupnosti pre maloletych do 18 rokov. Uvedenie
takychto stvislosti vo vyroku rozhodnutia by bolo prave v rozpore so zikonnou poziadavkou
stru€nosti a zrozumitel'nosti vyroku. Vyrok rozhodnutia, pokial ide o uvedenie skutkovej vety

(konanic porusujice zdkon), nemdZe sliZi' na to, aby bol zoznamom jednotlivych
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inkriminovanych vyrokov samostatne, ale aby dal podklad pre subsumovanie danej skutkovej

vety pod prislunu pravnu kvalifikaciu a uloZenie sankcie.

Pokial’ navrhovatel'ka namietala, Ze jej idajné protipradvne konanie malo byt’ posidené
ako pokradujici spravny delikt, najvy$si sud z obsahu spisu ani z okolnosti daného pripadu
v kontexte ostatnych navrhovatelkou oznafenych spravnych konani nezistil splnenie
podmienok pre postdenie veci ako pokracujliiceho spravneho deliktu. V tejto Casti sa najvySssi
sud stotoZnil s argumentaciou odporkyne uvedenou vrozhodnuti ako aj vo vyjadreni
k opravnému prostriedku, ktoré odporkyfia oprela o citiciu relevantnych rozhodnuti
najvyssieho sudu v obdobnych veciach a o ktorej nema najvy8si sud dévod sa odklonit’ ani
v prejednavanom pripade. Navrhovatel’ka svoje tvrdenie v tomto smere ni¢im neodévodnila,

neoznadila Zivé konania pred najvys$$im sudom, s ktorymi by bol predmet tohto konania

rovnorody a spojeny vecnou a ¢asovou suvislostou.

K privnemu postdeniu poruenia povinnosti podla § 20 ods. 4 zdkona o vysielani
aretransmisii, za konanie v jedno¢innom sibehu, ktory spoéiva v odvysielani programu
Farma 7. jina 2012 o cca 20:18 hod. s oznadenim podla JSO do 15 rokov, najvy§§i suad

uvadza nasledovné:

Podfa § 20 ods. 3 a4 zdkona o vysielan{ a retransmisii, programy alebo iné zlozky
programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin
maloletych alebo ich dufevné zdravie a emociondlny stav, sa nesmu vysielat’ v ¢ase od
6:00 hod. do 22:00 hod. a na zdklade kvalifikicie programov podla vekovej vhodnosti je
vysielatel’ televiznej programovej sluzby povinny na ochranu maloletych uviest’ a uplatiiovat’
jednotny systém oznatovania ustanoveny podla osobitného predpisu (JSO), priGom podla § 1
ods. 1 pism. b/ vyhl. &. 579/2007 Z. z. sa programy alebo iné zloZky televiznej programovej
sluzby klasifikuju ako nevhodné a nepripustné pre vekovi skupinu maloletych do 18 rokov,
ak obsahuji slovnu agresivitu, vulgarny jazyk, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta.

Je nesporné, Ze program bol odvysielany mimo Casového rozpétia stanoveného
zdkonom. Odporkyiia v ddvodoch napadnutého rozhodnutia podrobne uviedla dévody, pre
ktoré kvalifikovala odvysielany program ako nevhodny a nepripustny pre vekovu skupinu do

18 rokov, pri¢om vyjadrila spravnu tivahu k charakteru programu nasledovne:
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,,Ako vyplyva zo skutkového stavu, v dosledku spracovania programu a vyberu scén,
tvorili slovnd agresivita, vulgarny jazyk a vulgirne vyjadrovanie podstatni, az vyrazne
vis§inov &ast programu. Celkova dramaturgia uvedeného programu zémerne smerovala
k vyberu scén obsahujiicich hadky a vzdjomné osofovanie sit'aZiacich, s cielom uputat’,
respektive Sokovat divdka tym, Ze mu poskytne redlne scény, obsahujice skutocnu slovnd
agresivitu a vulgarne vyjadrovanie. Utastnik konania tym, ¥e zaradil do predmetného vydania
programu Farma dve, z hPadiska slovnej agresivity intenzivne hadky sutaZiacich opakovane,
umelo zvydil frekvenciu vyskytu nevhodnych obsahov vo forme slovnej agresivity
V programe. Utastnik konania opakovanym zaradenim tychto prejavov do vysielania kladol
neprimeranti dbleZitost agresivnym prejavom sut'aZiacich, ktoré boli vyrazne nendvistné.
Nenévistny a agresivny charakter tychto prejavov bol zosilneny kontextom, v ktorom sa
vyskytli, t. j. vzdjomné osobné invektivy sut'aziacich Zjicich v uzavretom priestore na farme.
Utastnik konania zaradil uvedené scény do vysielania opakovane s cielom zatraktivnit' svoje
vysielanie a uptutat’ divaka odvysielanim vyhrotenych prejavov sttaZiacich. Z tohto dévodu
Rada nesthlasi s acastnikom konania, ¢ uvedené vyrazy neboli pouZité samoufelne, ale
zastdva ndzor, Ze ich opakovanym zaradenim do vysielania sa ich vyskyt v programe e3te viac
zvyraznil, bola im kladena neprimerana dolezitost’ a divak tak bol opakovane konfrontovany
s nendvistnym vulgdrnym a agresivnym spravanim. ZavaZnost' odvysielania scén
obsahujticich vzijomné osolovanie a prejavy slovnej agresivity nezniZuje ani skutocnost
uvadzana ddastnikom konania, Ze kazdy uéinkujici je plnolety, v sutaZi je dobrovolne a zo
sut'aze mohol kedykol'vek bez sankcie odist. Uveden4 skutoénost’ mbZe byt’ sice pravdivé, ale

vo vzt'ahu k predmetu tohto spravneho konania je irelevantnd®.

Najvy3$si stid m4 za to, Ze uvedené zdvery koreSponduji s obsahom programu, tak ako
bol podrobne uvedeny v prepise vysielania v napadnutom rozhodnuti Rady a ktory zodpoveda

odvysielanému programu tak ako bol predloZeny najvy3Siemu sidu v zdzname z vysielania.

Pokial' navrhovatelka v opravnom prostriedku tvrdila, Ze v konani pred spravnym
organom doslo k porudeniu jej prav garantovanych Ustavou SR, najmi garancie pravneho
§tatu a tieZ prava na sudnu a in( pravnu ochranu, Ze jej bola odiiatd mozZnost’ konat’ pred
spravnym orgdnom a spravny organ postupoval vkonani vtrozpore so zdkonom, tieto
skutodnosti najvyssi sid pri preskiimavani predmetného rozhodnutia nezistil. Odporkyia

v zdkonom stanovenej lehote azdkonom stanovenym spdsobom riadne zaala sprévne

g
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konanie, priom aj vdallom postupe dodrZala vietky procesné ustanovenia, konala
s navrhovatelkou ako s t¢astnikom konania, ktoré skuto&nosti vyplyvaju aj z dévodov
rozhodnutia Rady ako i z administrativneho spisu. Pravo na sudnu ochranu navrhovatelky
taktieZ porudené nebolo, nakolko o jej opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sprivneho
organu rozhodol nezavisly anestranny sid. Preto tieto namietky navrhovatefky posudil

najvyssi sud ako ucelové.

Pokial navrhovatel’ka namietala nedostato¢ne od6évodnent vy$ku pokuty, najvy3si sud
povazoval tito jej namietku za u&elovll a neodévodnent, nakol'ko z napadnutého rozhodnutia
odporkyne vyplyva, Ze pri rozhodovani o vy$ke uloZenej pokuty zohladnila zavaZnost’
spravneho deliktu, ktord bola pomerne vysokd, nakolko jednak poskytovala nespravne
informécie o vhodnosti programu, priCom vzala zérovei do tvahy aj ti skutodnost, e
navrhovatel’ka vykonala urité zvukové upravy vulgarizmov; mieru zavinemia, kedZe
navrhovatel’ka v danom pripade zodpovedd objektivne, ale zarovefi uZ bola v minulosti
opakovane pravoplatne sankcionovand za porufenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 a 4
zakona o vysiclani aretransmisii; rozsah adosah vysielania, navrhovatelka je
multiregionalnym vysielatelom; trvanie a ndsledky poruSenia povinnosti, zrozhodnutia
a jeho oddvodnenia vyplyva, Ze predmetny program bol odvysielany 7. jina 2012 v hlavnom
vysielacom Case, a preto mohol jeho nevhodny obsah ovplyvnit' pomerne velkt skupinu
divakov, ako aj spbsob poruienia povinmosti, ktory je uvedeny vo vyroku rozhodnutia
a taktieZ sa vysporiadala s otdzkou, Ze nedoslo k ziskaniu bezddvodného obohatenia a Ze
nebola uloZend osobitnd sankcia samoregulaénym orgdanom, nakolko samoreguladny
orgén pre tuto oblast’ neexistuje. Taktiez ddleZitou skutodnost’'ou je t4, Ze uloZend sankcia vo
vySke 1500 euro je vzhPadom na zdkonné kritéria ako aj na preukdzand skutodnost’, Ze
navrhovatelka bola v ¢ase spachania predmetného spravneho deliktu uZ viackrat za poruSenie
predmetnej povinnosti sankcionovand, povaZuje potom Najvy$§i sid Slovenskej republiky
sankciu uloZeni Radou v danej vyske za stladnt so spravnou uvahou, ktordi Rada v danom

pripade prezentuje.
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VzhFadom k tomu, e napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zékonom ako aj
v stilade s poslanim odporkyne definovanym v § 4 zékona o vysielani a retransmisii, bolo bez
formélnych a logickych nedostatkov, riadne odévodnené a vychadzalo z dostatotne zisteného
skutkového stavu, Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu podl'a § 250q ods. 2 OSP ako stladné so zikonom potvrdil.

O nahrade trov rozhodol sid podla § 250k ods. I OSP, podla ktorého néhradu trov

mo?no priznat’ len tomu navrhovatel'ovi, ktory mal vo veci aspori s¢asti uspech.

O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi sid podfa § 2
ods. 4 veta druhé, § 5 ods. 1 pism. b/ a polozky 10 pism. g/ Prilohy, zékona &. 71/1992 Zb.
o sidnych poplatkoch v zneni G¢innom od 1. oktébra 2012, podla ktorého je navrhovatel

povinny zaplatit’ na Giet siidu stidny poplatok v sume 500 €.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok mie je pripustny.
V Bratislave 20. novembra 2013

JUDr. Elena Kovacova, v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost’ Vyhiotov'e

Dagmar Bartalska,



