RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU
Dobrovicova 8, P. O. BOX 155, 810 00 Bratislava

Rozhodnutie ¢.: R/117/2013 Bratislava, 3. 12. 2013
Spravne konanie ¢.:
178-PLO/O-R18/2012, 179-PLO/0O-R19/2012, 180-PLO/O-R20/2012, 181-PLO/0O-R21/2012, 182-
PLO/O-R22/2012, 183-PLO/O-R23/2012, 184-PLO/O-R24/2012, 185-PLO/O-R25/2012, 186-
PLO/O-R26/2012, 187-PLO/O-R27/2012, 188-PLO/O-R28/2012, 189-PLO/O-R29/2012, 190-
PLO/O-R30/2012, 191-PLO/O-R31/2012, 192-PLO/O-R32/2012, 193-PLO/O-R33/2012, 194-
PLO/O-R34/2012, 195-PLO/O-R35/2012, 196-PLO/O-R36/2012, 197-PLO/O-R37/2012, 198-
PLO/O-R38/2012, 199-PLO/O-R39/2012, 200-PLO/O-R40/2012, 201-PLO/O-R41/2012, 202-
PLO/O-R42/2012, 203-PLO/0O-R43/2012, 204-PLO/O-R44/2012, 205-PLO/O-R45/2012

Dolozka pravoplatnosti :

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 5 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“), v sulade
so zakonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v spravnych konaniach ¢. 178-PLO/O-R18/2012,
179-PLO/O-R19/2012, 180-PLO/O-R20/2012, 181-PLO/O-R21/2012, 182-PLO/0O-R22/2012, 183-
PLO/O-R23/2012, 184-PLO/O-R24/2012, 185-PLO/O-R25/2012, 186-PLO/O-R26/2012, 187-
PLO/O-R27/2012, 188-PLO/O-R28/2012, 189-PLO/O-R29/2012, 190-PLO/O-R30/2012, 191-
PLO/O-R31/2012, 192-PLO/O-R32/2012, 193-PLO/O-R33/2012, 194-PLO/O-R34/2012, 195-
PLO/O-R35/2012, 196-PLO/O-R36/2012, 197-PLO/O-R37/2012, 198-PLO/O-R38/2012, 199-
PLO/O-R39/2012, 200-PLO/O-R40/2012, 201-PLO/O-R41/2012, 202-PLO/O-R42/2012, 203-
PLO/0O-R43/2012, 204-PLO/O-R44/2012, 205-PLO/O-R45/2012 zacatych dina 26. 3. 2012, podla
§ 47 zékona ¢. 308/2000 Z. z. posudila ziadosti o udelenie licencie na rozhlasové terestrialne
vysielanie dorucené Rade v lehote stanovenej v zakladnych podmienkach konania G¢astnikmi

konania:

CORPORATE LEGAL,s. r. 0.
Mestska 1
831 03 Bratislava

Radio Play s. r. o.
Saratovska 6/A
841 02 Bratislava

Radio VIVA, a.s.
Cukrovarska 145/3
926 01 Sered’

VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. o.



Rozmarinova 3275/9
821 04 Bratislava

a po posudeni podkladov potrebnych pre rozhodnutie podla § 46 anasl. zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani vydava toto

rozhodnutie:
Rada podl'a § 48 ods. 7 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
I. udel’uje

spolo¢nosti: CORPORATE LEGAL, s. r. 0., Mestska 1, 831 03 Bratislava

licenciu ¢. R/117

na multiregiondlne rozhlasové terestridlne vysielanie odo dila zaniku opravnenia suc¢asného
vysielatel'a na vyuzivanie frekvencii uvedenych v ¢lanku I odsek 6, najneskor vSak odo dia 22. 12.
2013, za tychto podmienok:

I

[

Nazov programovej sluzby: INFO Radio

2. Doba, na ktort sa licencia na rozhlasové vysielanie udeluje: 8 rokov odo dila zaniku
opravnenia stuc¢asného vysielatel'a na vyuzivanie frekvencii uvedenych v odseku 6 tohto ¢lanku,
najneskor vsak odo dna 22. 12. 2013

Casovy rozsah vysielania: 24 hodin denne

Uzemny rozsah vysielania: multiregionalny

Jazyk vysielania: slovensky

Pridelena frekvencia :

1. 101,8 MHz Bratislava

2. 106,6 MHz Banska Bystrica
3. 105,1 MHz Banska Stiavnica
4. 95,6 MHz Bardejov

5.91,1 MHz Brezno

6. 99,6 MHz Cadca
7
8
9

SNk W

. 107,0 MHz Dobsina

. 87,9 MHz Dolny Kubin

. 95,7 MHz KoSice mesto
10. 96,0 MHz Lucenec
11. 88,1 MHz Marovka
12. 104,9 MHz Martin
13. 90,0 MHz Medzilaborce
14. 99,0 MHz Michalovce
15. 90,7 MHz Namestovo
16. 96,1 MHz Nitra
17. 104,8 MHz Poprad
18. 105,8 MHz Presov
19. 92,9 MHz Prievidza — Silo
20. 106,7 MHz Rimavska Sobota
21. 101,4 MHz Roznava
22. 91,1 MHz RuZzomberok
23. 92,8 MHz Ruzomberok



24. 88,5 MHz Snina

25. 92,4 MHz Stropkov

26. 105,5 MHz Trencin

27. 92,0 MHz Ziar nad Hronom
28. 92,7 MHz Zilina — Zastranie

II.

Pravne skuto¢nosti:

1.

Udaje o osobach, ktoré maji ucast’ na zdkladnom imani vysielatel'a alebo podiel na hlasovacich
pravach: podla Vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I zo dia 10. 4. 2012,
oddiel: Sro, vlozka €. 53166/B, zoznam vypisov ¢.: II-1896/2012

. Udaje o $tatutarnych organoch a kontrolnych organoch vysielatel’a s licenciou: podla Vypisu

z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I zo diia 10. 4. 2012, oddiel: Sro, vlozka ¢.
53166/B, zoznam vypisov ¢.: [1-1896/2012

III.

. Podiely programovych typov v beznom tyzdni uréené podl'a navrhovanej programovej skladby

(dorucenej podanim zaevidovanym pod €. 2610/2012 zo dia 11. 5. 2012)
a) Spravodajstvo — min. 7,96 %

b) Publicistika:

polit. publicistika — 0,79 %

ostatna publicistika — 0,79 %

¢) Dramaturgicky ucelené programy so stalou periodicitou:
detské programy — 0 %

nabozenské programy — 0,08 %

literarno-dramatické programy — 0,2 %

zabavné programy — 0,6 %

hudobné programy — 2,97 %

d) Ostatny program — 86,61 %

. Navrhovany podiel vysielaciecho ¢asu (bezny mesiac) vyhradeného vysielaniu programov vo

verejnom zaujme: 9,82 %

. Udaje o &astiach programovej sluzby, ktoré by mali byt preberané od inych vysielatelov: 0 %

Iv.

. Druh technického nosica, na ktorom vysielatel’ poskytne zaznam vysielania Rade: DVD

. Drzitel’ licencie je povinny dodrziavat’ technické parametre pridelenej frekvencie uvedené vo

frekvencnom liste vydanom Telekomunikaénym uradom Slovenskej republiky, ktory je
stcast’ou tohto rozhodnutia:

2.1. Frekvencia: 101,8 MHz Bratislava
Lokalita: Kamzik
Frekvencny list: 4850/OSFS/2012 zo dna 14. 5. 2012

2.2. Frekvencia: 106,6 MHz Banska Bystrica
Lokalita: Pansky diel
Frekvencény list: 4848/OSFS/2012 zo dna 11.5. 2012

2.3. Frekvencia: 105,1 MHz Banska Stiavnica



Lokalita: Sitno
Frekvencny list: 4849/0SFS/2012 zo dia 14. 5. 2012

2.4. Frekvencia: 95,6 MHz Bardejov
Lokalita: Mihalov
Frekvenény list: 1714/10/2007 zo diia 10. 4. 2007

2.5 Frekvencia: 91,1 MHz — Brezno
Lokalita: Brezno - TVP Valaska
Frekvenény list: 2325/10/2003 zo dna 20. 3. 2003

2.6. Frekvencia: 99,6 MHz — Cadca
Lokalita: Cadca
Frekvenc¢ny list: 2091/10/2003 zo dna 27. 8. 2003

2.7. Frekvencia: 107,0 MHz — DobSina
Lokalita: Stromis
Frekvencny list: 1675/10/2007 zo dia 4. 4. 2007

2.8. Frekvencia: 87,9 MHz — Dolny Kubin
Lokalita: Dolny Kubin-Kuzminovo
Frekvencny list: 1351/10/2003 zo dna 25. 8. 2003

2.9. Frekvencia: 95,7 MHz — KoSice mesto
Lokalita: Bankov
Frekvencny list: 1915/10/2007 zo dna 17. 4. 2007

2.10. Frekvencia: 96,0 MHz — Lucenec
Lokalita: LuCenec
Frekvenény list: 9460/10/2001 zo dia 8. 11. 2001

2.11. Frekvencia: 88,1 MHz — Marovka
Lokalita: Chata Karolka
Frekvencny list: 4851/0OSFS/2012 zo dna 14. 5. 2012

2.12. Frekvencia: 104,9 MHz — Martin
Lokalita: Chata ,,Pod Kl'a¢ianskou Magurou*
Frekvencny list: 4277/10/2002 zo dna 6. 5. 2002

2.13. Frekvencia: 90,0 MHz — Medzilaborce
Lokalita: vodaren
Frekvencny list: 1676/10/2007 zo dia 4. 4. 2007

2.14. Frekvencia: 99,0 MHz — Michalovce
Lokalita: Horka
Frekvencny list: 1674/10/2007 zo dna 4. 4. 2007

2.15. Frekvencia: 90,7 MHz — Namestovo
Lokalita: Namestovo - Uhlisko
Frekvenény list: 961/10/2003 zo dia 25. 8. 2003

2.16. Frekvencia: 96,1 MHz — Nitra
Lokalita: Nitra - Borina
Frekvenény list: 7783/10/2002 zo dna 25. 8. 2003



2.17.

2.18.

2.19.

2.20.

2.21.

2.22.

2.23.

2.24.

2.25.

2.26.

2.27.

2.28.

Frekvencia: 104,8 MHz — Poprad
Lokalita: Hranovnica
Frekvencny list: 7156/10/2003 zo dina 6. 12. 2003

Frekvencia: 105,8 MHz — PreSov
Lokalita: TVp PreSov
Frekvencny list: 4279/10/2002 zo dia 6. 5. 2002

Frekvencia: 92,9 MHz — Prievidza - Silo
Lokalita: Prievidza - Silo
Frekvenény list: 1861/10/2003 zo dna 28. 2. 2003

Frekvencia: 106,7 MHz — Rimavska Sobota
Lokalita: Bankov
Frekvencny list: 1916/10/2007 zo dna 17. 4. 2007

Frekvencia: 101,4 MHz — RozZiava
Lokalita: Dievcia skala

Frekvenény list: 4852/OSFS/2012 zo dna 14. 5. 2012

Frekvencia: 91,1 MHz — RuZomberok
Lokalita: Ulozisko
Frekvenc¢ny list: 9462/10/2001 zo dna 9. 11. 2001

Frekvencia: 92,8 MHz — RuZomberok
Lokalita: Mnich
Frekvencény list: 1681/10/2007 zo dna 4. 4. 2007

Frekvencia: 88,5 MHz — Snina
Lokalita: S¢obik
Frekvencény list: 2343/10/2007 zo dna 14. 5. 2007

Frekvencia: 92,4 MHz — Stropkov
Lokalita: Bafia
Frekvencény list: 1679/10/2007 zo dna 4. 4. 2007

Frekvencia: 105,5 MHz — Tren¢in
Lokalita: Nad Oborou
Frekvenc¢ny list: 9461/10/2001 zo dna 8. 11. 2001

Frekvencia: 92,0 MHz — Ziar nad Hronom
Lokalita: Stara Kremnicka
Frekvencny list: 9117/10/2007 zo dna 1. 10. 2007

Frekvencia: 92,7 MHz - Zilina — Zastranie
Lokalita: Stranik
Frekvencny list: 709/10/2002 zo dia 31. 1. 2002

. Specifikacia RDS:
Programova identifikacia PI ano
Identifikacia dopravného vysielania TP ano



Alternativne frekvencie AF ano

Typ programu PTY ano
Iné informacie o vysielanych sietach EON ano
Identifikacia sposobu dekodovania DI ano
Prepinac hudba/re¢ M/S ano
Textovy kanal RT ano
Hodiny a datum CT ano
Identifikéacia dopravného hlasenia TA ano
Informacie pre prevadzkovatel’a vysielacej siete ano
Cislo programu PIN ano
Meno programového okruhu PS _INFO _
I1. zamieta

ziadost’ ucastnika konania, spolo¢nosti Radio VIVA, a.s., Cukrovarska 145/3, 926 01 Sered’ podla
§ 49 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. z dévodu, ze na vyzvu Rady nedoplnil v lehote do
14. 5. 2012 k svojej ziadosti nasledovné nalezitosti:
- zakladatel'ski zmluvu, spolocenski zmluvu alebo zakladatel'ska listinu ziadatela o
licenciu, stanovy spolo¢nosti,
- doklady preukazujuce technické predpoklady na uskuto¢iiovanie vysielania,
- vypis z obchodného registra, ktory nesmie byt starsi ako 30 dni,
- udaje a doklady o finan¢nych zdrojoch, ktoré mé Zziadatel o licenciu k dispozicii na
vysielanie,
- doklady preukazujice skutoénii moznost’ ziskania prostriedkov uvedenych v § 46 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z., ich povod a zlozenie,

II1. zamieta

podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ziadost' ziadatela Radio Play
S. T. 0., Saratovska 6/A, 841 02 Bratislava,

IV. zamieta

podla ustanovenia § 49 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. ziadost Zziadatela VIVA
PRODUCTION HOUSE, s. r. 0., Rozmarinova 3275/9, 821 04 Bratislava.

Podl'a ustanovenia § 55 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani sa vylucuje odkladny
ucinok opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu z dévodu naliechavého vSeobecného
zaujmu.

Odovodnenie

V stlade sustanovenim § 48 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada dna 26.3.2012 verejne
vyhlasila v dvoch celostatnych dennikoch, na radnej tabuli v mieste svojho sidla a na internetovej
stranke Rady zakladné podmienky konania o udelenie / zmenu licencie na rozhlasové terestrialne
vysielanie. V zakladnych podmienkach konania Rada urcila lehotu a miesto podania Ziadosti
o udelenie / zmenu licencie, datum verejného vypocutia, konkrétne frekvencie a izemny rozsah
vysielania.

Lehota na podanie Ziadosti o udelenie licencie / pridelenie frekvencii bola stanovena do
27.4.2012.

Podl'a ustanovenia § 46 ods. 1 aZ S zakona ¢. 308/2000 Z. z.:



(1) Ziadost o licenciu obsahuje tieto tidaje:

a) obchodny nazov, identifikacné cislo, ak bolo pridelené, alebo datum vzniku, sidlo a pravnu
formu obchodnej spolocnosti, ak je Ziadatelom o licenciu pravnickd osoba; ak je Ziadatelom o
licenciu pravnicka osoba so sidlom v zahranici, uvedie tieto udaje spolu s udajmi o organizacnej
zlozke svojho podniku umiestnenej na uzemi Slovenskej republiky,

b) meno a priezvisko, rodné cislo, Statne obcianstvo, trvaly pobyt alebo dlhodoby pobyt, ak je
Ziadatelom o licenciu fyzicka osoba,

¢) udaje podla pismen a) a b) o vsetkych spolocnikoch alebo akciondroch a o osobach, ktoré su
Statutarnym zastupcom alebo clenom Statutarneho alebo kontrolného organu, ak je Ziadatelom o
licenciu pravnicka osoba,

d) udaje o zdkladnom imani a vkladoch vsSetkych spolocnikov a o ich obchodnych podieloch
vrdtane urcenia druhu a pernazného ocenenia nepenaznych vkladov alebo o rozdeleni akcii medzi
akcionarov, ak je ziadatelom o licenciu pravnicka osoba,

e) udaje a doklady o financnych zdrojoch, ktoré ma Ziadatel o licenciu k dispozicii na vysielanie,

f) udaje o predpokladanom casovom a uzemnom rozsahu vysielania,

g) navrhovany sposob technického a organizacného zabezpecenia vysielania,

h) navrhované oznacenie programovej sluzby (ndzov stanice),

i) navrhovanu programovu skladbu vysielania vratane udajov o castiach programovej sluzby, ktoré
by mali byt preberané od inych vysielatelov,

J) Specifikaciu programovych typov,

k) navrhovany podiel celkového vysielacieho casu vyhradeného programom vo verejnom zaujme,

1) navrhovanu sumu alebo podiel vydavkov, ktoré Ziadatel o licenciu na vysielanie televiznej
programovej sluzby pouzije kazdorocne na vyrobu programov vo verejnom zdujme,

m) Specifikdciu doplnkovej obsahovej sluzby,

n) zrusSené od 31.5.2007.

(2) K Ziadosti o licenciu ziadatel o licenciu prilozi

a) zakladatelsku zmluvu, spolocensku zmluvu alebo zakladatelsku listinu Ziadatela o licenciu,
stanovy spolocnosti; ak ide o akciovu spolocnost, prilozi zoznam akciondarov platny ku dnu podania
Ziadosti od centralneho depozitara,

b) vpis z obchodného registra, ak je Ziadatelom o licenciu pravnicka osoba; ak je Ziadatelom o
licenciu zahranicnd pravnicka osoba, prilozi dokument obdobného charakteru a vypis z
obchodného registra o organizacnej zlozke svojho podniku umiestnenej na uzemi Slovenskej
republiky, vypis z obchodného registra nesmie byt starsi ako 30 dni,

¢) vypis z evidencie registra trestov, ak je Ziadatelom o licenciu fyzickd osoba; vypis z evidencie
registra trestov nesmie byt starsi ako tri mesiace,

d) doklad o trvalom pobyte alebo dlhodobom pobyte, ak je ziadatelom o licenciu fyzicka osoba,

e) doklady preukazujuce skutocnu moznost ziskania prostriedkov uvedenych v odseku 1 pism. e),
ich povod a zlozZenie,

f) doklady preukazujuce technické a organizacné predpoklady Ziadatela o licenciu na riadne
zacatie vysielania a na jeho dalsie uskutociniovanie,

g) uctovnu zavierku za posledné zdanovacie obdobie overemu auditorom podla osobitného
predpisu, 38)ak je Ziadatel o licenciu vysielatelom,

h) potvrdenie prislusného organu, zZe Ziadatel o licenciu nema v evidencii miestne prislusného
spravcu dane danové nedoplatky, potvrdenie nesmie byt starsie ako 60 dni,

i) potvrdenie prislusného organu, Ze Ziadatel o licenciu nema splatné nedoplatky na zdravotnom
poistent, na socialnom poisteni alebo na prispevku do fondu zamestnanosti; potvrdenie nesmie byt
starsie ako 60 dni,

J) Cestné vyhlasenie Ziadatela o licenciu, zZe vsetky udaje uvedené v Ziadosti podla odseku 1 su
aktualne a pravdive,

k) Cestné vyhlasenie Ziadatela o licenciu, Ze doklady prilozené k Ziadosti su aktudlne a uplné.

(3) Ak je ziadatel' o licenciu vysielatelom v Slovenskej republike alebo v zahranici alebo je
majetkovo prepojeny s vysielatelom v Slovenskej republike alebo v zahranici, je povinny uviest do



Ziadosti podla odseku 1 udaje aj o tychto cinnostiach a doplnit doklady podla odseku 2. Rovnaku
povinnost ma Ziadatel o licenciu, ktory je vydavatelom periodickej tlace alebo majitelom tlacovej
agentury v Slovenskej republike alebo v zahranici, alebo je majetkovo prepojeny s vydavatelom
periodickej tlace alebo s tlacovou agenturou v Slovenskej republike alebo v zahranici.

(4) Ziadatel o licenciu je povinny pocas licencného konania ozndamit rade vsetky zmeny tidajov
uvadzanych v Ziadosti alebo udajov obsiahnutych v prilozenych dokladoch, ktoré vznikli po podani
zZiadosti o licenciu.

(5) Doklady uvedené v odseku 2 sa musia predlozit v originali alebo v osvedcenej fotokopii. 39)K
dokladom vystavenym v zahranici sa musi prilozit ich uradny preklad. 40)

Podrla ustanovenia § 47 zakona ¢. 308/2000 Z. z.:

Pri rozhodovani o udeleni licencie je rada povinnd posudzovat a prihliadat na

a) predpoklady zachovania plurality informacii a medialnych obsahov,

b) priehladnost viastnickych vztahov Ziadatela o licenciu,

¢) priehladnost’ a déveryhodnost financnych zdrojov uréenych na financovanie vysielania,

d) vyvazenost programovej skladby navrhovanej Ziadatelom o licenciu vo vztahu k existujicej
ponuke programovych sluzieb v oblasti vysielania na uzemi, ktoré by malo byt tymto vysielanim
pokryté,

e) prinos zZiadatela o licenciu vo vztahu k vysielaniu a vyrobe programov vo verejnom zdaujme,

f) skutocnost, aby Ziadatel o licenciu neziskal dominantné postavenie na relevantnom trhu,

g) skutocnost, aby bola zabezpecend primerana majetkova ucast slovenskych osoéb a ich zastupenie
v organoch spolocnosti, ak je Ziadatelom o licenciu pravnicka osoba so zahranicnou majetkovou
ucastou.

Podrla ustanovenia § 48 zakona ¢. 308/2000 Z. z.:

(1) Konanie o udelenie licencie na terestridalne vysielanie rada zacina z vlastného podnetu.

(2) Konanie o udelenie licencie na terestrialne vysielanie na frekvencidach, na ktorych vysiela
vysielatel's licenciou, ktorej platnost sa skonci, rada zacne

a) najneskor 18 mesiacov pred skoncenim platnosti licencie na terestridalne vysielanie rozhlasovej
programovej sluzby a na terestrialne celoplosné a multiregiondlne vysielanie televiznej
programovej sluzby,

b) pri lokdlnom vysielani televiznej programovej sluzby a regiondlnom vysielani televiznej
programovej sluzby najneskor 16 mesiacov pred skoncenim platnosti licencie.

(3) Konanie o udelenie licencie na terestridalne vysielanie sa zacina odo dna, ked rada verejne
vyhlasi najmenej v dvoch celostatnych dennikoch a na svojej uradnej tabuli v mieste svojho sidla,
ako aj na svojej internetovej stranke zdkladné podmienky konania o udelenie licencie na
terestrialne vysielanie.

(4) V zakladnych podmienkach konania rada urci lehotu a miesto podania ziadosti o licenciu na
terestrialne vysielanie, uzemny rozsah vysielania, konkrétne frekvencie a datum verejného
vypocutia Ziadatelov o licenciu.

(5) Ziadost o licenciu na terestrialne vysielanie dorucenii rade po uplynuti urcenej lehoty v
zdkladnych podmienkach rada zamietne do 15 dni odo dna jej dorucenia.

(6) Ucastnikmi konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie sii vsetci Ziadatelia o licenciu
na terestrialne vysielanie, ktorych Ziadost bola rade dorucena v urcenej lehote.

(7) Licenciu na terestridlne vysielanie rada vydava formou rozhodnutia, ktoré vo vyrokovej casti
obsahuje ustanovenie o udeleni licencie na terestridlne vysielanie jednému z ucastnikov konania o
udelenie licencie na terestrialne vysielanie a ustanovenie o zamietnuti Ziadosti vietkych ostatnych
ucastnikov konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie. V odovodneni rada uvedie
vysledky hodnotenia jednotlivych Ziadosti o licenciu na terestridlne vysielanie podla splnenia
kritérii urcenych v § 47. Rozhodnutie o udeleni licencie na terestrialne vysielanie sa dorucuje
vSetkym ucastnikom konania o udelenie licencie na terestrialne vysielanie.

(8) Ustanovenia odsekov 1 az 7 sa primerane vztahuju aj na konanie o zmene licencie, v ktorom sa



vysielatelovi prideluje frekvencia.

V termine stanovenom Vv zakladnych podmienkach konania (t.j. do 27. 4. 2012) poziadali
o pridelenie predmetnych frekvencii tito ziadatelia — Gc¢astnici konania: CORPORATE LEGAL,
s. r. 0. (dalej aj ,,ziadatel CORPORATE LEGAL®), Radio Play s. r. o. (d’alej aj ,,ziadatel’ Radio
Play”), VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. o. (dalej aj ,ziadatel VIVA PRODUCTION
HOUSE®), Radio VIVA, a.s. (dalej aj ,,ziadatel’ Radio VIVA®).

A

Rada posudila vSetky dorucené Ziadosti v stlade s ustanovenim § 19 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani a s ustanoveniami § 46 a § 48 ods. 5 zékona ¢. 308/2000 Z. z. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze Ziadosti ucastnikov konania neobsahovali vSetky nalezitosti uvedené v § 46 ods. 1
a 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., vyzvala ich Rada na ich doplnenie.

Rada vyzvala ZiadatePa Radio VIVA listom ¢. 2500/2012 doruenym ako priloha emailu dna
4.5.2012 anasledne postou dia 7.5.2012 na doplnenie jeho ziadosti dorucenej Rade dna
27.4.2012 a zaevidovanej pod €. 2387/2012 o nasledovné chybajuce nalezitosti:

- zakladatel'ski zmluvu, spolofenski zmluvu alebo zakladatel'sku listinu ziadatel'a o
licenciu, stanovy spolo¢nosti,

- navrhovany sposob organizacného zabezpecenia vysielania a doklady preukazujuce
organizacné a technické predpoklady na uskuto¢novanie vysielania,

- vypis z obchodného registra, ktory nesmie byt star§i ako 30 dni,

- udaje a doklady o finan¢nych zdrojoch, ktoré ma Zziadatel' o licenciu k dispozicii na
vysielanie,

- doklady preukazujuce skuto¢nti moznost’ ziskania prostriedkov uvedenych v § 46 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z., ich povod a zloZenie,

- potvrdenie prislusného organu, Ze ziadatel’ o licenciu nema v evidencii miestne prislusného
spravcu dane danové nedoplatky; potvrdenie nesmie byt starSie ako 60 dni,

- Uctovm zavierku za posledné zdanovacie obdobie overenu auditorom podla osobitného
predpisu, ak Ziadatel' o licenciu spifia podmienky zikona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (§ 35 az § 40) s odkazom na § 19 zdkona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve,

- programovu skladbu a programové typy, vsulade spravnym ramcom, definiciou
a Specifikaciou programovych typov pre rozhlasovu sluzbu, schvalenych Radou pre
vysielanie a retransmisiu dia 21. 10. 2008 a zverejnenych na internetovej stranke Rady.

Na doruéenie uvedenych nalezitosti mu bola stanovena lehota do 14. 5. 2012.

Ziadatel’ Radio VIVA bol zaroveii pouceny o désledkoch nedoplnenia Ziadosti vyplyvajiicich
z § 49 ods. 2 pism. b) zakona &. 308/2000 Z. z., podl'a ktorého ,, Rada Ziadost o licenciu zamietne,
ak ... nespliia nalezitosti podla § 46 ods. 1 az 3 a 5 a v lehote urcenej radou nenastala naprava .

Ziadatel Radio VIVA doplnil svoje podanie emailom zaevidovanym pod ¢&. 2605/2012 dia
11.5.2012 o programova skladbu Radia VIVA spolu spopisom jednotlivych programov
a rozpisom spravodajskych blokov a o podiely programovych typov. Nasledne doplnil tieto udaje
(dokumenty nazvané Programova Struktura Radia VIVA, Oprava bodu 3.2.4. Ziadosti o udelenie
licencie) spolu s organizacnou $truktirou a potvrdenim Danového tradu Bratislava V, Ze voci
nemu nie su evidované nedoplatky po lehote splatnosti, na tistnom pojednavani dia 14.5.2012
listom zaevidovanym pod ¢. 2626/2012.

Ucastnik konania napriek vyssie uvedenej vyzve nedoplnil Rade tieto udaje:
- zakladateI'ski zmluvu, spolocenskil zmluvu alebo zakladatel'ska listinu Zziadatela o
licenciu, stanovy spolo¢nosti,



- doklady preukazujuce technické predpoklady na uskutoctiovanie vysielania,

- vypis z obchodného registra, ktory nesmie byt starsi ako 30 dni,

- udaje a doklady o finan¢nych zdrojoch, ktoré ma ziadatel' o licenciu k dispozicii na
vysielanie,

- doklady preukazujice skuto¢ni moznost’ ziskania prostriedkov uvedenych v § 46 ods. 1
pism. e) zékona ¢. 308/2000 Z. z., ich pdvod a zloZenie.

V stilade s podmienkami konania Rada pozvala ucastnika konania Radio VIVA na ustne
pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dia 14. 5. 2012 v sidle Rady, a dala mu mozZnost’ oboznamit’
Radu so svojou ziadost’ou a objasnit’ dovody, pre ktoré ziada o licenciu na rozhlasové vysielanie.

Na zaciatku ustneho vypocutia bol predseda predstavenstva ziadatel'a Radio VIVA riadne pouceny
v sulade s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku.

Predseda predstavenstva Radia VIVA na ustnom pojednavani uviedol, Ze doplnil potvrdenie
dafiového tiradu a programovii skladbu. Dalej uviedol, Ze bol obchodnym riaditelom Ziadatel'a
Radio VIVA od roku 2008, do roku 2011 bol generalnym riaditelom. 100 percentnym vlastnikom
ziadatel'a Radio VIVA je spolocnost’ SCAN Development, s.r.0., ktora je v konkurznom konani.
Spravca konkurznej podstaty oslovil v marci 2012 sucasného predsedu predstavenstva Ziadatel'a
Radio VIVA, ¢i by ho nechcel zastupovat. Tymto bol vymenovany za predsedu predstavenstva
ziadatel'a Radio VIVA. Ziadatel’ Radio VIVA nepredlozil vietky doklady v sulade s ustanovenim §
46 ods. 1 a2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom k tejto skutocnosti uviedol, ze sa viackrat snazil
ziskat’ povinné dokumenty a udaje od osdb, ktoré momentalne riadia ziadatel'a Radio VIV A, tie mu
v§ak neboli do dne$ného diia poskytnuté. Statutarny organ Ziadatela Radio VIVA d’alej uviedol, Ze
asi nie je v zaujme akciondarov, aby radio d’alej pokracovalo v ¢innosti. Predseda predstavenstva
Ziadatel’a Radio VIVA si je vedomy, Ze nedodanie dokumentov ho diskvalifikuje
z vyberového konania. Na otiazku ¢lena Rady ohladom finan¢ného zabezpecenia predseda
predstavenstva ziadatel'a Radio VIVA uvadza, ze Radio VIVA bolo ziskové a vedelo si na seba
zarobit’. Nevie vSak aka je situdcia v sucasnosti.

Podla § 49 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada obligatorne zamietne ti Ziadost’
o licenciu, ktord neobsahuje vietky predpisané néleZitosti. Ziadatel' Radio VIVA, a.s. nepredlozil
Rade zakladatel'ski zmluvu, spolo¢ensku zmluvu alebo zakladatel'sku listinu ziadatel'a o licenciu,
stanovy spolo¢nosti, vypis z obchodného registra, ktory nesmie byt star$i ako 30 dni ani doklady
preukazujice technické predpoklady na uskutocnovanie vysielania. Predseda predstavenstva
ziadatel'a sa na ustnom pojednavani sice vyjadril k finanénému zabezpeceniu vysielania, toto
vyjadrenie vSak spocivalo iba vo vSeobecnom konstatovani o predchddzajicom stave a v priznani,
7e sucasny stav mu nie je znamy. Rade neposkytol ziadne relevantné informacie o finanénych
zdrojoch ziadatela na vysielanie a efektivne vyuZzivanie frekvenéného spektra. Predseda
predstavenstva ziadatel'a vyjadril len svoje dohady asdm uznal, ze nedodanie dokladov ho
diskvalifikuje z vyberového konania. V samotnej Ziadosti sa ku kritériu Udaje o financnych
zdrojoch, ktoré mad Ziadatel’ i licenciu k dispozicii na vysielanie uvadza ako zdroj tychto informacii
 Uctovnictvo Radia VIVA, a.s. “, avSak ziadne dokumenty tvoriace toto uctovnictvo neboli Rade
predlozené. Ucastnik konania popisal vo svojom vyjadreni spdsob zabezpeenia vysielania,
nepredlozil vSak ziadne doklady, preukazujiice technické predpoklady na uskutocnovanie
vysielania. VzhPadom na vysSie uvedené Rada Ziadost’® spolocnosti Radio VIVA, a.s.
rozhodnutim ¢. R/117/2012 zo diia 15. 5. 2012 zamietla podl'a § 49 ods. 2 pism. b) zdkona ¢.
308/2000 Z. z. pre nedodanie naleZitosti podl’a § 46 ods. 1 a2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ziadatel' Radio VIVA doru¢il Rade aj potvrdenie podla § 46 ods. 2 pism. i) zakona &. 308/2000 Z.
z. zo Socialnej poistovni, ktorym preukazoval stav plnenia odvodovych povinnosti. Podla
predlozeného potvrdenia mal v Socidlnej poistovni evidované nedoplatky za obdobie 01/2012
v celkovej sume 124,94 €. Nakolko bola jeho Ziadost zamietnuta z dévodu nepredloZzenia vyssie
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uvedenych nalezitosti, nepristipila Rada k hodnoteniu tych tdajov a dokladov, ktoré boli
predlozené.

Rada vyzvala ZiadatePa CORPORATE LEGAL listom ¢. 2505/2012 zo dna 3.5.2012
dorucenym ako priloha emailu dia 7.5.2012 anasledne poStou na doplnenie jeho ziadosti
dorucenej Rade dna 27.4.2012 azaevidovanej pod ¢. 2389/2012 o chybajuce ndlezitosti,
konkrétne na doplnenie programovych typov vsulade s pravnym ramcom, definiciou a
Specifikaciou programovych typov pre rozhlasovl sluzbu, schvalenych Radou pre vysielanie a
retransmisiu  diia  21.10.2008 v lehote do 14.5.2012. Ziadatel doplnil svoje podanie
o programovu skladbu listom zaevidovanym pod €. 2610/2012 doruc¢enym dia 11.5. 2012,
projektom zaevidovanym pod ¢. 2611/2012 doruc¢enym dia 11.5.2012 a dokumentmi (Gverovy
prislub, potvrdenie zostatku na ucte a ndjomna zmluva) zaevidovanymi pod ¢. 2629/2012 dna
14.5.2012.

Rada vyzvala Ziadatel’a Radio Play listom ¢. 2504/2012, ktory mu bol doruceny ako priloha
emailu dna 4.5.2012, a ktory si prevzal osobne dna 10.5.2012, na doplnenie jeho ziadosti
doruCenej Rade dna 27.4.2012 azaevidovanej pod ¢. 2390/2012 o nasledovné chybajuce
nalezitosti:

- udaje a doklady o finan¢nych zdrojoch, ktoré ma k dispozicii na vysielanie,

- doklady preukazujice skutoénii moznost’ ziskania prostriedkov uvedenych v § 46 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 308/2000 Z. z., ich pdvod a zloZenie,

- potvrdenie prislusného organu, ze nemd v evidencii miestne prislusného spravcu dane
danové nedoplatky; potvrdenie nesmie byt starSie ako 60 dni,

- potvrdenie prislusného orgénu, ze nema splatné nedoplatky na zdravotnom poisteni alebo
na socidlnom poisteni; potvrdenie nesmie byt starSie ako 60 dni.

Na dorucenie uvedenych nalezitosti mu bola stanovena lehota do 14. 5. 2012.

Ziadatel' Radio Play v ¢ase podania Ziadosti o udelenie licencie na rozhlasové terestridlne
analogové vysielanie a pridelenie frekvencii nebol zapisany do Obchodného registra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,OR SR*). Takyto postup je vzhl'adom na § 49 ods. 7 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
v sulade s pravnou Upravou podavania ziadosti o udelenie licencie.

Ziadatel’ Radio Play bol podl'a zakladatel'skej zmluvy predlozenej Rade zalozeny diia 23. 4. 2012 a
do OR SR bol zapisany dita 11. 5. 2012. Ako prilohu Ziadosti dorugil Rade Cestné prehlasenie k
evidencii nedoplatkov, podl'a ktorého nema v evidencii miestne prisluSného spravcu dane danové
nedoplatky a taktiez nema nedoplatky na zdravotnom a socidlnom poisteni z dovodu zalozenia
spolocnosti dna 23. 4. 2012. Listom €. 2504/2012 zo diia 3. 5. 2012 bol ziadatel’ vyzvany o. i. na
dorucenie nalezitosti podla § 46 ods. 2 pism. i) a h) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. (potvrdenie daiiového
tiradu, socidlnej poistovne a zdravotnej poistovne). Ugastnik konania dorucil Rade diia 14. 5. 2012
ziadosti o vystavenie potvrdenia uvedené¢ho v § 46 ods. 2 pism. i) a h) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
adresované Danovému uradu Bratislava, Socialnej poistovni a VSeobecnej zdravotnej poistovni.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ziadatel Radio Play bol zalozeny dna 23. 4. 2012 a vznikol dna
11.5.2012, ¢ize mu redlne do dia podania ziadosti o udelenie licencie (doru¢ena Rade dna
27. 4. 2012) nemohli vzniknut' ziadne nedoplatky, vzhl'adom na to, ze dorucil Rade vyssie uvedené
ziadosti o vystavenie potvrdeni, Cize vykonal kroky nevyhnutné na ziskanie pozadovaného
potvrdenia, ako aj vzhl'adom na predlozené vyhlasenia spoloc¢nosti Radio Play s. r. 0., Ze nie su
vo¢i nej evidované nedoplatky, mala Rada za preukdzané, Ze ziadate nemal nedoplatky na
sociadlnom a zdravotnom poisteni a ani daniové nedoplatky.

Utastnik konania Radio Play s. r. o. doplnil svoje podanie o vy$Sie uvedené naleZitosti listom
zaevidovanym pod €. 2630/2012 dorucenym dia 14. 5. 2012.
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Rada vyzvala ZiadatePa VIVA PRODUCTION HOUSE listom ¢. 2504/2012 dorucenym ako
priloha emailu dna 4.5.2012 anéasledne postou dna 11.5.2012 na doplnenie jeho Zziadosti
dorucenej Rade dina 27.4.2012 azaevidovanej pod ¢. 2391/2012 o nasledovnych chybajucich
nalezitosti:

- potvrdenie prislusného organu, ze nemd v evidencii miestne prislusného spravcu dane
danové nedoplatky; potvrdenie nesmie byt starSie ako 60 dni,

- potvrdenie prislusného orgénu, ze nema splatné nedoplatky na zdravotnom poisteni, na
socialnom poisteni; potvrdenie nesmie byt starSie ako 60 dni,

- programové typy, v sulade s pravnym ramcom, definiciou a Specifikaciou programovych
typov pre rozhlasovi sluzbu, schvalenych Radou pre vysielanie a retransmisiu dina
21. 10. 2008 a zverejnenych na internetovej stranke Rady.

Na doruéenie uvedenych nalezitosti mu bola stanovena lehota do 14. 5. 2012.

Utastnik konania VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. o. doplnil svoje podanie o vys§ie

uvedené naleZitosti listom zaevidovanym pod ¢. 2631/2012 dorucenym dia 14.5.2012.
Prilohou listu €. 2631/2012 bol aj prezentacny material k ziadosti a Cestné prehlasenie.

Po vykonanych doplneniach Rada =zobrala do uvahy skuto¢nost, ze ucastnici konania
CORPORATE LEGAL, s. r. 0., Radio Play s. r. 0., VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. 0. jej
dorucili tidaje a doklady podla § 46 zakona ¢. 308/2000 Z. z., takze spravny organ mal o kazdom
z tychto ziadatel'ov zakonom predpisané informacie, vratane informécii o pravnych skuto¢nostiach,
finan&nom stave a o vysielanej programovej sluzbe. Ziadosti u¢astnikov konania CORPORATE
LEGAL, s. r. 0., Radio Play s. r. 0., VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. 0., boli predloZené
a doplnené Rade podl’a zakona.

B

V sulade s podmienkami konania Rada pozvala Gi¢astnikov konania CORPORATE LEGAL, s. r. o.,
Radio Play s. r. 0., VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. 0. (rovnako ako ucastnika konania Radio
VIVA, as., ktorého vyjadrenie vradmci verejného vypocutia je priblizené vysSie) na uUstne
pojednavania, ktoré sa uskutocnili dina 14. 5. 2012 v sidle Rady, a dala im moZnost’ oboznamit’
Radu so svojimi Ziadostami a objasnit’ dovody, pre ktoré Zziadaju o licenciu na rozhlasové
vysielanie.

Na zaciatku ustneho vypocutia boli Gcastnici konania CORPORATE LEGAL, s. r. 0., Radio Play s.
r. 0., VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. o. riadne pouceny v zmysle prislusnych ustanoveni
spravneho poriadku.

Za spolocnost CORPORATE LEGAL, s. r. 0. sa ustneho pojednavania zicastnili Mgr. Jozef
Maruniak, konatel’ spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s. r. 0. a pan Peter Paska, ktorého konatel’
ucastnika konania splnomocnil do zapisnice na ustnom pojednavani pred Radou. Na otazku Clena
Rady o strategickom koncepte radia vzhladom na zameranie spolocnosti Uc¢astnik konania
odpovedal, 7e maji zabezpetené vietky naleZitosti na chod radia. Uastnik konania d’alej uviedol,
ze ich cielom je, aby malo radio vysoku pocuvanost’ a bolo obl'ibené. Cielovou skupinou INFO
Radia su posluchaci vo veku 30 — 60 rokov, teda ekonomicky aktivni l'udia. Na otazku ¢lena Rady
ohl'adom finan¢ného zabezpecenia ucastnik konania odpovedal, ze vo svojom projekte vychadzal z
odhadov a stratégii a zo svojich prepoétov (cennikové ceny a redlne ceny). Co sa tyka stratégie
predaja, prvé vysledky sa dostavia podla jeho predpokladu cca o 4 az 5 mesiacov. Do tohto
obdobia je zdmerom dostat’ parametre INFO Radia na taku troven, aby bolo konkurencieschopné
vo&i velkym radiam. Ucastnik konania uviedol, Ze jeho cielom je zachovat’ kontinuitu
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programovej Struktiry Radia VIVA, priCom jeho zaujmom je zvysit’ pocet posluchacov a skvalitnit’
informacie poskytované prostrednictvom radia.

Z predloZenej Ziadosti, priloh a informaécii, ktoré prezentoval na ustnom pojednavani Ucastnik
konania vyplyva, ze format INFO Radia je cieleny na dospelého posluchaca (cielova skupina vo
veku 30 — 60 rokov), tematicky sa chce venovat aktualnym témam, ale aj otazkam socidlnym,
zdravotnym a pracovnym. Okrem klasického spravodajstva chce INFO Radio priniest aj
publicistiku vo forme rubrik. Vo svojom vysielani stavia na hovorenom slove s dérazom na jeho
obsah. Velky vyznam chce klast’ na spravodajstvo, ktoré chce budovat’ na takej urovni, aby bolo
prvou alternativou k verejnopravnemu rozhlasu. Vo veCernych hodinach planuje zaradit' velky
zurnal. Hudobne sa ma INFO Radio orientovat’ na hity z rokov 70tych az 90tych. Vo vysielani
rozhlasovej programovej sluzby INFO Radio méa mat’ najvéicsie zastipenie programovy typ ostatny
program, teda programy ktoré st vysielané na velkych plochach (napr. 4 - 8 hodin) a ktoré
obsahuju zmes réznorodej hudby, informacii a moderatorskych vstupov rézneho obsahu. Tieto sa
pre ich nejednoznacnost’ a variabilitu zarad’'uju do ostatného programu.

Za spolo¢nost’ VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. 0. sa ustneho pojednavania z(¢astnili konatelia
Ing. Robert Barto§, Ing. Dusan Budzak a Ing. Milan Kodaj. V ramci Gstneho pojednavania uviedli,
ze ucastnik konania — VIVA PRODUCTION HOUSE, s. 1. 0. je samostatna, s ni¢im neprepojena a
nezatazena spolocnost, ktord odstipila od zmluvy na kupu akcii Radia VIVA, a.s., nema Ziadne
majetkové prepojenie so spolo¢nost'ou Radio VIVA, a.s. a ze v oktobri 2011 prebrala na seba dlhy
Radia VIVA, a.s. Momentalne len §iria signdl Radia VIVA. Ugastnik konania d’alej uviedol, e
zachovava kontinuitu programovej sluzby Radio VIVA, pricom jeho cielom je zabezpecit signal
radia do vietkych obci, ktoré maji nad 10 000 obyvatel'ov. Ugastnik konania prezentoval projekt, v
ktorom uviedol organizaéné a programové zabezpecenie radia, ktory je prilohou spisového
materialu.

Na otazku ¢lena Rady ohl'adom organizatného zabezpecenia a vysielacieho Studia radia, ucastnik
konania potvrdil, Ze bude vysielat’ z priestorov spolo¢nosti TAM ART PRODUCTIONS, s. 1. 0. Na
otazku ¢lena Rady pod akou znackou bude v pripade udelenia licencie vysielat’ ucastnik konania
uviedol, Zze ma zmluvu so spolocnost'ou Radio VIVA a.s. na uzivanie znacky VIVA na dobu 99
rokov.

Z predlozenej ziadosti, priloh a informacii, ktoré ucastnik konania prezentoval na ustnom
pojednavani vyplyva, Ze jeho vysielanie ma byt zamerané na posluchacov vo veku 35 — 55 rokov.
Ucastnik konania v dokumente nazvanom Explikdcia k Ziadosti o pridelenie licencie na vysielanie
rozhlasovej programovej sluzby uvadza, ze na zéklade zmlav kryje kompletne personalne, finan¢ne
1 kapacitne vysielanie a §irenie programovej sluzby Réadia VIVA [vysielaného na ziklade licencie
¢. R/70]. Podanie ziadosti o pridelenie licencie na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby pre
spolo¢nost’ VIVA PRODUCTION HOUSE, s. 1. o., tak chape ako logické, zakonité a spravodlivé
vyustenie do nového obdobia historie Radia VIVA. Moznost’ prevadzkovat’ rozhlasové vysielanie
po prideleni licencie Radou ma zabezpecit' prirodzent kontinuitu vysielania Radia VIVA. Podla
dokumentu Vysielacia Struktiura Radia VIVA programova Struktara, ktor predlozil ziadatel’ Rade,
bola rovnaka, aki malo vtom cCase Radio VIVA [vysielané na zdklade licencie ¢. R/70].
V buducnosti je planovana jej modifikacia v zaujme zlepSovania jej kvality a zatraktiviiovania.
Sucast'ou vysielania je spravodajstvo, hudobné a zdbavné programy a na urcitej mensej casovej
ploche aj ndbozenské programy. Hudobné zameranie programovej sluzby ma byt na obdobie od
60tych rokov po sucasnost’. Najvicsie zastupenie ma programovy typ ostatny program (88,9 %).

Za spolo¢nost’ Radio Play s. r. 0. sa istneho pojednavania zac¢astnili Mgr. Vojtech Kabath, konatel’
spolo¢nosti Radio Play s. r. 0. a pan PhDr. Michal Arpas, ktorého konatel’ Gi¢astnika konania
splnomocnil do zapisnice na Gstnom pojednévani pred Radou. Utastnik konania uviedol, Ze
vysielanie nebude odlisné od vysielania Radia VIVA, jeho zaujmom je vSak zlepsit’ programovu
Struktaru a zabezpecit' istejSiu ekonomicktl poziciu radia. Na otazku ¢lena Rady, aka je pridana
hodnota uc¢astnika konania, tento uviedol, Ze jeho cielom je, aby radio nebolo zamerané iba na
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poslucha¢ov z Bratislavy, ale aby z neho bolo ,slovenské radio”. Ugastnik konania planuje do
vysielania zaradit' regionalne bloky, ktoré sa budu sustredit’ na informacie aktualne pre dany
region. Na otdzku ¢lena Rady o financovani radia tcastnik konania uvadza, Ze financovanie bude
pokryté jednak z vlastnych zdrojov (65 percent) a z banky (35 percent). Dalej uviedol, Ze
momentalne rokuje o vstupeni nemeckej spolo¢nosti ANTENNE BAYERN do projektu.

Z predlozenej ziadosti, priloh a informacii, ktoré ucastnik konania prezentoval na ustnom
pojednavani vyplyva, ze rozhlasova programova sluzba Radio PLAY ma vychadzat z formatu
Radia VIVA. Prinosom oproti Radiu VIVA vsak ma byt jeho celoslovenské zameranie. Ciel'ovou
skupinou maju byt’ 'udia vo vekovej hranici 30 — 59 rokov. Radio Play sa ma formovat hlavne ako
mestské radio. Radio Play ma priniest’ na slovensky trh novy produkt — hitové radio, t. z. Ze ho ma
tvorit’ hudba zlozend z overenych hitov zrokov 80-tych, 90-tych, ale aj sucasna produkcia.
Sucastou vysielania maju byt aj hodnotné informécie a témy, ktoré zaujimaju, alebo trapia
posluchacov. V no¢nom vysielani Radia PLAY maji mat poslucha¢i mozZnost rozoberat
palcivejsie otazky, napr. vztahy v praci, vrodine. Vo vysielani ma byt zastapeny aj diskusny
program k aktudlnym témam, program s témami o oddychu a relaxovani, ako aj Specialne hudobné
programy venované jednotlivym rokom. Gro jeho vysielania tvoria ostatné programy. Podla
projektu predloZzeného Rade, ma mat’ spravodajstvo kI'i¢ovi ulohu vo vysielani ziadatel’a.

C

Na ziklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a predloZenych Ziadosti Rada na svojom zasadnuti
diia 15. 5. 2012 pristapila k vyhodnoteniu vSetkych podkladov a posiideniu miery naplnenia
kritérii uvedenych v § 47 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Nasledne prijala dia 15. 5. 2012
rozhodnutie €. R/117/2012, ktorym udelila licenciu R/117 a predmetné frekvencie Ziadatelovi
CORPORATE LEGAL azamietla Ziadosti Ziadatel'ov Radio Play a VIVA PRODUCTION
HOUSE podPa § 49 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. a Ziadost’ Ziadatel’a Radio VIVA
podl’a § 49 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Proti rozhodnutiu ¢. R/117/2012 podal ziadatel VIVA PRODUCTION HOUSE opravny
prostriedok na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,NS SR*). NS SR rozsudkom vo
veci sp. zn. 257/17/2012 (d’alej aj ako ,,zruSujuci rozsudok*) rozhodol o zruseni rozhodnutia
Rady ¢. R/117/2012. Po zruSeni rozhodnutia Rady a vrateni veci spdt’ bolo tlohou Rady po
zohl'adneni zaverov NS SR (§ 250j ods. 7 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok)
posudit’ Ziadosti Ziadatel'ov a opédtovne vo veci rozhodnut’.

Z odovodnenia zruSujuceho rozsudku vyplyva, ze rozhodnutie Rady ¢. R/117/2012 bolo zruSené
z tychto dévodov:

a) vada konania spocivajuca vrozhodovani ¢lena Rady, pri ktorom vznikla moznost mat’
pochybnost’ o jeho nepredpojatosti — § 19 ods. 1 spravneho poriadku,

b) vada konania spocivajica v poruseni procesnych prav spolo¢nosti VIVA PRODUCTION
HOUSE, s.r. 0.,

¢) nedostato¢né a neuplné zistenie skutkového stavu.

Ad a)

NS SR v zrusujicom rozsudku konstatoval, ze, podl'a jeho nazoru, sa ¢len Rady Ing. Peter Alaksa
nemohol zucastnit’ rozhodovania vo veci z dévodu vztahu k obchodnej spolo¢nosti Towercom,
a.s., prostrednictvom ktorej mal ziadatel CORPORATE LEGAL zabezpecovat Sirenie signalu a od
ktorej si mal prenajimat’ obchodné priestory na zabezpeCenie vysielania. NS SR s poukazom na
uplatiiovanie pravnej upravy v § 9 az 13 spravneho poriadku na licencné konanie vedené pred
Radou dalej uviedol, cit.: ,,V danom pripade ustavny princip objektivity plati aj v licencnom
konani. Ustava SR nepripista, aby rozhodovala osoba, ktord nie je nezaujatd a nestrannd. Ustava
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SR a zdkon o spravnom konani garantuju nestrannost sprdavneho organu konajiiceho vo veci, o
ktorej nemozu existovat’ pochybnosti, co je predpokladom konania spravneho organu v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a predpokladom ochrany zaujmov Statu a spolocnosti a prav
a zaujmov fyzickych a pravnickych osob ... V danom pripade je teda zrejmé, zZe Ing. Peter Alaksa,
nebol a nemohol byt pri rozhodovani nestranny a teda bol zaujaty. Vzhladom na namietané
skutocnosti navrhovatelom tykajuce sa Ing. Petra Alaksu a ktoré mal Najvyssi sud Slovenskej
republiky za preukdzané z administrativneho spisu, diskvalifikoval sa z rozhodovania vo veci. “.

Vzhl'adom na zévery NS SR vyslovené v rozsudku vo veci sp. zn. 2S7/17/2012 sa Ing. Peter Alaksa
rokovania v tomto bode z vlastnej vole nezucastnil. Tymto bolo odstranené jedno z pochybeni
Rady, ktoré v zruSujicom rozsudku uviedol NS SR.

Adb)

NS SR k poruseniu procesnych prav spolocnosti VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. o. uviedol,
cit.: ,,Z ustanovenia § 71 ods, 1 uvedeného zakona vyplyva, Ze Rade, ako spravnemu organu ni¢
nebranilo, aby v predmetnom licencnom konani désledne aplikovala i prislusné ustanovenia
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spraviom konani. . Nasledne citoval ustanovenia § 32 a 33 spravneho
poriadku upravujuce postup spravneho organu pri zistovani podkladov pre rozhodnutie a uviedol,
cit.: ,,Z citdacie ust. § 33 Spravneho poriadku vyplyva, Ze argumentdcia navrhovatela a jeho
namietky, ze v danom pripade Rada nepostupovala v rozhodovacom procese v sulade so zakonom
su potom dovodné. Ak by spravny organ bol respektoval § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a umoznil
navrhovatelovi, ako ucastnikovi konania oboznamit sa s podkladom rozhodnutia, vyjadrit sa k nim
a umoznit navrhnut’ jeho doplnenie, navrhovatel’ by mu navrhol doplnit podklady rozhodnutia o
viaceré skutocnosti, na ktoré poukazuje navrhovatel’ vo svojom opravnom a prostriedku, ak
spravny organ o tychto skutocnostiach samozrejme nevedel z vilastnej cinnosti. Z obsahu
administrativheho spisu ako i zo samotného vyjadrenia Rady mal Najvyssi sud Slovenskej republiky
za preukdzané, Ze spravny organ neumoznil navrhovatelovi vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia,
sposobu jeho zistenia a navrhnut jeho doplnenie. *.

NS SR dalej poukazuje na § 3 ods. 2 spravneho poriadku upravujiceho zasadu sucinnosti
spravnych organov s ucastnikmi konani a uvadza, cit.: ,, V danom pripade neobstoji argumentdcia
Rady napr., Ze , zZiadatelia o licenciu pocas vyberového konania nemaju zaujem nahliadat do
spisového materialu ostatnych ziadatelov a tento zaujem nastane az, ked’ su neuspesnymi, ako je to
v pripade navrhovatela a, Ze viaceré dokumenty dopliala spolocnost CORPORATE LEGAL, s.r.o.
postupne, a tak mal navrhovatel dost casu do spisu nahliadnut, no neucinil tak". Podla ndzoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v takomto pripade ide zo strany Rady o dezinterpretdciu
zakona, pretoze takéto pravidla v zakone o spravnom konani nie su obsiahnuté a preto sa javi, ze
zrejme su vytvorené spravaym organom ucelovo. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, ze
ucelom prdava podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku nie je len oboznamit' sa s podkladom
rozhodnutia, ale aj navrhnut’ jeho doplnenie. Pokial’ by spravny organ bol dosledne respektoval
tieto procesné prava navrhovatela, ako ucastnika konania, mohol odstranit aj prislusné rozpory
ohladne namietky navrhovatela o konflikte zaujmov tykajucich sa clena rady Ing. Petra Alaksa v
suvislosti s jeho persondlnym prepojenim s obchodnou spolocnostou Towercom, a.s., cez ktoru ma
obchodna spolocnost CORPORATE LEGAL, s.r.o., ako jedinad z ucastnikov konania vysielat’ na
frekvenciach Radia VIVA. Takdto potreba v konani nakoniec vyvstala a navrhovatel, ako to
vyplyva z jeho argumentacie, by bol nesporne namietal okrem inych skutocnosti i predpojatost v
rozhodovani c¢lena Rady Ing. Alaksu. V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazuje i na prakticky aspekt veci, pretoze pokial’ by spravny organ bol postupoval suladne s ust.
§ 33 ods. 2 Sprdavneho poriadku, tak na zdklade navrhovatelovych ndvrhov na doplnenie
dokazovania by Rada zdkonite musela vykonat dalsie dokazovanie a teda v takomto pripade
spravidla spravny organ ziska dalsie podklady pre rozhodnutie, v dosledku ktorych méze vo veci co
najobjektivnejsie rozhodnut v dosledku riadneho zistenia skutocného stavu veci. V danom pripade
neobstoji ani argument Rady, Ze ,,navrhovatel’ mal moznost zucastnit sa celého ustneho vypocutia
vo veci, ucinil tak a napriek tomu neZiadal o nahliadnutie do spisu a svoje pravo vyuzil az potom,
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ked’ Rada vo veci prijala rozhodnutie . Totiz z povahy veci vyplyva, Ze postup v zmysle ust. § 33
ods. 2 Spravneho poriadku prichadza do uvahy uplne v poslednom Stadiu konania (na zaver), ked’
su vykonané vsetky procesné uikony vo veci predpisané vieobecne zaviznym pravmym predpisom,
tj. az po ustnom pojednavani. Ak by totiz Rada stotoznila ustne pojedndavanie s institutom
nahliadnutia do spisu, désledkom by bolo poruSenie ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a teda
takuto obranu Rady nie je mozné akceptovat.

V danom pripade uz samotny procesny postup Rady bol v tomto smere nestandardnym, nakolko
spravny organ dal ucastnikom lehotu na zdokladovanie svojich Ziadosti do 14. mdja 2012, avsak
hned’ v nasledujuci den, teda 15. maja 2012 vo veci meritorne rozhodol a to bez reSpektovania
prislusnych procesnych prav ucastnikov licencného konania.

Z vysSie uvedeného nesporne vyplyva, zZe sprdavny organ svojim postupom navrhovatelovi, ako
ucastnikovi konania v urcitom Stadiu spravneho konania odnal moznost konat, pricom ide o taku
vadu konania, ktora ma nesporne podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vplyv na
zdkonnost napadnutého rozhodnutia Rady, ktora skutocnost je dovodom pre zrusenie rozhodnutia

““

spravneho orgdnu a vrdtenie veci na dalSie konanie. *.

Z uvedeného je evidentné, ze zvoleny postup Rady nemal byt spravny, lebo nereSpektoval
procesné prava spoloc¢nosti VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. 0. Znamena to, ze NS SR
nepovazoval ako dostatocnt1 garanciu procesnych prav ucastnika konania to, ze mu nebolo branené
v nahliadnuti do spisov. NS SR dalej posudil ako nedostatonu garanciu procesnych prav
ucastnikov konania postup, v ktorom Rada rozhodovala hned’ na druhy deil po tom, o bolo
ukonéené verejné vypodutie, na ktorom bolo umoznené Ziadatelom dopliiat’ d’alsie nalezitosti. Ak
by sa ucastnici konania aj mohli obozndmit” s predlozenymi dokladmi, fakticky by im malo byt
znemoznené navrhovat’ ich doplnenie.

NS SR Rade d’alej vy¢ital, Ze neumoznila ziadatel'ovi VIVA PRODUCTION HOUSE oboznamit’
sa s podkladmi pre rozhodnutie, pri¢om zdoraznil, ze tato Cast’ procesného postupu Rady méze byt
zrealizovana az v Uplne poslednom §tadiu konania, ked’ su vo veci vykonané vsetky predpisané
ukony, v tomto pripade po vykonani verejného vypocutia. Z uvedeného dovodu Rada pokracovala
vo vyberovom konani od momentu ukoncenia verejnych vypocuti a vyzvala zZiadatel'ov, aby sa
vyjadrili k podkladom pre rozhodnutie.

Rada tak vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti v d’alsom konani neakceptovala doplitanie
ziadosti o licenciu ucastnikmi konania o nové nalezitosti, ale len vyjadrenia k uz predlozenym
nalezitostiam, a vzhl'adom na § 46 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. oznamenia zmien udajov
obsiahnutych v ziadosti alebo v prilozenych dokladoch (napr. zmena v osobe konatel’a, spolo¢nika,
zmena sidla ...). Podl'a § 46 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z. su ziadatelia o udelenie licencie
povinni oznamit’ Rade vSetky zmeny v predlozenych nalezitostiach, ktoré nastali po podani Ziadosti
o udelenie licencie. Toto ustanovenie uklada ziadatel'om aktualizovat’ uz predloZzené nalezitosti,
neumoziiuje im viak dopliiat nové. Nasledne Rada vyjadrenia Ziadatelov vyhodnotila
a vysporiadala sa s otazkou naplnenia nalezitosti podl'a § 46 ods. 1 pism. e) a g) a ods. 2 pism. ¢)

af) zékona ¢. 308/2000 Z. z. vzhladom na argumenty obsiahnuté v zruSujucom rozsudku
a v podaniach ziadatel'ov.

Spolocnosti Radio VIVA, a.s. bola prva vyzva na vyjadrenie dorucovana listom ¢. 2582/2013 na
adresu sidla spolo¢nosti ako aj na adresu trvalého bydliska Statutara spolo¢nosti. Do sidla
spolo¢nosti Radio VIVA, a.s. sa vyzvu nepodarilo dorugit. Statutarovi spoloénosti Radio VIVA,
a.s. (Igorovi DobiSovi) bola vyzva pre spolo¢nost’ Radio VIVA, a.s. dorucena dna 27. 5. 2013.
Vyjadrenie spolo¢nosti Radio VIVA, a.s. k vyzve bolo Rade dorucené dna 6. 6. 2013 listom
zaevidovanym pod ¢. 2878/2013 (obsah vyjadrenia je priblizeny nizsie).

Spolo¢nosti VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. o. bola prva vyzva na vyjadrenie dorucena

listom ¢. 2584/2013 dna 29. 5. 2013. Spolo¢nost VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. o. dia
31.5.2013 nahliadla do spisov Uc¢astnikov predmetnych spravnych konani. Spolo¢nost VIVA
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PRODUCTION HOUSE, s. 1. 0. dorucila dna 18. 6. 2013 listom zaevidovanym pod ¢. 3067/2013
vyjadrenie k ustavnej staznosti spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s. r. 0. (vyjadrenie spolo¢nosti
VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. o. je priblizené nizSsie).

Spoloc¢nosti CORPORATE LEGAL, s. r. o. bola prva vyzva na vyjadrenie doruCend dia
30. 5.2013 listom ¢. 2585/2013. Spolo¢nost CORPORATE LEGAL, s. r. o. dorucila Rade
vyjadrenie k vyzve emailom dia 6. 6. 2013 (zaevidovanym pod ¢. 2899/2013) a nasledne doplnila
svoje vyjadrenie posStou dna 10. 6. 2013 listom zaevidovanym pod ¢. 2918/2013 (vyjadrenie
spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s. r. o. je priblizené nizSie). Spolocnost CORPORATE
LEGAL, s. r. 0. vo vyjadreni uviedla, e podala na Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len
,US SR*) tistavnu staznost’ voci zrusujucemu rozsudku (podana tstavna st'aznost’ bola prilohou
vyjadrenia).

Spolo¢nosti Radio Play, s. r. 0. bola vyzva na vyjadrenie dorucena dna 5. 6. 2013 listom ¢.
2583/2013. Vyjadrenie spolocnosti Radio Play, s. 1. 0. nebolo Rade dorucené.

Spolo¢nost’ Radio VIVA, a.s. v liste ¢. 2878/2013 uviedla, Ze spolo¢nost VIVA PRODUCTION
HOUSE, s. r. o. protipravne zabezpecuje poskytovanie rozhlasovej programovej sluzby Radio
VIVA, na ktoré je v sucasnosti opravnena spoloc¢nost’ Radio VIVA, a.s. na zaklade licencie ¢. R/70.
Spoloc¢nost’ Radio VIVA, a.s. uvadza, ze spolo¢nost VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. 0. nema
v stiasnosti Ziadny platny pravny vztah k spolo¢nosti Radio VIVA, a.s. Napriek uvedenému
protipravne zabezpecuje niektoré sluzby pre Radio VIVA, a.s. vratane vysielania reklamy a prijmu
penaznych prostriedkov za vysielanie reklamy. Spolo¢nost’ Radio VIVA, a.s. poukazuje na § 50
ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., podla ktorého licencia opraviiuje na vysielanie vysielatel’a, a to
v rozsahu a za podmienok v nej urenych. Prava a povinnosti vyplyvajice z licencie je vysielatel
povinny vykonavat vo vlastnom mene, na vlastny téet a na vlastnii zodpovednost’. Dalej poukazuje
na § 50 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., podl'a ktorého je licencia neprevoditel'na.

Spolo¢nost’ Radio VIVA, a.s. d’alej uviedla, cit.: ,,Z uvedeného dovodu, pokial’ spolocnost’ VIVA
PRODUCTION HOUSE, s.r.o. v spravnom konani pred Radou tvrdi, Ze ,,financne, persondlne i
kapacitne kryje vysielanie a Sirenie programovej sluzby Radia VIVA, su v nej zamestnani vsetci
pracovnici a spolupracovnici Radia VIVA; kryje a zabezpecuje Sirenie signalu pre Radio VIVA;
dnes uz neexistuje v podstate Ziadna oblast ¢innosti a fungovania Radia VIVA, ktoru by uz niekolko
rokov nezabezpecovala spolocnost VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.0." (ktore tvrdenia vyplyvaju
z materialu Explikacia k Ziadosti o pridelenie licencie na vysielanie rozhlasovej programovej
sluzby predlozeného spolocnostou VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o. Rade), tak v takomto
pripade spolocnost VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o. postupuje v hrubom rozpore so zdakonom,
ked’' v celom rozsahu bez pravneho dovodu zabezpecuje vysielanie rozhlasovej programovej sluzby,
na ktoré nie je opravnend, nakolko jedinym subjektom opravmenym na vysielanie rozhlasovej
programovej sluzby podla platnej licencie je spolocnost’ Radio VIVA, a.s. Spolocnost VIVA
PRODUCTION HOUSE, s.r.o. sa bezdovodne obohacuje na prijmoch za vysielanie reklamy, ktoré
by mala inkasovat’ spolocnost Radio VIVA, a.s., pretozZe nie je uzatvorend Ziadna platna zmluva
medzi spolocnostou Radio VIVA, a.s. a spolocnostou VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o., ktord
by opraviiovala spolocnost’ VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o. vykonavat cinnost vysielania
rozhlasovej a programovej sluzby namiesto spolocnosti Radio VIVA, a.s. a ktora by opraviiovala
spolocnost’ VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o. inkasovat trzby z predaja reklamy. ... Vo vztahu k
financnym zdrojom spolocnosti VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o. urcenych na financovanie
vysielania v pripade udelenia licencie je potrebné uviest, Ze Notdarskou zapisnicou N 412/2011, Nz
41830/2011, NCRIs 42864/2011 napisanou dna 31.10.2011 notarom Mgr. Marianom Kovacom, so
sidlom notarskeho uradu Zamocka 6, Bratislava, spolocnost VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o.
ako osoba povinna pristupila ku vsetkym zavdizkom spolocnosti Radio VIVA, a.s. voci spolocnosti
Towercom, a.s., so sidlom Cesta na Kamzik 14, 831 01 Bratislava, ICO: 36 364 568, zapisanej v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, odd.: Sa, viozka ¢ 3885/B (dalej len
., Towercom, a.s.") v celkovej vyske 516.996,10 eur titulom poskytovania sluzieb spolocnostou
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Towercom, a. s. za vysielame programovej rozhlasovej sluzby spolocnosti Radio VIVA, a. s.
prostrednictvom vysielacov, ktoré patria spolocnosti Towercom, a. s. Spolocnost VIVA
PRODUCTION HOUSE, s.r.o. sa tak voci spolocnosti Towercom, a.s. zaviazala, Ze splni za
spolocnost Radio VIVA, a.s. vietky jej zavizky, ¢im sa stala diznikom popri spolocnosti Radio
VIVA, a.s. a spolu s nou je zaviazana spolocne a nerozdielne. “.

Spolo¢nost’ Radio VIVA, a.s. s poukazom na pristipenie k zavizkom spolo¢nosti Radio VIVA, a.s.
spolo¢nostou VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. o. uvadza, ze spolo¢nost VIVA
PRODUCTION HOUSE, s. r. 0. nemohla splnit’ podmienku disponovania finanénymi zdrojmi na
zabezpecCenie vysielania programovej sluzby, pretoze jej disponibilné zdroje v Case podania
ziadosti predstavovali maximalne 60 000 €, avSak dlh, ktory eviduje voci spolo¢nosti Towercom,
a.s., je ovel'a vyssi. Spolo¢nost’ Radio VIVA, a.s. spochybiiuje aj splnenie podmienky preukazania
technického zabezpecenia vysielania. Spolo¢nost’ Radio VIVA, a.s. d’alej poukazuje na to, ze
predseda predstavenstva spolo¢nosti Radio VIVA, a.s. sa dia 25. 3. 2013 vzdal svojej funkcie,
pretoze byvaly predseda predstavenstva Milan Kodaj odmietal odovzdat’ wétovni zavierku
a pravnu dokumentaciu. V dosledku tohto postupu bola spolo¢nost’ Radio VIV A, a.s. aj vylucena
z vyberového konania pre nepredlozenie zdkonom pozadovanych podkladov.

Spolocnost’ Radio VIVA, a.s. vliste ¢. 2878/2013 d’alej poukazuje na neplatné vydanie akcii
spolo¢nosti Radio VIVA, a.s. predsedom predstavenstva Milanom Kodajom a neplatny prevod
tychto akcii na spolo¢nost VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. 0., v désledku ¢oho bola tato
zapisand v OR SR ako jediny akcionar a poukazuje na § 54 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 308/2000 Z.
z., podla ktorého je tato skutoCnost (zmena akciondra bez predchadzajuceho suhlasu Rady)
dovodom na odnatie licencie zo zakona. Na zaver spolo¢nost’ Radio VIVA, a.s. uvadza, cit.: ,,Z
uvedeného vyplyva, ze konatelia spolocnosti VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o. - Milan Kodaj v
sucinnosti s Dusanom Budzdkom a Robertom BartoSom svojim protipravaym konanim poskodili
spolocnost Radio VIVA, a.s., a to v takej miere, Ze spolocnost’ Radio VIVA, a.s. ako Ziadatel’ o
opdtovné pridelenie licencie nie je schopnd splnit' zakonnu podmienku pre pridelenie licencie,
pretoze tieto osoby odmietli predloZit uctovné zavierky, ktoré su zakonnou podmienkou ucasti vo
vyberovom konani vedenom Radou. Tieto osoby zaroven poskodzuju veritelov Radia VIVA, a.s. a
konkurznych veritelov jediného akciondara Radia VIVA, a.s. - spolocnosti SCAN Development,
s.r.0. v konkurze vyhlaseniami o neplatnosti akcii Radia VIVA, a.s., vydanim novych akcii Radia
VIVA, a.s. a ich prevodom spriaznenej spolocnosti VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o., ako aj
zadrZiavanim prijmov z reklamy pre Radio VIVA, a.s. a neplnenim zavdzkov zo zmluv voci
spolocnosti Radio VIVA, a.s. Vzhladom na vyssie uvedené by tak spolocnost VIVA PRODUCTION
HOUSE, s.r.0. podla nazoru spolocnosti Radio VIVA, a.s. v Ziadnom pripade nemala byt prdave tym
subjektom, ktorému bude udelend nova licencia na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby, ked’
z doterajsieho konania spolocnosti VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o. je zrejmé flagrantné
poruSovanie ustanoveni ZVR. Zdroven tymto spolocnost Radio VIVA, a.s. v zmysle upozornenia
Rady v sulade s ust. § 46 ods. 4 ZVR ako Ziadatel o licenciu oznamuje Rade, Ze po podani Ziadosti
o licenciu doslo k zmene udajov uvadzanych v Ziadosti alebo udajov obsiahnutych v prilozenych
dokladoch, a to k zmene udajov o osobe, ktora je clenom Statutarneho orgdanu, nakolko (ako je
uvedené vyssie) dna 25.3.2013 sa predchadzajuci predseda predstavenstva spolocnosti Radio
VIVA, a.s. - Martin Hoffman vzdal svojej funkcie predsedu predstavenstva. Sucasnym predsedom
predstavenstva spolocnosti Radio VIVA, a.s. je Igor Dobis, ktorého funkcia predsedu
predstavenstva vznikla diia 28.3.2013.“. Ziadatel Radio VIVA uviedol, Ze pre nepredloZenie
pozadovanych nalezitosti bol zdkonnym sposobom vyliceny zo spravneho konania o pridelenie
novej licencie.

Prilohou listu ¢. 2878/2013 bola aj notarska zapisnica, v ktorej spolo¢nost VIVA PRODUCTION
HOUSE, s. r. o. pristipila vsulade s § 533 Obcianskeho zakonnika ku vSetkym zavidzkom
spolo¢nosti Radio VIVA, a.s. vyplyvajicim z Dohody o splatkovom kalendéri uzavretej medzi
spolo¢nostou Radio VIVA, as. ako povinnou osobou a spolo¢nostou Towercom, a.s. ako
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opravnenou osobou a vypis z OR SR vytlaceny z elektronickej verzie OR SR pre spolo¢nost’ Radio
VIVA, ass.

Spolo¢nost’ CORPORATE LEGAL, s. r. o. v liste ¢. 2918/2013 uviedla, Ze z vyzvy jej nie je
zrejmé, ¢i je mozné dokladat’ aj d’alSie nalezitosti k ziadosti o udelenie licencie. Podl’a jej pravneho
néazoru by to mozné nemalo byt a to vzh'adom na uplynutie lehoty stanovenej Radou na doplianie
ziadosti. Dalej poziadala Radu, aby vyzvala spolo¢nost CORPORATE LEGAL, s. r. o. na
predlozenie daldich nalezitosti, v pripade ak podla nazoru Rady je mozné doplhat dalsie
nalezitosti.

Spolo¢nost CORPORATE LEGAL, s. r. o. vliste ¢. 2918/2013 uviedla, ze, podla jej nazoru,
predlozila vsetky nalezitosti a najlepSie splnila kritéria pre udelenie licencie na vysielanie zo
vSetkych ucastnikov predmetnych konani. Doklady o technickom zabezpeceni vysielania povazuje
za dostato¢né, a to aj s prihliadnutim na doteraj$iu prax. Domnieva sa vsak, ze spolo¢nost’ VIVA
PRODUCTION HOUSE, s. r. 0. nepreukazala technickll sposobilost’ zabezpeCit' vysielanie na
vSetkych pozadovanych frekvencidch. V pripade finan¢ného krytia vysielania spolo¢nost’
CORPORATE LEGAL, s. r. 0. poukazala na skuto¢nost, ze zakon neustanovuje finan¢né limity
a ze zo vsetkych uchadzaCov preukazala najvyssie krytie prave spolocnost CORPORATE LEGAL,
s. 1. 0. Predlozeny uverovy prisl'ub povazuje za Standardne predkladany doklad akceptovany Radou
aj sudmi. Poukazuje tiez na dlh spolocnosti VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. o. (priblizeny
vyssie vo vyjadreni spolocnosti Radio VIVA, a.s.), ktory znacne presahuje jej disponibilné prijmy.
Tiez poukazuje na zasahovanie spolocnosti VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. o. do vysielania
spoloc¢nosti Radio VIVA, a.s. bez pravneho titulu (obsahovo zhodné s dé6vodmi uvadzanymi vyssie
v ramci vyjadrenia spolocnosti Radio VIVA, a.s.). Spolo¢nost CORPORATE LEGAL, s. r. o.
dalej uviedla, cit.: ,, Vzhladom na vysSie uvadzané zavazné skutocnosti ziadame Radu, aby
preverila pravdivost tvrdeni spolocnosti VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o. o tom, Ze v celom
rozsahu zabezpecovala a v sucasnosti aj zabezpecuje vysielanie rozhlasovej programovej sluzby,
na ktoré nie je opravnend. Nakolko spolocnosti VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o. nikdy nebola
udelena Ziadna licencia na poskytovanie tejto sluzby, tato spolocnost by v pripade vysielania bez
licencie priamo porusovala platné znenie ZoVR. Zaroven Radu Ziadame, aby zistila, aky je vztah
medzi spolocnostou VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o. a spolocnostou Radio VIVA, a.s. a kto
viastne v sucasnosti vysiela na frekvencidch Radia VIVA. “.

Na zaver spolo¢nost CORPORATE LEGAL, s. r. 0. poukazala na skutoc¢nost’, ze podala Gstavnu
staznost’ voci zrusujucemu rozsudku v dosledku ¢oho su, podl'a jej ndzoru, dané dovody, pre ktoré
by Rada aZ do rozhodnutia US SR nemala pokra¢ovat’ v spravnom konani, resp. by mala konanie
prerusit, kedze predmetom konania je otazka, od postdenia ktorej zavisi dalsi postup
a rozhodnutie vo veci.

Prilohou vyjadrenia bola aj Gistavna staznost’ s podacou peéiatkou US SR, z ktorej vyplyva, e bola
podana dna 5. 6. 2013. Spolocnost CORPORATE LEGAL, s. r. 0. namieta porusenie prava na
spravodlivé stidne konanie, v spojeni s pravom vlastnit’ majetok a zakladného prava na rovnaké
zaobchadzanie ako aj poruSenie principu pravnej istoty. K zadsahu do jej prav malo dojst’
zruSujucim rozsudkom. V ustavnej staznosti poukazuje najmé na

- rozhodnutie NS SR aj o vyrokoch, na ktorych zrusenie nebol prislusny,

- zasiahnutie do volnej uvahy Rady ako spravneho organu kompetentného na udelovanie

licencie a pridel'ovanie frekvencii v rozpore s pravnou Gpravou,

- nespravnu interpretaciu aplikovanych pravnych noriem.
V petite ustavnej staznosti navrhla spolo¢nost CORPORATE LEGAL, s. r. o. zru$it’ zruSujuci
rozsudok.

Rada poziadala listom & 2995/2013 zo dia 13. 6. 2013 US SR o poskytnutie informécie, ¢i mu

bola dorucend ustavna staznost’ spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s. r. o. smerujuca voci
rozsudku vo veci sp. zn. 2S7/17/2012. Kancelaria US SR odpovedala na ziadost’ Rady emailom
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dorucenym dita 21. 6. 2013 (zaevidovana pod ¢. 3187/2013), v ktorom uviedla, Ze podanie
spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s. 1. 0. je na US SR vedené pod sp. zn. Rvp 16460/2013.

Spolo¢nost’ VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. o. sa vyjadrila k opodstatnenosti ustavnej
staznosti spolocnosti CORPORATE LEGAL, s. r. 0. ako aj k navrhu na prerusenie predmetnych
spravnych konani.

Nakolko bola v siivislosti so zruSujicim rozsudkom podana na US SR ustavna staZnost,
ktorej petit znel na zrusSenie rozsudku vo veci sp. zn. 257/17/2012 dospela Rada k zaveru, Ze
US SR konal o predbeZnej otizke — zikonnosti rozsudku NS SR, v oho désledku rozhodla
rozhodnutim ¢. RPK/076/2013 zo dia 2. 7. 2013 podl’a § 29 ods. 1 spravneho poriadku
o preruSeni predmetnych spravnych konani. Rozhodnutie ¢. RPK/076/2013 bolo

- spolo¢nosti VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. 0. dorucené dna 2. 8. 2013,

- spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s. r. 0. doru¢ené dna 15. 8. 2013,

- spolo¢nosti Radio VIVA, a.s. dorucené dna 1. 8. 2013,

- spolo¢nosti Radio Play s. r. 0. dorucené fikciou dna 25. 8. 2013.

Dna 2. 8. 2013 ziadatel VIVA PRODUCTION HOUSE dorucil Rade listom zo dna 1. 8. 2013
zaevidovanym pod ¢. 3834/2013 vyjadrenie k odpovedi spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s. r. o.
na vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie Rady zo dia 6. 6. 2013. Ziadatel VIVA
PRODUCTION HOUSE uviedol, Ze, podl’a jeho nizoru, v konani nie je moZné dopliovat’
d’alSie podklady pre rozhodovanie vo veci samej. Ziadatel' d’alej uviedol, Ze svoje pravo nazerat
do spisov k predmetnym spravnym konaniam, robit’ si znich vypisy, odpisy alebo dostat’
informacie dostatocne vyuziva a Ze v suCasnom stave konania uz bol dostatoéne oboznameny
s pokladmi pre rozhodnutie Rady v predmetnych spravnych konaniach, Ze nenavrhuje doplnit’
ziadne d’aldie dokazy. Ziadatel! VIVA PRODUCTION HOUSE uvadza, Ze sthlasi s pravnymi
nazormi NS SR, ktoré skonstatoval v zruSujucom rozsudku.

Ziadatel VIVA PRODUCTION HOUSE uviedol, Ze v konani o udelenie licencie preukazal
technicku spdsobilost’ vysielat’ na vsetkych frekvenciach, ktoré boli predmetom vyberového
konania, ¢o ma vyplyvat’ aj so spisového materidlu Rady. Tvrdenia spochybiiujuce tito skuto¢nost’
preto Gdastnik konania povazuje za nepravdivé. Ucastnik konania sa domnieva, Ze Ziadatel
CORPORATE LEGAL v konani nepreukazal dostatocne, Ze bude moct’ Sirit’ vysielanie cez treti
subjekt, spolo¢nost’” Towercom, a.s., cez ktordt ma vykonavat podstatni Cast’ ¢innosti spojenych
s vysielanim. Ugastnik konania v reakcii na tvrdenie ziadatela CORPORATE LEGAL, Ze
nezakonne zabezpecuje vysielanie spolo¢nosti Radio VIVA, a.s., poukazuje na to, ze v zakone ¢.
308/2000 Z. z. nie je uvedené, Ze vysielatel ma vykonavat’ vSetky ¢innosti spojené s vysielanim
sam. K finanénému zabezpeCeniu uviedol, ze ziadatel CORPORATE LEGAL jednoznacne
nesplnil tito podmienku. Ziadatel VIVA PRODUCTION HOUSE sa domnieva, Ze nezavizny
bankovy prisl'ub eSte neznamena, ze ziadatel CORPORATE LEGAL dostane finanéné prostriedky
na chod radia. Uvadza, Ze banka mohla tomuto subjektu poskytnit’ tzv. zdvdzny bankovy prisl'ub,
a tento by znamenal dostato¢né financné zabezpecenie. Podl'a ucastnika konania je vSak otazne, ¢i
by banka poskytla Zziadatelovi CORPORATE LEGAL tver po predlozeni ekonomickych
podkladov spolocnosti (suvaha, vykaz ziskov astrat, poznamky kGétovnej zavierke)
a podnikatel'ského zdmeru. Ziadater CORPORATE LEGAL mal predtym pdsobit’ len v oblasti
poskytovania pravnickych sluzieb, ma mat’ len jedného zamestnanca, a preto by pravdepodobne
v ziadnej seri6znej banke nedostal uver bez rucitela. Uéelovo vlozené prostriedky na ticet Ziadatel'a
CORPORATE LEGAL tesne pred zacatim spravneho konania povazuje za pravdepodobne
pozicané od tretej osoby. Z jej hospodarskych vysledkov totiz nevyplyva, Ze by si tito spolocnost’
svojou ¢innost'ou dokazala zarobit’ takéto prostriedky.

Ziadatel VIVA PRODUCTION HOUSE uvadza, Ze pristupil k ¢asti dlhov Ziadatel'a Radio VIVA,

avSak Rade ziadnym spdsobom tuto skutocnost nezatajil. Z predloZzenych ekonomickych
a uctovnych podkladov tieto skutoCnosti vyplyvaji. Podl'a ucastnika konania nie je pravdivé ani
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tvrdenie ohl'adne tidajného ,.pol miliénového dlhu“. Ziadatel VIVA PRODUCTION HOUSE m4
byt v takej finanénej kondicii, ze dokaze splacat’ takyto dlh. Ziadatel VIVA PRODUCTION
HOUSE poprel aj tvrdenie o protiprdvnom zabezpeCovani vysielania ziadatel'a Radio VIVA
s poukazom na zmluvné Gpravu vztahov tychto dvoch spoloénosti. Ziadatel’ v reakcii na tvrdenie
o nezakonnom prevode akcii ziadatel'a Radio VIVA uviedol, Ze postup kompetentnych osob bol
zékonny.

Dna 12. 8. 2013 ziadatel VIVA PRODUCTION HOUSE dorucil Rade listom zo dna 7. 8. 2013
zaevidovanym pod ¢. 3931/2013 vyjadrenie k preruseniu predmetnych spravnych konani. Vo
vyjadreni zrekapituloval obsah rozhodnutia ¢. RPR/076/2013. K vyjadreniu ziadatel'a Radio VIVA
ohl'adne nezdkonného zabezpeCovania vysielania pre tohto Zziadatela (v Case vedenia konania
vysielatel'a na zaklade licencie ¢. R/70) uviedol, Ze vysielanie vo vlastnom mene znamena, ze
licencia R/70 je udelena ziadatel'ovi Radio VIVA a vysielanie je vykondvané pod obchodnym
menom ziadatela Radio VIVA, nie je potrebné, aby podnikatel’ konal osobne. Pojem na vlastny
ucet podl'a ucastnika konania znamena, ze ziadatel Radio VIVA ma prijmy z platne uzatvorenych
zmluv, ktoré doposial’ neboli vypovedané, nebola ani sidom urcena ich neplatnost’ a ziadatel si
plni vramci svojich finanénych moznosti svoje podlznosti. Skuto¢nost ze ziadatel VIVA
PRODUCTION HOUSE pristapil k dlhu Ziadatel'a Radio VIVA a viac ako polovicu z neho uz
splatil, ma podl'a ziadatel'a VIVA PRODUCTION HOUSE znamenat, ze je vlastnou obchodnou
¢innostou schopna hradit’ takéto ciastky. Vykonéavanie vysielania na vlastni zodpovednost’
znamend, ze spolo¢nost je zodpovednd voci tretim osobam a v pripade pochybenia nesie
zodpovednost’ za odvysielany obsah.

Ziadatel' VIVA PRODUCTION HOUSE odmieta tvrdenie, Ze by nepreukézal splnenie podmienky
technického zabezpecenia vysielania, odmieta tvrdenia o zadrziavani uctovnych dokladov ziadatela
Radio VIVA, o neplatnom prevode akcii Ziadatel'a Radio VIVA. Ziadatel VIVA PRODUCTION
HOUSE s poukazom na obsahova zhodnost’ vyjadreni ziadatela Radio VIVA a CORPORATE
LEGAL uviedol, Ze mozno vyvodit' zaver, Ze za oboma Ziadatel'mi stoja ti isti ludia. Ziadatel
VIVA PRODUCTION HOUSE dalej argumentuje, ze predmetom vyberového konania nie je
posudzovanie ekonomickych vztahov medzi ziadatelmi Radio VIVA a VIVA PRODUCTION
HOUSE.

Vo vztahu ktstavnej staznosti podanej ziadatefom CORPORATE LEGAL ziadatel VIVA
PRODUCTION HOUSE poukazoval na jej neopodstatnenost’ (blizsie rozvadzanie argumentacie
ziadatela VIVA PRODUCTION HOUSE vo vztahu kpodanej ustavnej staznosti je
neopodstatnené, ked’Ze tato staznost’ bola vzata spat’).

* * *

Dna 8. 11. 2013 (doplnené dna 11. 11. 2013) bola Rade dorucena informacia o spat'vzati Gstavnej
staznosti spolo¢nostou CORPORATE LEGAL, s. r. o., ktora smerovala vo¢i rozsudku NS SR vo
veci sp. zn. 2S7/17/2012. Tuto skutocnost’ potvrdzuju aj informécie uvedené v tlacovej informacii
US SR zo diia 13. 11. 2013 zverejnenej na jeho webovom sidle'. Rada listom &. 5297/2013 zo dia
14. 11. 2013 poziadala spoloénost CORPORATE LEGAL, s. r. 0. o doru¢enie uznesenia US SR vo
veci sp. zn. II. US 621/2013. Rada zaroveii listom ¢. 5298/2013 zo diia 14. 11. 2013 poziadala US
SR o dorugenie kopie uznesenia vo veci sp. zn. II. US 621/2013 s vyznatenou dolozkou
pravoplatnosti.

Dnia 25. 11. 2013 v prilohe listu zaevidovaného pod ¢. 5438/2013 bolo Rade doruc¢ené uznesenie
US SR vo veci II. US 621/2013, ktorym US SR zastavil konanie o stavnej staznosti spolocnosti
CORPORATE LEGAL, s. r. 0. smerujucej vo¢i zruSujucemu rozsudku z dovodu jej spatvzatia.

! zverejnenej na stranke www.concourt.sk;
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Dia 2.12.2013 bolo Rade doruené uznesenie US SR o zastaveni konania vo veci Gstavnej
staznosti spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s. 1. 0. s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti.

Zastavenim konania na US SR vo veci ustavnej staznosti spoloénosti CORPORATE LEGAL, s. .
0. pominul dovod, pre ktory boli predmetné spravne konania prerusené. Podla § 29 ods. 4
spravneho poriadku tak bolo povinnostou Rady pokracovat’ v konani. Vzhl'adom na uvedené boli
ucastnici predmetnych spravnych konani vyzvani, aby v sulade s § 46 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.
z. Rade oznamili vSetky zmeny udajov uvadzanych v ziadosti alebo tidajov obsiahnutych v
prilozenych dokladoch, ktoré vznikli po podani Ziadosti o licenciu (spolo¢nost’ Radio VIVA, a.s.
bola vyzvana listom ¢. 5393/2013, spolo¢nost CORPORATE LEGAL, s. r. 0. bola vyzvana listom
¢. 5690/2013, spolocnost’ Radio Play s. r. 0. bola vyzvana listom ¢. 5391/2013 a spolo¢nost’ VIVA
PRODUCTION HOUSE, s. r. o. bola vyzvana listom & 5392/2013). Ugastnici predmetnych
spravnych konani boli zaroveii pouceni o svojich procesnych pravach.

Spolo¢nost’ Radio VIVA, a.s. dorucila Rade vyjadrenie k listu ¢. 5393/2013 zo dna 21. 11. 2013
listom zo dina 25. 11. 2013 zaevidovanym pod ¢. 5489/2013. Spolocnost’” Radio VIVA, a.s.
poukazovala vo svojom vyjadreni na nesplnenie podmienok pre ucast v licenénom konani
spolo¢nostou VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. o. Ziadatel' Radio VIVA poukazoval opitovne
na Notarsku zépisnicu N 412/2011, Nz 41830/2011, NCRIs 42864/2011 napisanu dia 31. 10. 2011
notarom Mgr. Marianom Kovacom, zktorej vyplyva, Ze spolocnost VIVA PRODUCTION
HOUSE, s. r. o. pristupila k vSetkym zavdzkom spoloc¢nosti Radio VIVA, a.s., ktoré mala voci
spolo¢nosti Towercom, a.s., ktoré st v celkovej vyske 516 996,10 €, ¢o mala Rade zatajit.
Spolo¢nost’ Radio VIVA, a.s. s poukazom na zoznam dlZznikov zverejiiovany na stranke Socidlnej
poistovne dalej uviedla, ze spolo¢nost VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. o. je dlznikom
socialnej poistovne svyskou dlhu 53 695,49 €. Spolocnost Radio VIVA, a.s. bola preto
presvedcéena, Ze spolocnost VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. o. ako Ziadatel’ o udelenie licencie
nespliiia zakonnu podmienku pre udelenie licencie, ktorou je dostatok finanénych prostriedkov na
zabezpecenie rozhlasového vysielania. Prilohou vyjadrenia spoloc¢nosti Radio VIVA, a.s. bola
vysSie spominand notarska zapisnica a vytlateny obsah stranky Socialnej poistovne s uvedenou
vyskou nedoplatku spolo¢nosti VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. o.

Spolo¢nost’ Radio VIVA, a.s. dorucila Rade listom zo dina 22. 11.2013 zaevidovanym pod ¢.
5488/2013 wvyjadrenie, v ktorom zhrnula skuto¢nosti uvddzané vo svojich predchadzajicich
vyjadreniach. Ziadatel Radio VIVA poukazoval na personalne zmeny spolo¢nosti SCAN
Development, s.r.o., ktoré mali byt neplatné¢ (na preukazanie tohto tvrdenia prilozil k svojmu
vyjadreniu rozsudok Okresného stidu Bratislava I zo diia 6. 6. 2013 vo veci sp. zn. 33Cb/57/2011).
Konanie spolo¢nikov spolo¢nosti SCAN Development, s.r.o. tak malo poskodit’ Ziadatel'a Radio
VIVA. Ziadatel' Radio VIVA tiez poukazoval na tdajne protipravne zapisanie nového akcionara
ziadatel'a Radio VIVA — spolo¢nosti VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. 0. a prevod akcii bez
predchadzajuceho sthlasu Rady, nepredlozenie uctovnictva ziadatela Radio VIVA z dévodu
udajného zadrziavania Uc¢tovnej dokumentacie spolo¢nikom ziadatela VIVA PRODUCTION
HOUSE ana protipravne zabezpecenie sluzieb pre ziadatela Radio VIVA spolo¢nostou VIVA
PRODUCTION HOUSE, s. r. 0. Ziadatel’ Radio VIVA popiera, Ze by sa umyselne diskvalifikoval
v licencnom konani, resp. Ze nemal vobec zaujem ziskat nova licenciu. Dovodom vylicenia
ziadatela Radio VIVA malo byt zadrziavanie uctovnej dokumentacie ziadatela Radio VIVA
spolo¢nikom Ziadatela VIVA PRODUCTION HOUSE. Ziadatel’ Radio VIVA opitovne poukazal
na podlznost’ ziadatela VIVA PRODUCTION HOUSE vo vztahu k Socialnej poistovni s vy$kou
dlhu 53 695,49 € (k comu predlozil vypis zo stranky Socidlnej poistovne) a na pristipenie k dlhu
ziadatel’ Radio VIV A voci spolo¢nosti Towercom, a.s. ziadatelom VIVA PRODUCTION HOUSE.
Z tychto dovodov, podla nazoru ziadatela, Ziadatel VIVA PRODUCTION HOUSE nemohol
splnit’ zdkonnu podmienku pre udelenie novej licencie, ktorou je dostatok finan¢nych prostriedkov.
Ziadatel' Radio VIVA uviedol, ze Ziadatel VIVA PRODUCTION HOUSE tieZ nesplnil zakonnu
podmienku technického zabezpeCenia vysielania, ktorym sa podla jeho nazoru rozumie
predovsetkym zabezpeCenie vysielania prostrednictvom vysielacov s konkrétnymi frekvenciami,
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ktoré s predmetom Ziadosti o udelenie licencie. Ziadatel Radio VIVA dalej priblizil dovody,
preco poziadal o vyhlasenie konkurzu.

Spolo¢nost’ VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. o. dorucila Rade vyjadrenie klistu ¢.

5392/2013 zo dna 21. 11. 2013 listom zo dia 29. 11. 2013 zaevidovanym pod ¢. 5571/2013. V liste

¢. 5571/2013 spolocnost VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. o. uviedla, Ze podl'a Zapisnice

z rokovania riadneho Valného zhromazdenia zo dna 9. 7. 2013 doslo k navySeniu zakladného

imania spolocnosti. Petiazné vklady spolo¢nikov boli na zaklade tejto skutocnosti rozdelené

nasledovnym spdsobom:

- Ing. DuSan Budzék splateny vklad vo vyske 46 250 € acca 33,035 % hlasov vsetkych
spolo¢nikov,

- Ing. Mila Kodaj splateny vklad vo vySke 46 250 € acca 33,035 % hlasov vSetkych
spolo¢nikov,

- Ing. Roébert Barto§ splateny vklad vo vyske 46 250 € acca 33,035 % hlasov vSetkych
spolo¢nikov

- Ing. Peter Roth splateny vklad vo vySke 1250 € acca 0,892 % hlasov vsetkych
spolo¢nikov.

Zakladné imanie je po vykonani tejto zmeny vo vyske 140 000 €. Prilohou listu ¢. 5571/2013 boli

kopia zapisnice z rokovania riadneho Valného zhromazdenia a kdpia vypisu z Obchodného registra

Slovenskej republiky zo dia 17. 7. 2013.

Ziadatel VIVA PRODUCTION HOUSE sa listom zo diia 26. 11. 2013 zaevidovanym pod &.
5572/2013 vyjadril k tvrdeniam jedné¢ho z jeho spolo¢nikov, Ing. Petra Rotha (dorucené Rade
listom zo dna 12. 11. 2013 zaevidovanym pod ¢. 5380/2013), ze zvySenie zakladného imania je
neplatné, kvoli comu ho Ing. Peter Roth napadol aj na sude, a ze v dosledku tejto skutoCnosti
vlastnicke vztahy Zziadatela VIVA PRODUCTION HOUSE nie su prehladné. Ziadatel VIVA
PRODUCTION HOUSE uviedol, Ze pri zvySeni zakladného imania bol dodrzany postup
predpisany pravnou upravou a spolocenskou zmluvou, preto povazuje tvrdenia Ing. Petra Rotha za
neopodstatnené a vlastnicke vztahy v ziadatelovi VIVA PRODUCTION HOUSE za jasné
a priehl'adné.

Spolo¢nost’ CORPORATE LEGAL, s. r. o. diia 27. 11. 2013 nahliadla do administrativnych
spisov k predmetnym spravnym konaniam a nechala si vyhotovit’ o. i. aj képiu listu €. 5690/2013.
List ¢. 5690/2013 bol ziadatelovi CORPORATE LEGAL dorucovany aj elektronickou postou.
V ten isty deni listom zo diia 27. 11. 2013 zaevidovanym pod ¢. 5524/2013 doplnila k povodne
predlozenej zmluve o budicej zmluve zo dna 26. 4. 2012, ktorou preukazovala technické
predpoklady na zabezpecenie vysielania, dodatok €. 1. Dodatkom €. 1 k zmluve o budicej zmluve
(uzavretym dna 30. 11. 2012) bol zmeneny termin stanoveny v ¢lanku I ods. 2, v ktorom musi byt
splnend podmienka stanovena v zmluve o budicej zmluve, inak by zmluva o budicej zmluve
zanikla (touto podmienkou je udelenie licencie na vysielanie na predmetnych frekvenciach
spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s. r. 0.). Povodne bol v zmluve o buducej zmluve uvedeny
termin, do ktoré¢ho najneskor tato podmienka mala byt splnena, 31. 12. 2012. Dodatkom k zmluve
o budicej zmluve bol tento termin zmeneny na 31. 12. 2014. Dalej nastala zmena v prilohe
k zmluve o budtcej zmluve. Pévodna priloha bola nahradend novou (priloha k zmluve nebola
prilozena).

Doslo tiez k zmene najomnej zmluvy zo dia 26. 4. 2012, ktorou spolo¢nost CORPORATE
LEGAL, s. r. o. preukazovala splnenie organizacnych predpokladov na zabezpecenie vysielania.
Dodatkom ¢. 1 k ndjomnej zmluve bol zmeneny ¢lanok 3 s nazvom vyska, splatnost’ a sposob
platenia najomného a sluzieb spojenych s uzivanim predmetu najmu. Zmena v tejto Casti sa tykala
najmi uctovania platieb za spotrebovant elektrickll energiu. Dodatkom €. 1 k ndjomnej zmluve bol
d’alej zmeneny ¢l. 7 ods. 4 posledna veta upravujuci ucinnost’ najomnej zmluvy tak, ze ak
podmienka stanovena v ¢l. 7 ods. 4 bod 1 najomnej zmluvy (udelenie licencie Radou) nebude
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splnena do 31.12.2014 (predtym bol uvedeny datum 31. 12. 2012) najomna zmluva v celom
rozsahu zanika.

Ziadatel'ovi Radio Play bol list & 5391/2013 doruéovany aj elektronickou postou. Ziadatel’ Radio
Play odpovedal na list ¢. 5391/2013 elektronickou postou doru¢enou dna 2. 12. 2013 (zaevidovana
dna 3. 12. 2013 pod ¢. 5625/2013) tak, Ze v jeho pripade ziadne zmeny nenastali.

* * *

Ako je uvedené vyssie, moment, kedy by sa Rada mohla uzniest, 7e d’alsie doplianie uZ nie je
potrebné a pristupit’ k rozhodovaniu vo veci, nebol v zrusujicom rozsudku Specialne vymedzeny,
preto je potrebné vychadzat z § 32 ods. 2 spravneho poriadku druhd veta, podl'a ktorého rozsah
a sposob zistovania podkladov urcuje spravny orgén as § 46 spravneho poriadku, z ktorého
vyplyva, ze spravny organ vo veci rozhodne, ked’ je skutkovy stav spol'ahlivo zisteny.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze vSetci ucastnici predmetnych spravnych konani dostali
S§iroky priestor vyjadrit' sa k pokladom pre rozhodnutie Rady, ktory aj vyuzili. Ziadatelia
CORPORATE LEGAL a VIVA PRODUCTION HOUSE vyuzili aj moznost’ nahliadnut’ do spisu,
robit’ si z neho vypisy, odpisy, alebo dostat’ kopie zo spisov. Rada sa preto domnieva, ze vsetci
ziadatelia dostali priestor vyjadrit' sa k podkladom pre rozhodnutie a navrhnut ich doplnenie.
Ziadatel VIVA PRODUCTION HOUSE d'alsie dokazovanie nenavrhoval a uz v liste &. 3834/2013
uviedol, Ze uz bol dostato¢ne oboznameny s podkladmi pre rozhodnutie.

Je zrejmé, Ze v istom momente musi Rada pristipit’ aj k rozhodnutiu vo veci, a to i napriek tomu,
Ze vyjadrenia ucastnikov konania, najmi v pripade ak smeruji k vzajomnému spochybnovaniu
ucCastnictva v konani, by mohli pokracovat’ d’alej. Rada v konani prihliadla na podant ustavni
staznost’ (v dodsledku ktorej rozhodla aj o preruseni predmetnych spravnych konani) ako aj na
skuto¢nost’, ze spolocnost’ Radio VIV A, a.s. bola opravnena vysielat’ na predmetnych frekvenciach
na zaklade licencie ¢. R/70 len do 21. 12. 2013. V zaujme vSetkych zucastnenych stran, ale najma
v zaujme verejnosti bolo, aby sa vysielanie na 28 frekvenciach (z toho 6 frekvencii bolo tzv.
Zenevskych frekvencii vyznadujucich sa vy$§im vykonom a lep$ou kvalitou) neodmléalo, resp. aby
¢as, po ktory na nich nebude prebiehat’ vysielanie, bol ¢o najkrat$i. Rada po tom, ako mala
preukazané, Ze ustavna staznost’ bola vzatd spit’, pokracovala v konani a do vydania predmetného
rozhodnutia boli vykonané vyssie popisané tikony.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti povaZuje Rada vadu konania spocivajicu v zdsahu do
procesnych prav ZiadatePa VIVA PRODUCTION HOUSE, ktoru v zruSujicom rozsudku
uviedol NS SR, za odstranenu.

Ako je uvedené vysSie (str. 9 a 10 predmetného rozhodnutia) Ziadatel’ Radio VIVA
nepredloZil v licenénom konani v termine stanovenom Radou vo vyzve na doplnenie Ziadosti
o udelenie licencie a pridelenie predmetnych frekvencii poZadované naleZitosti, a preto bola
jeho Ziadost’ zamietnuta podla § 49 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. (oddvodnenie
tohto postupu je uvedené na str. 9 a 10 predmetného rozhodnutia).

Adc)

NS SR k nedostatoénému zisteniu skutkového stavu uviedol, cit.: ,, Podla nazoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky je potrebné a nevyhnutné, aby v konani o udeleni licencie na rozhlasové a
televizne vysielanie Rada nielen formdlne ale i materidilne skumala pripravenost’ jednotlivych
uchddzacov 7 technického pohladu, jednak organizacénej pripravenosti, ako i ekonomickej
pripravenosti na vysielanie.

Co sa tyka otdzky technickej pripravenosti, tak Rada by mala preskiimat vybavenost Ziadatelov
technickymi prostriedkami k vysielaniu a to hlavne, i takymito technickymi prostriedkami priamo
disponuju, alebo ¢i a ako kvalitne maju zabezpeceny zmluvny pristup k takymto prostriedkom.
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Pokial’ Ziadatel’ uz v skorsej dobe podnikal v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania, tak
potom je potrebné preskumat’ vysledky dosiahnuté tymto Ziadatel’om pri jeho doterajSom
vysielani, i dodrZiaval pravne predpisy, etické normy a doterajsie plnenie licenénych podmienok
uchadzacom. Pri hodnoteni vychadza Rada hlavne z udajov predloZenych ziadatelom avsak musi
vychddzat’ tie? i zo skutocnosti, ktoré siu jej zname z uradnej ¢innosti. Na tieto skutocnosti Rada v
pripade vitaza licencného konania neprihliadla a taktiez na tieto skutocnosti neprihliadla ani v
pripade navrhovatel’a ako dlhorocného radia pésobiaceho na medidalnom trhu.

V oblasti organizacnej pripravenosti by mala Rada posudit zmluvné zabezpecenie predpokladov k
zahdjeniu vysielania, hlavne Stadium zmluvnej pripravy, ale tiez aké zmluvy ma Ziadatel
uzatvorené, s kym a na aku dobu, ci sa jedna napriklad o zmluvy o zmluvdach buducich alebo
zmluvy, ktoré su pripravené k okamzZitému plneniu. V rdmci organizacnej pripravenosti Rada
preskuma tie; otizku persondlneho vybavenia uchddzaca nevyhnutnymi odbornikmi, ako i
d’al§imi osobami potrebnymi na zacatie vysielania.

Z hladiska ekonomickej pripravenosti uchadzaca Rada hodnoti napr. vysku zakladného kapitalu,
jeho Strukturu a mnozstvo prostriedkov vyclenenych na investiciu do vysielania. MnoZstvo
investicnych prostriedkov mda byt’ vierohodne doloZené. Hodnoti sa tiez, ako bude Ziadatel’
schopny financovat’ vysielanie v d’alSich rokoch za jeho beznej prevadzky, z akych zdrojov, ¢i
viastnych, i cudzich, ¢i v ich kombindcii. Vyznamné je tu Stadium existencie uchddzaca, 7
ktorého Rada ma moznost’ zistit’, &i uchddzac bol az teraz zaloZeny alebo i uZ bol zapisany do
obchodného registra a splnil vSetky k tomu nevyhnutné predpoklady, Ci sa jednda o Zivy,
Sfungujuci a stabilny subjekt so zodpovedajiicim podnikatel’skym oprdvnenim.

Vyssie uvedenymi otdzkami pripravenosti uchddzacov na vysielanie, ako vyplyva z dévodov
napadnutého rozhodnutia sa Rada dostatocne nezaoberala a preto jej rozhodnutie je potrebné
povazovat pre nedostatok dévodov za nepreskumatelne ...

NS SR v zrusujucom rozsudku formuloval vo vztahu k rozsahu preskimavania predlozenych
nalezitosti ziadatel'ov o licencie/pridelenie frekvencie viacero zdsadnych zaverov. NS SR
konstatoval, ze Rada ma v konani oudelenie licencie skumat pripravenost jednotlivych
uchédzacov z technického hladiska nie len formalne, ale aj materidlne - z hladiska organizacne;j
pripravenosti, ako i ekonomickej pripravenosti na vysielanie.

Je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze Rada v tomto spravnom konani, ako aj v predchadzajucich
spravnych konaniach striktne vyzadovala naplnenie nalezitosti podl'a § 46 ods. 1 az 3 a 5 zakona ¢.
308/2000 Z. z. Z oddvodnenia zruSujuceho rozsudku je zrejmé, Ze problematické bolo postdenie
nalezitosti predkladanych podl'a

- § 46 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z. ,,udaje a doklady o financnych zdrojoch, ktoré ma
Ziadatel o licenciu k dispozicii na vysielanie v spojeni s § 46 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 308/2000
Z. z. ,,doklady preukazujuce skutocnit moznost ziskania prostriedkov uvedenych v odseku 1 pism.
e), ich povod a zlozenie“,

- § 46 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. ,, navrhovany spésob technického a organizacného
zabezpecenia vysielania“ v spojeni s § 46 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ,,doklady
preukazujuce technické a organizacné predpoklady Ziadatela o licenciu na riadne zacatie
vysielania a na jeho dalsie uskutocnovanie “.

Tento pristup predstavuje odklon od skorSieho rozsudku vo veci sp. zn. 3 Sz 46/2008 (str. 8 a 9),
v ktorom NS SR konstatoval, ze Rada v konani o udelenie licencie nema bez d’alSicho povinnost’
a ani moznost’ overovat’ pravdivost’, uplnost’ a aktualnost’ predkladanych dokladov. Ak vysielatel
nevyuziva pridelené frekvencie, resp. nevysiela vobec Rada ma k dispozicii i¢inné mechanizmy na
dosiahnutie Ziadaného stavu, ktorym je efektivne vyuzivanie frekvenéného spektra a naplitanie
prava verejnosti na informacie.

Mozno suhlasit,, ze istému hodnoteniu podliehaju naleZzitosti predkladané podla § 46 ods. 2 pism.

e) a f) zékona &. 308/2000 Z. z., ked’ze je pri nich potrebné preskumat’, ¢i preukazuji skutoénu
moZnost’ ziskania finanénych prostriedkov na vysielanie, resp. predpoklady na riadne zacatie
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vysielania a jeho d’alSie uskutocfiovanie. Hodnotenie predlozenych podkladov, ku ktorému
zaviazal Radu NS SR vSak moéze byt len vrozsahu kompetencii zverenych Rade zdkonom ¢.
308/2000 Z. z. (osobitné predpisy nezveruju Rade Ziadne kompetencie vo vztahu k preverovaniu
a d’al§iemu dopliiianiu naleZitosti Zziadosti o udelenie licencie a pridelenie frekvencii). Rada zaroveti
pri hodnoteni ziadosti ziadatel'ov mohla prihliadnut’ len na tie skutocnosti, ktoré jej uklada zakon ¢.
308/2000 Z. z. Z § 46 a 47 zékona ¢. 308/2000 Z. z. je zrejmé, Ze vypocet nalezitosti a kritérii,
ktoré Rada musi zohl'adiiovat’ pri vybere jedného zo ziadatel'ov o udelenie licencie a pridelenie
frekvencii, je taxativny, preto ho nemozno rozsirovat. Rada tak v silade s vysSie uvedenym
mohla len hodnotit’, ¢i ucastnik konania predlozil doklady preukazujice splnenie naleZitosti
pozadovanych zikonom, nie vSak ¢i su pravdivé. Za pravdivost’, uplnost’ a aktuilnost’
zodpoveda Ziadatel’.

Moznost’ ingerencie Rady v konani o udelenie licencie a pridelenie frekvencii je podmienena aj
samotnym charakterom tohto typu spravneho konania. Konanie o udelenie licencie nie je sankénym
konanim, ziadatelia o udelenie licencie sa stavaju jeho ucastnikmi na zaklade vlastného prejavu
voble a je v ich zaujme, aby v ramci svojich moznosti predlozili ¢o najlepsi projekt.

Na rozhodnutie o udeleni licencie a pridelenie frekvencii je kompetentna Rada a jej vol'u kreovanu
sposobom stanovenym v zakone ¢. 308/2000 Z. z. nie je mozné nahradit’ rozhodnutim iného organu
(ani sudu). Len Rada mo6ze rozhodnut o vylaceni niektorého Ziadatela, resp. o udeleni licencie
niektorému ziadatel'ovi. Ani NS SR v zrusujicom rozsudku neuviedol, ze by niektory zo
ziadatel'ov mal byt’ vyluceny, resp. ze ktory konkrétny ziadatel' mal uspiet. Dévodom pre zrusenie
rozhodnutia Rady bola jeho nepreskumatelnost’ pre nezrozumitelnost, ¢o znamend, Ze ulohou
Rady je doplnit oddévodnenie svojho rozhodnutia ato vo vztahu k postdeniu technicke;,
organizacnej a ekonomickej pripravenosti ziadatelov s prihliadnutim na vysporiadanie sa so
skutocnostami, ktoré v zruSujicom rozsudku uviedol NS SR (napr. zabezpecenie technickych
prostriedkov na vysielanie, predchadzajuca CcCinnost uz vysielajucich subjektov, zmluvné
zabezpecenie predpokladov k zahajeniu vysielania, vyska zakladného Kkapitalu, Struktara,
prostriedky vyclenené na investiciu do vysielania ...). ZruSujuci rozsudok nie je mozné vykladat
tak, ze Rade urcuje, ktorého z uchadzacov ma vybrat’, pretoze v takomto pripade by bol v rozpore
nie len s platnou pravnou upravou na zakonnej urovni, ale aj v Ustave Slovenskej republiky
vyjadrenym principom trojdelenia moci.

Rada s prihliadnutim na § 49 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. méze pri posudzovani
splnenia naleZzitosti podl'a § 46 ods. 1 a2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. zohl'adnit’ len to, ¢i predmetné
skutocnosti boli uvedené v ziadosti o udelenie licencie a ¢i boli predlozené doklady uvedené v § 46
ods. 2 zakona €. 308/2000 Z. z. Rada v tejto fdze vyberového konania neporovnava, ktory subjekt
naplnil tieto nalezitosti lepSie. Vysledkom hodnotenia Rady méZze byt len zaver, ¢i boli predlozené
nalezitosti pozadované v § 46 ods. 1 a 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Ako vyplyva z vyroku predmetného rozhodnutia, spolo¢nost’ Radio VIVA, a.s. nepredlozila
viaceré nalezitosti, medzi inymi aj doklady preukazujice technické predpoklady na uskutocnovanie
vysielania, udaje a doklady o financnych zdrojoch, ktoré ma Zziadatel’ o licenciu k dispozicii na
vysielanie, doklady preukazujuce skuto¢ni moznost’ ziskania prostriedkov uvedenych v § 46 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z., ich pdvod a zlozenie, ¢o bol dévod pre zamietnutie jej ziadosti.
Z tohto dovodu preto nie je potrebné posudzovat’ splnenie tychto nalezitosti v pripade ziadatela
Radio VIVA.

Z tohto dovodu sa Rada v tejto Casti odovodnenia blizSie nezaoberd ndlezitostami predlozenymi
ziadatel'om Radio VIVA.
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Z hladiska posudenia otazky technickej pripravenosti by podla nazoru NS SR mala Rada
preskimavat’ vybavenost’ ziadatelov technickymi prostriedkami, spdsob a kvalitu ich
zabezpecenia, predchadzajuce aktivity ziadatel'a v oblasti rozhlasového vysielania, stladnost’ jeho
postupu s licen¢nymi podmienkami, pravnymi a etickymi normami. Rada ma zohl'adnit’ predlozené
udaje a udaje, ktoré su jej zname z jej uradnej Cinnosti.

Technické predpoklady na zabezpecenie vysielania ziadatelia preukazuju na zaklade § 46 ods. 1
pism. g) a ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Na zaklade tychto ustanoveni je ich povinnost
uviest o. i. navrhovany sposob technického zabezpecCenia vysielania a predlozit doklady
preukazujuce technické predpoklady na riadne zacatie vysielania a jeho d’alSie uskutociiovanie. V §
46 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/2000 Z. z. nie su technické predpoklady, o ktorych maju byt
doklady predlozené, konkretizované. Je vSak mozné dospiet’ k zaveru, ze zakladnym technickym
predpokladom pre riadne zacatie a d’alSie uskuto¢novanie vysielania je zabezpecenie predpokladov
pre Sirenie signalu na jednotlivych frekvenciach. Absencia zabezpecenia takéhoto servisu by nutne
viedla k nemoznosti Sirit' signal rozhlasového vysielania ateda k nevyuZzivaniu pridelenych
frekvencii. Rada aj zvlastnej tradnej Cinnosti ma preukdzané, ze nevyuzivanie pridelenych
frekvencii je vo vidcSine pripadov dosledkom zlyhania spoluprace so subjektom technicky
zabezpecujlcim Sirenie signalu.

Ziadatel’ Radio Play vo svojej ziadosti uviedol, Ze §tadio na vysielanie programovej sluzby Radio
PLAY bude vybavené digitalnym mixaznym pultom AXIA IQ Control, resp. Element, planovacim
softvérom SEPIA, ktory bude riadit’ vysielaci softvér AudioVault. Technologickym partnerom pri
budovani Studia méa byt spolocnost EXPRES NET, k.s. (pred zmenou pravnej formy EXPRES
NET, a.s.). Pri sprave vysielaCov ma ucastnik konania spolupracovat’ so spoloc¢nostou EXPRES
NET, k.s. a Towercom, a.s. Ugastnik konania doru¢il Rade oznamenie spolo¢nosti EXPRES NET,
k.s., ze v pripade udelenia licencie na rozhlasové vysielanie Gcastnikovi konania, zriadi a bude
prevadzkovat’ vysielacie a nahravacie Studia, ako aj vysielaciu technolégiu na pozadovanych
kotach v zmysle platného rozhodnutia na prevadzkovanie rozhlasového zariadenia vydaného TU
SR. Ziadatel' Radio Play bol novou spolo¢nostou, ktora v Ease podania Ziadosti eite ani nebola
zapisand do OR SR. Tento postup umoziuje § 49 ods. 7 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Z uvedeného
vyplyva, ze ziadatel' Radio Play uviedol navrhovany sp6sob technického zabezpecenia vysielania
a predlozil doklady preukazujiice technické predpoklady na zacatie a uskutocnovanie vysielania.
Z tychto dokladov vyplyva, Ze ziadatel Radio Play mé technické predpoklady na riadne zacatie
a uskuto¢novanie vysielania zabezpecené na zmluvnom zaklade. Predlozené doklady preukazuju,
ze sluzby mu ma poskytovat’ najmi spolocnost EXPRES NET, k.s., ktorda ma v OR SR zapisany
zodpovedajuci predmet Cinnosti a je vedena v zozname poskytovatel'ov sieti a sluzieb v oblasti
elektronickych komunikécii zverejnenom na internetovej stranke TU SR.

ZiadatelP CORPORATE LEGAL vo svojej ziadosti uviedol, Ze vysielacie pracovisko bude
vybavené vysielacou konzolou AXIA 1Q Control a softvérom SEPIA. Sucast'ou vysielania mé byt’
aj vysielanie RDS (radio data system). Prenos signalu zo §tidia na samotné vysielacie body ma byt’
realizovany RRS linkou na Kamzik a odtial’ satelitnym pokrytim po celom Slovensku. Nahravacie
pracovisko ma byt vybavené digitdlnym mixdznym pultom PRESONUS a digitdlnym nahravacim
zariadenim. Ziadatel CORPORATE LEGAL ma mat’ vysielanie zabezpeené po technickej stranke
prostrednictvom spoloc¢nosti Towercom, a.s., ocom predlozil aj zmluvu o buducej zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb — prenosu rozhlasovej programovej sluzby prostrednictvom
analogovej terestridlnej siete (v zneni vysSie priblizeného dodatku). Sluzba prenosu mé byt
zabezpetovana na vietkych frekvenciach, o ktoré sa Ziadatel' uchadzal. Ziadatel CORPORATE
LEGAL do podania ziadosti oudelenie licencie podl'a tidajov v OR SR neposobil v oblasti
rozhlasového vysielania (nema =zapisany taky predmet ¢innosti) anebol ani vysielatel'om
rozhlasovej programovej sluzby. Z uvedeného vyplyva, ze ziadatel CORPORATE LEGAL uviedol
navrhovany spdsob technického zabezpecCenia vysielania a predlozil doklady preukazujuce
technické predpoklady na zacatie a uskutociiovanie vysielania. Z tychto dokladov vyplyva, Ze
ziadatel CORPORATE LEGAL ma technické predpoklady na riadne zacatie a uskutoctiovanie
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vysielania zabezpecené na zmluvnom zaklade prostrednictvom spoloc¢nosti Towercom, a.s., ktora
ma tomu zodpovedajici predmet Ccinnosti zapisany v OR SR aje vedena v zozname
poskytovatel'ov sieti a sluzieb v oblasti elektronickych komunikacii zverejnenom na internetove;j
stranke TU SR.

Ziadate’ VIVA PRODUCTION HOUSE vo svojej Ziadosti uvadza, 7e na zéklade prislubu
spolo¢nosti TAM ART PRODUCTIONS, s.r.o. bude vysielanie na zaklade novoudelenej licencie
realizované z volnych vysielacich pracovisk v objekte na wulici Vladimira Clementisa 10
v Bratislave. Ug&astnik konania zaroven prilozil aj prislub spolocnosti TAM ART
PRODUCTIONS, s.r.o0., ktory obsahuje zavdzok spolo¢nosti TAM ART PRODUCTIONS, s.r.o.
uzavriet zmluvu s U€astnikom konania o prendjme vysielacieho priestoru a vysielacich zariadeni.
Vysielanie bude ztechnickej stranky realizované prostriedkami spolo¢nosti MediaEast, s.r.o.
Utastnik konania prilozil k Ziadosti aj prehlasenie spolo¢nosti MediaEast s.r.o., ze v pripade
udelenia licencie na rozhlasové vysielanie bude preniho po technickej stranke realizovat’ rozhlasové
vysielanie. Podl'a skuto¢nosti znamych Rade z jej uradnej ¢innosti ziadatel VIVA PRODUCTION
HOUSE posobil pred podanim ziadosti o udelenie licencie ako produk¢énd spolo¢nost’ pre ziadatela
Radio VIVA, samotny ziadatel vSak nebol vysielatelom programovej sluzby. Z uvedeného
vyplyva, ze ziadatel VIVA PRODUCTION HOUSE uviedol navrhovany spdsob technického
zabezpecenia vysielania a predlozil doklady preukazujuce technické predpoklady na zacatie
a uskutocnovanie vysielania. Z tychto dokladov vyplyva, ze ziadatel VIVA PRODUCTION
HOUSE ma technické predpoklady na riadne zacatie a uskuto¢iovanie vysielania zabezpetené na
zmluvnom zaklade, a to prostrednictvom spolo¢nosti TAM ART PRODUCTIONS, s.r.o., ktora je
vysielatelom na zaklade licencie ¢. R/84 a MediaEast, s.r.o., ktora sice v OR SR nemd zapisany
predmet Cinnosti jednoznacne priraditelny k plneniu uvedenému v predlozenom prehlaseni, ale je
vedena v zozname poskytovatel'ov sieti a sluzieb v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania
zverejneného na internetovej stranke TU SR.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze vSetci ziadatelia mali technické predpoklady na riadne zacatie
a uskuto¢iiovanie vysielania zabezpetené na zmluvnom zaklade. Ziadatelia s vynimkou Ziadatel'a
Radio VIVA, predtym neboli vysielateI'mi, preto nie je mozné ani posudzovat dodrziavanie
licenénych podmienok alebo pravnych predpisov v tejto oblasti. Ziadatel VIVA PRODUCTION
HOUSE podsobil v oblasti rozhlasového vysielania, Rada vSak nema pristup k informaciam
a udajom o tom, ¢i pri svojej ¢innosti postupoval v stlade s etickymi normami. Vo vztahu k Rade
ziadatelovi VIVA PRODUCTION HOUSE z titulu jeho ¢innosti ako subjektu zabezpecujuceho
sluzby spojené s vysielanim pre existujiceho vysielatel'a nevyplyvali ziadne povinnosti (vo vztahu
k Rade s zodpovedni len vysielatelia, resp. je sankéna zodpovednost’ vyvodzovana voci subjektom
poskytujucim sluzby upravené v zakone ¢. 308/2000 Z. z. bez prislusného opravnenia), preto nie je
mozné posudzovat stiladnost’ jeho konania s pravnou Gpravou upravujucou vysielanie.

Ziadatelia CORPORATE LEGAL a Radio VIVA vo svojich vyjadreniach poukazovali na to, Ze
ziadatel VIVA PRODUCTION HOUSE kona protipravne, ked’ bez existencie platnych zmlav
zabezpecuje vysielanie programovej sluzby Radio VIVA, ¢o vyhodnotili ako vysielanie bez
licencie. Ziadatel! VIVA PRODUCTION HOUSE k tymto tvrdeniam vo svojich vyjadreniach
uvadzal, Ze zabezpecuje vysielanie programovej sluzby Radio VIVA v sulade s platne uzavretymi
zmluvami a v stilade s pravnou upravou. Skutocnost, ¢i niekto vysiela bez udelenej licencie je
mozné preskimat’ a sankcionovat’ v sankénom konani. Pravna uprava licenéného konania
neumoznuje Rade zohl'adiovat takéto skutocnosti pri rozhodovani o ziadosti ziadatel’a.

Ziadatelia Radio VIVA a CORPORATE LEGAL vo svojich vyjadreniach poukazovali aj na
konania spolo¢nikov a konatel'ov Ziadatel'a VIVA PRODUCTION HOUSE, ktoré mali mat’ rozne
negativne dosledky pre viaceré subjekty. Rovnako ziadatel VIVA PRODUCTION HOUSE
spochybiioval niektoré konania a tvrdenia Statutarnych organov a spolo¢nikov, resp. akcionarov
ziadatel'ov Radio VIVA a CORPORATE LEGAL. K tymto skuto¢nostiam je potrebné uviest’, Ze
Rada v licenénom konani postupuje podla § 45 az 49 zakona ¢. 308/2000 Z. z. amoZe

28



zohladnovat' len skutocnosti uvadzané v tychto ustanoveniach. Konania Statutarnych organov
a spolo¢nikov ziadatel'ov mimo licencného konania a v mene inych osob, resp. vo vlastnom mene
su pravne irelevantné, ked’ze sa netykaju predlozenych ziadosti.

Rade je z jej uradnej Cinnosti zname, ze ziadatel’ Radio VIVA, pre ktorého zabezpeCoval niektoré
¢innosti spojené s vysielanim ziadatel VIVA PRODUCTION HOUSE, opakovane nevyuzival
frekvencie na ucely, na ktoré mu boli pridelené, ¢o je zavazné konanie, nakol’ko jeho désledkom je
plytvanie frekvencnym spektrom. Tato skutocnost’ vSak nemoéze byt zohladnena pri ziadatel'ovi
VIVA PRODUCTION HOUSE, pretoze ide o iny subjekt prava a najmi pravna tprava licenéného
konania neumoziuje Rade zohl'adiiovat’ takéto skutoc¢nosti pri rozhodovani o ziadosti ziadatela.

Vo vztahu k posudzovaniu zidkonnosti predchadzajiceho konania pri predloZenej Ziadosti je
potrebné zdoraznit’, Ze Rada tak moZe konat lem vramci zikonnych mozZnosti.
Predchadzajice konanie vysielatePov, je posudzované pri Ziadosti o prediZenie licencie
v stlade s § 52 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z. V pripade konania o udelenie licencie
nie je vzakone ¢. 308/2000 Z. z. dana Rade kompetencia prihliadat’ na saladnost’
predchadzajiceho konania s pravnou upravou.

Ziadatel’ Radio VIVA vo svojich vyjadreniach uvadzal, Ze Ziadatel VIVA PRODUCTION HOUSE
nesplnil zakonnu podmienku technického zabezpeCenia vysielania, pretoze nepreukdzal technick
sposobilost’ zabezpecit' vysielanie na vSetkych pozadovanych frekvenciach. Rovnako Ziadatel
CORPORATE LEGAL poukazoval v liste ¢. 2918/2013 na to, ze ziadatel VIVA PRODUCTION
HOUSE nepreukazal technickl sposobilost’ na zabezpecenie vysielania, ¢o ma byt prekazkou
udelenia licencie. Ziadatel VIVA PRODUCTION HOUSE vo svojich vyjadreniach namietal voéi
tymto tvrdeniam.

Ziadatel VIVA PRODUCTION HOUSE predlozil §tandardne akceptované prehlasenie tretej osoby
o zabezpeceni Sirenia signalu rozhlasového vysielania, preto nemozno prijat' tvrdenie, Ze by
nepredlozil doklady preukazujice technické predpoklady na zabezpecenie vysielania.

Ziadatel VIVA PRODUCTION HOUSE vo svojich vyjadreniach tvrdil, Ze Ziadater CORPORATE
LEGAL nedostato¢ne preukazal, ze bude moct $irit' vysielanie cez treti subjekt, spolo¢nost’
Towercom, a.s.

Ani toto tvrdenie nemozno prijat, zabezpecenie technického Sirenia signalu prostrednictvom zmlav
o budtcej zmluve je Standardny postup. Podmienenie uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb — prenosu rozhlasovej programovej sluzby prostrednictvom analégovej terestridlnej siete
uspesnostou vo vyberovom konani je Standardny a logicky postup, ked’ze plnenie predmetu takejto
zmluvy ma vyznam len v pripade, Ze Ziadatel' bude uspesny. V konecnom désledku, aj v pripade
zvy$nych ziadatelov obsahovali doklady preukazujuce technické predpoklady na zabezpeCenie
vysielania podmienenost’ spoluprace v tejto oblasti ispe$nostiou v licenénom konani.

Vzhl'adom na uvedené, dospela Rada kziveru, Ze Zziadatelia Radio Play, VIVA
PRODUCTION HOUSE a CORPORATE LEGAL uviedli v Ziadostiach navrhovany sposob
technického zabezpecenia vysielania a predlozili doklady preukazujice technické
predpoklady Ziadatel’a na riadne zacatie vysielania a jeho d’alSie uskuto¢iiovanie.

* * *

Z hladiska postdenia otazky organiza¢nej pripravenosti by podla nazoru NS SR mala Rada
posudit’ zmluvné zabezpecCenie predpokladov pre zahajenie vysielania (typy uzavretych zmluv,
zmluvné strany, trvanie zmlav) a persondlne vybavenie ziadatel'ov.
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Organizacné predpoklady na zabezpecenie vysielania ziadatelia preukazuju na zaklade § 46 ods. 1
pism. g) a ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Na zéklade tychto ustanoveni je ich povinnost’
uviest o. i. navrhovany sposob organizacného zabezpeCenia vysielania a predlozit’ doklady
preukazujice organiza¢né predpoklady na riadne zacatie vysielania a jeho d’alSie uskuto¢novanie.
V § 46 ods. 2 pism. f) nie st organizacné predpoklady, o ktorych maja byt doklady predlozené,
konkretizované. Z § 16 ods. 3 pism. ¢) zékona ¢. 308/2000 Z. z., podla ktorého je vysielatel’
povinny zacat’ vysielat’ do 360 dni odo dna udelenia licencie, vyplyva, Ze tmyslom zakonodarcu
nebolo, aby 7ziadatelia o licenciu v Case podania ziadosti uz mali zabezpecenych vSetkych
zamestnancov, zariadené Stadio, atd. Prave naopak, aj s prihliadnutim na lehotu poskytnuta
zékonodarcom na zacatie vysielania je zrejmé, ze ustanovenia § 46 ods. 1 pism. g) a ods. 2 pism. f)
je potrebné vykladat’ tak, Ze ziadatelia maju preukazat’ len moznost’ zabezpecenia vysielania. Preto
zmluvy o budticich zmluvach, alebo riadne zmluvy musia mat’ pri rozhodovani Rady rovnaku
vahu. V opac¢nom pripade by existujtci vysielatelia boli pri Ziadostiach o udelenie frekvencie vzdy
zvyhodneni pred novymi ziadatelmi, ¢o by viedlo k zakonzervovaniu rozhlasového trhu.
V stvislosti  povinnostou predkladat’ doklady preukazujiice organizacné predpoklady na
zabezpecenie vysielania Rada v sulade so svojou ustalenou praxou akceptuje nijjomné zmluvy
(resp. zmluvy o budicich najomnych zmluvach), zmluvy o zriadeni, resp. umiestneni §tadia (¢i
zmluvy o buducich zmluvach tohto typu), ale zohl'adiuje aj preukazané finan¢né krytie, nakol'ko
finan¢né prostriedky umoziuju zrealizovat’ zamer v organizacnej oblasti prezentovany podla § 46
ods. 1 pism. g) zékona ¢. 308/2000 Z. z.

Ziadatel Radio Play predlozil organizaénl $truktiru Radia Play pozostivajucu z manazmentu
(riaditel’ radia ariaditelia jednotlivych oddeleni), redaktorov, spravodajcov, grafika, zvukara,
produkcie. Organiza¢ne sa radio ma delit’ na oddelenia (ekonomické, IT, programové, obchodné
a marketingové). Ako je uvedené vyssSie, ziadatel' predlozil aj prehlasenie spolo¢nosti EXPRES
NET, k.s. o zriadeni a prevadzkovani vysielacieho a nahravacieho $tadia v pripade tispesnosti vo
vyberovom konani. Ziadatel Radio Play zaroveii preukéazal finanéné krytie svojho projektu vo
vyske, na zaklade ktorej je mozné konStatovat, ze ma prostriedky na potrebné personalne
obsadenie svojej rozhlasovej programove;j sluzby.

Ziadate CORPORATE LEGAL predlozil organizaénu $truktiru INFO radia pozostavajicu
z Managmentu, Zurnalistov, ekonomického a personalneho oddelenia, marketingu a predaja
reklamy a technického oddelenia. Ziadatel' zaroveii predlozil ndjomnti zmluvu so spolo&nostou
Towercom, a.s. 0 najme priestorov na umiestnenie vysielacieho Stidia (v zneni vysSie priblizeného
dodatku). Uginnost najomnej zmluvy bola podmienena udelenim licencie Radou a uzatvorenim
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Ziadater CORPORATE LEGAL zarovei preukazal
finanéné krytie svojho projektu vo vyske, na zdklade ktorej je mozné konStatovat, Ze ma
prostriedky na potrebné personalne obsadenie svojej rozhlasovej programovej sluzby.

ZiadateP? VIVA PRODUCTION HOUSE vo svojej ziadosti uviedol, ¢ na zéklade prislubu
spolo¢nosti TAM ART PRODUCTIONS, s.r.o. bude vysielanie na zdklade novoudelenej licencie
realizované z volnych vysielacich pracovisk v objekte na wulici Vladimira Clementisa 10
v Bratislave. Ugastnik konania zaroven prilozil aj prislfub spolo¢nosti TAM ART
PRODUCTIONS, s.r.o., ktory obsahuje zavéizok spoloc¢nosti TAM ART PRODUCTIONS, s.r.o.
uzavriet' zmluvu s Gcastnikom konania o prendjme vysielacieho priestoru a vysielacich zariadeni.
K persondlnemu obsadeniu jednotlivych pozicii pri uskuto¢iiovani vysielania tcastnik konania
uviedol, Ze vzhladom na skutoCnost, ze v sGCasnosti personalne zabezpeCuje prevadzku
rozhlasovej programovej sluzby Radio VIVA, nepredpokladd vyrazné zmeny v organizacnej
Strukture. Chod radia bude mat’ na starosti jeho riaditel’ a riaditelia jednotlivych odborov, samotné
vysielanie bude realizované moderatormi, hlasatel'mi a redaktormi. Rada pri posudzovani ziadosti
ziadatela VIVA PRODUCTION HOUSE vychadzala aj zo skutoCnosti, Ze tato spoloc¢nost’
zabezpecuje vysielanie pre vysielatel’a na zaklade licencie ¢. R/70.

30



VzhPadom na uvedené je potrebné konstatovat’, Ze Ziadatelia Radio Play, CORPORATE
LEGAL a VIVA PRODUCTION HOUSE predlozili nalezitosti podla § 46 ods. 1 pism. g)
a ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

* * *

Z hladiska posudenia otazky ekonomickej pripravenosti by, podla nazoru NS SR, mala Rada
hodnotit’ vysku zakladného kapitalu, jeho Strukturu, mnozstvo prostriedkov vyclenenych na
investiciu do vysielania, ktoré ma byt zarovenn vierohodne doloZené, schopnost ziadatela
financovat’ vysielanie v d’alSich rokoch (a z akych zdrojov bude toto financovanie uskutoc¢iovang),
Rada ma posudzovat aj Stadium existencie ziadatela a ¢i ma zodpovedajuce podnikatel'ské
opravnenie.

Finanéné zdroje, ktoré maju ziadatelia k dispozicii na vysielanie, si preukazované na zaklade § 46
ods. 1 pism. e) aods. 2 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Na zaklade tychto ustanoveni je ich
povinnost’ uviest’ udaje a prilozit’ doklady o finan¢nych zdrojoch, ktoré ma ziadatel’ k dispozicii na
vysielanie a doklady preukazujice skutoéni moznost’ ziskania tychto prostriedkov, ich pdvod
a zlozenie. V suvislosti s tymito nalezitostami Rada v stlade so svojou ustalenou praxou akceptuje
vypisy zuctov, uctovné dokumentacie ziadatel'ov, uverové zmluvy a dokumenty obdobného
charakteru. V pripade zdrojov vedenych vo finan¢nych institiciach ako su banky, resp. v pripade
zdrojov, ktoré maji byt’ poskytnuté finanénymi institiciami ako su banky, je mozné tvrdit, ze ide
o doveryhodne preukazané zdroje. Rada nema kompetenciu vyzadovat' od finan¢nych institicii
udaje o uctoch ziadatel'ov, nemdbze preto preverit, ¢i niektoré prostriedky boli vlozené na ucet
ucelovo. Musi vychadzat zprehlasenia ziadatelov o aktudlnosti, uplnosti a pravdivosti
predkladanych dokladov a tdajov.

Ziadatel Radio Play vo svojej Ziadosti uvadza, Ze na financovanie vysielania bude vyuZivat
vlastné zdroje. Poslednou castou jeho projektu je kapitola o ekonomike radia. V tejto Casti
rozobera vyvoj predpokladanych prijmov pocas vysielania. Ziadatel' Radio Play k svojej Ziadosti
prilozil potvrdenie o stave na tiéte vedenom v banke Privatbanka, a.s. Dalsie finanéné prostriedky
mal ucastnik konania ziskat’ od zahrani¢ného investora. O tejto skutocnosti vsak nepredlozil ziadny
doklad. Ziadatel' v dokumente Cestné prehldsenie uviedol, Zze disponuje prostriedkami na finanéné
zabezpecenie Startu a chodu Radia PLAY na obdobie 2 rokov od zaciatku vysielania nezavisle od
prijmov z predaja reklamy v danom obdobi. Ziadatel' Radio Play bol novovzniknuty subjekt, preto
v jeho pripade nebolo mozné zohl'adnit’ jeho predchadzajiucu podnikatel'sku ¢innost'.

Ziadatel? CORPORATE LEGAL preukazoval svoje finanéné zdroje urené na vysielanie
potvrdenim z banky Prima banka Slovensko, a.s. o stave na ucte a dokumentom oznacenym ako
uverovy prisl'ub vystavenym bankou J & T BANKA, a.s., pobocka zahrani¢nej banky. Prilohou
jeho Ziadosti boli aj Stivaha, Vykaz ziskov a strat a Poznamky k uc¢tovnej zavierke za rok 2011.
Z predloZenej ziadosti a uvedenych dokladov vyplyva, Ze ide o zdroje urCené na vysielanie (v
ziadosti je uvedené ze na vysielanie ma ziadatel' vyClenené financné prostriedky vedené na
bankovom uéte a v dokumente ozna¢enom ako uverovy prisl'ub je uvedené, ze finan¢né prostriedky
maju byt poskytnuté na konkrétny projekt rozhlasového vysielania).

Ziadatel’ VIVA PRODUCTION HOUSE preukazoval finanéné zdroje uréené na vysielanie
vypisom z u¢tu vedeného v banke Tatra banka, a.s. ku ditu 24. 4. 2012, na ktorom je uvedeny aj
konec¢ny stav na Ucte a prvou a poslednou stranou z vypisu zo svojho uctu s udajmi o obratoch za
rok 2011, d’alej kopiou suvahy za rok 2011, képiou vykazov ziskov a strat za rok 2011 a kopiou
danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2011 audajmi o dosiahnutych
a predpokladanych prijmoch. Prilohou ziadosti bolo aj Vyhldasenie o financénych zdrojoch, ktoré ma
ucastnik konania k dispozicii na vysielanie. Podl'a tohto vyhlasenia i¢astnik konania zabezpecuje
zdroje na vysielanie z kontinualnej ¢innosti — podnikania.
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Ziadatel' Radio VIVA poukazoval vo svojich vyjadreniach na pristupenie Ziadatela VIVA
PRODUCTION HOUSE k zavizkom ziadatela Radio VIVA, ktoré mal voci spolocnosti
Towercom, a.s., a ktoré boli vo vyske 516 996,10 €, na zdklade ¢oho konstatuje, Ze Ziadatel VIVA
PRODUCTION HOUSE nemohol splnit podmienku disponovania finanénymi zdrojmi na
zabezpecenie vysielania, pretoze jeho disponibilné zdroje boli nizsie ako dlh, ktory evidoval voci
spolo¢nosti Towercom, a.s. Na dlh ziadatela VIVA PRODUCTION HOUSE voci spolo¢nosti
Towercom, a.s. vo svojom vyjadreni poukazal aj ziadatel CORPORATE LEGAL. Ziadatel’ VIVA
PRODUCTION HOUSE potvrdil, Ze pristupil k ¢asti dlhov ziadatel'a Radio VIVA, ¢o ma vyplyvat
aj z predloZenej uctovnej dokumentacie. Poprel vSak vysku aktudlneho dlhu a poukézal na svoju
finan¢nt kondiciu, ktord mu umoznuje takyto dlh splacat’.

Pri vykonavani podnikatel'skej Cinnosti je bezné, Ze podnikatelia si berti uvery, resp. sa inym
sposobom zadlzuju. SkutoCnost’, ze ziadatel’ eviduje voci inému subjektu dlh, nevylucuje jeho
ucast’ vo vyberovom konani. V zakone ¢. 308/2000 Z. z. nie su stanovené doklady, ktoré maju
spolo¢nosti pri preukazovani financnej pripravenosti na zabezpecenie vysielania, predkladat. Rada
preto nemdze pozadovat konkrétny typ dokumentu. Rada rovnako nema kompetencie ziskavat’
informacie od bank, ¢i danovych tiradov o aktualnom stave hospodarenia a zadlZenosti ziadatel'ov.
Rada preto nemdze, v pripade ak sa jej dostane informacie takéhoto charakteru do dispozicie, bez
d’alsieho Ziadost’ Ziadatel'a zamietnut’, doslo by tym k popretiu rovnosti tcastnikov v konani. Rada
mala z predlozenych dokladov Zziadatela VIVA PRODUCTION HOUSE preukdzané, ze ide
o fungujuci subjekt. S prihliadnutim na skuto¢nost, ze ziadatel VIVA PRODUCTION HOUSE uz
posobi v oblasti rozhlasového vysielania je potrebné konstatovat’, Ze splnil nalezitosti podla § 46
ods. 1 pism. ) a ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Ziadatel' Radio VIVA vo svojich vyjadreniach tiez uviedol, Ze Ziadatel VIVA PRODUCTION
HOUSE ma voci Socialnej poistovni dlh a poukdzal na zoznam dlznikov zverejneny na stranke
Socialnej poistovne (tento udaj viak sliZi len na informativne tlely). Ziadatel Radio VIVA
zaroven uviedol, Ze aj tato skutoc¢nost’ spochybriuje splnenie nalezitosti podl'a § 46 ods. 1 pism. e)
a ods. 2 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada sa touto skuto¢nost'ou zaoberala z hl'adiska § 46
ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a dospela k zaveru, ze vzh'adom na kompetencie, ktoré jej
boli zverené zakonom ¢. 308/2000 Z. z. je relevantné preukazanie splnenia tejto nalezitosti pri
podani Ziadosti o udelenie licencie, kedy ziadatel VIVA PRODUCTION HOUSE predlozil
potvrdenie Socidlnej poistovne, ze vo¢i nemu nie si evidované splatné nedoplatky, preto na tato
namietku neprihliadla.

Ziadatel VIVA PRODUCTION HOUSE k finanénému zabezpeéeniu vysielania, ktoré deklaroval
ziadatel CORPORATE LEGAL, uviedol, Ze nezadvidzny bankovy prisl'ub esSte neznamena, ze od
banky skutocne aj dostane dané finan¢né prostriedky, na zaklade ¢oho konStatuje, ze tato
podmienku nesplnil. Ziadatel VIVA PRODUCTION HOUSE s poukazom na uétovné doklady
predlozené ziadatefom CORPORATE LEGAL uvadza, ze prostriedky vedené na ucte ziadatela
CORPORATE LEGAL st pravdepodobne pozicané od tretej osoby a ze je otazne, ¢i by niektora
bankova intiticia vobec ziadatelovi CORPORATE LEGAL poskytla uver. Ziadatel
CORPORATE LEGAL vo svojom vyjadreni oznacil predloZzeny bankovy prisl'ub za Standardne
predkladany dokument, ktory akceptuje Rada aj sudy. Ziadatel CORPORATE LEGAL dalej
zdoraznil, Ze financ¢né krytie svojho projektu preukazal zo vSetkych ziadatel'ov v najvyssej vyske.

Z dokumentu nazvaného Uverovy prislub, je zrejmé, ze ziadatel CORPORATE LEGAL ziadal
prostriedky na konkrétny projekt — rozhlasové vysielanie. J & T Banka, a.s., pobocka zahranic¢nej
banky analyzovala tento projekt z hladiska jeho zdrojovej vybilancovanosti a predpokladanej
navratnosti a dospela k zaveru, Ze je pripravena podielat’ sa na jeho financovani do pozadovanej
vysky.

Uverovy prisl'ub teda preukazuje, Ze sa nejedna o bezidelné poskytnutie Gveru, ale Ze je viazané na
konkrétny projekt. Tento projekt je na takej Urovni, Ze banka je ochotnd financovat ho
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v pozadovanej vyske. Poziadavka predlozenia dokladov preukazujucich skuto¢ni moznost’ ziskania
financnych prostriedkov na financovanie vysielania bude naplnena vzdy, ked’ z predlzeného
dokladu vyplyva, ze ziadatel' o licenciu mdze (v zakone je stanovené preukazanie skutocnej
moznosti) ziskat’ prostriedky na konkrétnu cinnost’ — vysielanie. Podmienenie poskytnutia uveru
nevylucuje skutoéniu moznost jeho ziskania, pretoze ako vyplyva zuverového prislubu, pri
realizovani posudzovaného projektu a splneni podmienok banky, ziadatel CORPORATE LEGAL,
s. 1. 0. skuto¢ne moZe ziskat’ pozadované financné prostriedky.

To, Ze samotny uverovy prisl'ub banku J & T Banka, a.s., pobocka zahrani¢nej banky nezavézuje,
je len logické, kedZze konecna podoba toho, v akej miere bude moct byt predlozeny projekt
realizovany, zavisela od licencie, o ktorej prideleni rozhodovala Rada, Cize jej podoba nezavisi
primarne od ziadatela CORPORATE LEGAL, ale od podmienok stanovenych Radou. Aj napriek
nezavéiznosti uverového prislubu ma ziadatel CORPORATE LEGAL skuto¢nii moznost’ ziskat’
deklarované prostriedky. Skuto¢nd moznost’ ziskania financénych prostriedkov znamena, Ze ich
ziskanie nie je zavislé od nahodilej okolnosti, ktora moze nastat’, ale od splnenia podmienok
(vysledkom splnenia tychto podmienok je moznost ziskat pozadované prostriedky). Takiito
skuto¢nii moznost’ predloZeny uverovy prisl’'ub jednoznacne preukazuje. Samotny tverovy
prisl’ub je Standardny spésob preukazania moZnosti ziskania finan¢nych zdrojov v pripade
udelenia licencie, akceptovany tak Radou ako aj NS SR (rozsudok vo veci sp. zn. 3 SZ
46/2008).

Tvrdenia ziadatela VIVA PRODUCTION HOUSE o povode prostriedkov vlozenych na ucte
ziadatela CORPORATE LEGAL je potrebné povazovat za ulelové airelevantné. Ziadatel
CORPORATE LEGAL predlozil potvrdenie z banky a uviedol, ze tieto prostriedky su urcené na
vysielanie. Rade nie su zname ziadne skutocnosti, ktoré by toto tvrdenie relevantne spochybnili.

VzhPadom na uvedené skutocnosti Rada dospela k zidveru, Ze Ziadatelia Radio Play, VIVA
PRODUCTION HOUSE a CORPORATE LEGAL predlozZili nalezitosti podlPa § 46 ods. 1
pism. e) a ods. 2 pism. e) zikona ¢. 308/2000 Z. z.

Rada sa zaroven domnieva, ze doplnenim dévodov, pre ktoré dospela k zaveru, ze Ziadatelia Radio
Play, VIVA PRODUCTION HOUSE a CORPORATE LEGAL splnili nalezitosti podl'a § 46 ods. 1
az 3 a5 zakona ¢. 308/2000 Z. z., zaroven odstranila posledny dovod, pre ktory bolo zruSené
rozhodnutie ¢. R/117/2012. Rada preto pristipila k vyhodnoteniu samotnych ziadosti.

D

Rada na svojom zasadnuti dina 3. 12. 2013 vyhodnotila vSetky podklady pre rozhodnutie, ktorymi
boli dorucené ziadosti, idaje a zavery z verejného vypocutia - Gstnych pojedndvani, d’alSie (vyssie
priblizené) vyjadrenia ucastnikov predmetnych spravnych konani, pricom Rada brala do tvahy
i daje a skutocnosti vS§eobecne zname a zndme Rade z jej uradnej Cinnosti. Stcastou podkladov,
na zéklade ktorych Rada rozhodovala (s prihliadnutim na skutoc¢nost’, Ze v analyze pokrytia izemia
sa uvadza teoretické pokrytie izemia a obyvatel'stva na osidlenom uzemi, ktoré sa moze od
realneho pokrytia 1isit’), bol aj predlozeny odborny posudok ohl'adom planovaného pokrytia tizemia
a obyvatel'stva na osidlenom tzemi. Rada hodnotila Ziadosti jednotlivych tcastnikov konania
podl’a kritérii ur€enych v ustanoveni § 47 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Pri vyhodnocovani jednotlivych Ziadosti ziadatelov Rada dbala na to, aby jej rozhodnutim boli
vytvorené predpoklady na zachovanie plurality informacii a medidlnych obsahov, a aby
rozhodnutie vychéadzalo z procesne a skutkovo spravnych zisteni. Rada pri svojom rozhodovani
uplatnila spravnu uvahu dbajuc vSak na to, aby nevybocila z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonom. V danom pripade bolo rozhodovanie Rady obmedzené iba na moznost’ udelenia licencie
/ pridelenia frekvencie alebo zamietnutia Ziadosti o udelenie licencie / pridelenie frekvencie.
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Rada je pri hodnoteni jednotlivych kritérii povinna postupovat’ v stlade so svojim zakladnym
poslanim, ktorym je presadzovanie zdujmov verejnosti pri uplatiiovani prava na informaécie,
slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu (§ 4 ods. 1 zakona ¢.
308/2000 Z. z.), s povinnostou dbat’ na zachovanie podmienok dudlneho vysielania (§ 68 ods. 1
zékona ¢. 308/2000 Z. z.) a v§eobecnou poziadavkou dbat’ na efektivne vyuzivanie frekvencného
spektra.

Pri rozhodovani Rada prihliadala na vSetky kritéria uvedené v ustanoveni § 47 zakona ¢.
308/2000 Z. z.

Podla § 47 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada pri rozhodovani o udeleni licencie posudzuje
a prihliada na predpoklady zachovania plurality informacii a medidlnych obsahov. Uvedenym
kritériom ma byt zabezpecené, aby recipienti neboli odkazani na prijimanie informacii z jedného
zdroja ana prijimanie obdobného, alebo dokonca totozného obsahu. Pluralitu informacii
a medialnych obsahov je mozné oznaéit' za zakladny prvok dudlneho systému vysielania. Ulohou
Rady je teda posudit, ¢i pridelenim predmetnych frekvencii ktorémukol'vek zo ziadatel'ov bude
zachovana pluralita informacii a medidlnych obsahov. Vysielanim na predmetnych frekvenciach
uspesny ziadatel’ pokryje znacnu Cast’ izemia Slovenskej republiky, preto je potrebné posudzovat
predpoklady zachovania plurality informacii a medialnych obsahov vo vztahu k multiregionalnym
a celoplosSnym vysielatel'om. Z hladiska zamerania programovych sluzieb ziadatel'ov je mozné
konstatovat, ze s zamerané na vekovo zhruba zhodné publikum a Ze vSetci si kladi za ciel’
napliiat’ aj informaénti povinnost’ vo vztahu k tomuto publiku. Rada prihliadala aj na skuto&nost’,
ze uspesny ziadatel’ bude vysielat’ na frekvenciach predtym vyuzivanych programovou sluzbou
Radio VIVA, ktora vykazovala vysoku pocuvanost,bola vnimana ako alternativa k inym
multiregionalnym a celoplosnym rozhlasovym sluzbam komercnych vysielatel'ov aj programovym
sluzbam verejnopravneho vysielatePa a Radou uz v minulosti postdenia ako napliiajica
predpoklady pre zachovanie plurality informacii a medidlnych obsahov. Nahradenie vysielania
programovej sluzby Radio VIVA programovou sluzbou, ktora by jej bola po obsahovej stranke
blizka, by preto nepochybne vytvaralo predpoklady pre zachovanie plurality informacii
a medialnych obsahov. Rada vzhPadom na vysSie uvedené pri posudeni tohto kritéria dospela
k zaveru, Ze pridelenim predmetnych frekvencii ktorémukol'vek zo Ziadatelov by bola
zachovana pluralita informécii a medialnych obsahov, nakol’ko tieto su po obsahovej stranke
blizke programovej sluzbe Radio VIVA a na tizemi pokryvanom tymito frekvenciami je mozné
prijimat’ informacie a medidlne obsahy od viacerych rozhlasovych vysielatelov, ktoré su
spracované roznorodo.

Je mozné tiez poukdzat’ na skutocnost, Ze ziadatelia na uzemi pokryvanom predmetnymi
frekvenciami nemaju ziadne pokrytie, ked’ze su to novi ziadatelia. Vzhl'adom na vysSie uvedené
(posudzovanie plurality primarne vo vztahu kuz existujucemu pokrytiu daného uzemia) ani
v jednom pripade nie je mozné konstatovat’, ze pridelenim predmetnych frekvencii ktorémukol'vek
ziadatel'ovi by doslo k obmedzeniu plurality informéacii a medialnych obsahov.

Rada sa dalej zamerala na posudenie miery naplnenia tohto kritéria jednotlivymi ucastnikmi.
Z informacii a tdajov uvadzanych v odovodneni predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze Gcastnici
predmetnych spravnych konani po obsahovej stranke predlozili obdobny koncept (zameranie na
dospelého posluchaca — cca 30 — 60 rokov, hudobné ladenie na hity 60-tych rokov az po sucasnost’,
vy$$i podiel hovoreného slova oproti beznym komerénym vysielatelom ...) na zaklade coho Rada
konStatovala, Ze miera naplnenia tohto kritéria bola na porovnatel'nej urovni u vsetkych ziadatel'ov,
ktorych Ziadosti boli posudzované podla § 47 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Pri skimani zachovania plurality informacii je v pripade ziadatel'ov o udelenie licencie potrebné sa

zamerat' aj na splnenie podmienok podla § 42 a § 43 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Vzhl'adom na
predlozené informacie a informacie zndme Rade z jej tiradnej ¢innosti, mala Rada za jednoznac¢ne
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preukazané, ze udelenim licencie ziadnemu zo Zziadatel'ov by nedoslo k poruseniu podmienok
podla § 42 a § 43 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

* * *

Priehl'adnost’ vlastnickych vztahov ziadatel'ov o frekvencie a priehladnost a déveryhodnost’
finan¢nych zdrojov urCenych na financovanie vysielania podl'a ustanoveni § 47 pism. b) a c)
zékona ¢. 308/2000 Z. z. ma Rada zistené zo Ziadosti o udelenie licencie a z vyjadreni ti¢astnikov
konania v ramci Ustnych pojednavani.

Vsetci ziadatelia, ktorych Ziadost’ bola posudzovana podl'a § 47, maji formu spolocnosti s ru¢enim
obmedzenym, z ¢oho vyplyva, Ze v ich pripade je zabezpefena vysoka miera transparentnosti
vlastnickych vzt’ahov, a to na porovnatel'nej irovni.

Ziadate CORPORATE LEGAL predlozila k svojej Ziadosti vysiie priblizené a rozoberané
doklady o finan¢nych zdrojoch uréenych na vysielanie (str. 31 az 33), preto ich Rada nebude
Specifikovat’ a rozoberat’ aj na tomto mieste. Z hl'adiska finan¢ného zabezpecenia Rada §tandardne
zohladnuje aj zabezpecenie vysielania v podobe dojednaného technického servisu a organiza¢ného
zabezpecenia, ktore st tiez priblizené vyssie (str. 27 az 30).

Ziadatelr VIVA PRODUCTION HOUSE predlozila ksvojej ziadosti vys§ie priblizené
arozoberané doklady o financnych zdrojoch urcenych na vysielanie (str. 31 a 32), preto ich Rada
nebude Specifikovat’ a rozoberat’ aj na tomto mieste. Z hl'adiska finanéného zabezpecenia Rada
Standardne zohladniuje aj zabezpecenie vysielania v podobe dojednaného technického servisu
a organiza¢ného zabezpecenia, ktoré su tiez priblizené vyssie (str. 28 - 30).

Ziadatel Radio Play predloZila k svojej Ziadosti vyssie priblizené arozoberané doklady o
finan¢nych zdrojoch urCenych na vysielanie (str. 31), preto ich Rada nebude Specifikovat
a rozoberat’ aj na tomto mieste. Z hl'adiska financného zabezpecenia Rada Standardne zohladiuje
aj zabezpeCenie vysielania v podobe dojednaného technického servisu a organiza¢ného
zabezpecenia, ktoré su tiez priblizené vyssie (str. 27 a 30).

Ziadatelia do buducnosti ratali pri prevadzke programovych sluZieb aj s prijmami z reklamy, resp.
s prijmami z podnikania pri zabezpeCeni pripravy, Sirenia a vyroby rozhlasovej programove;j
sluzby.

Z uvedeného vyplyva, ze deklarované financné zdroje urcené na vysielanie (¢i uz uvadzané ako
suma aktualne k dispozicii, alebo vo forme uz dojednaného servisu, resp. budiicich oakavanych
prijmov) nevykazovali zndmky podvodne ziskanych zdrojov, resp. zdrojov, ktoré by vzbudzovali
podozrenie o ich doveryhodnosti, a v ktorych by nebola zabezpecena priehl'adnost’. Rada dospela
k zdveru, ze na zaklade predlozeného a deklarovaného financného krytia st Ziadatelia
CORPORATE LEGAL, s. r. 0., Radio Play s. r. 0. a VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.0. schopni
dosiahnut’ zékladné zabezpecenie vysielania.

Miera naplnenia kritéria podlPa § 47 pism. c) zakona ¢. 308/2000 Z. z. bola v pripade
ucastnikov konania CORPORATE LEGAL, s. r. o., Radio Play s. r. 0. a VIVA
PRODUCTION HOUSE, s. r. 0. na akceptovatel’nej Girovni.

% % *
Pri posudzovani vyvéZzenosti programovych skladieb navrhovanych ucastnikmi konania vo vzt'ahu

k existujiicej ponuke programovych sluzieb na tzemi, ktoré¢ by malo byt tymto vysielanim pokryté,
podla § 47 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. je potrebné konstatovat’, Ze pre projekty tcastnikov
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konania CORPORATE LEGAL, s. r. 0., Radio Play s. r. 0. a VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r.
0. bolo charakteristické, Ze svojou programovou skladbou vytvarali alternativu k programovym
sluzbam z hladiska izemného rozsahu porovnateInych komerénych vysielatelov. Ich cielom
nebolo zmenit vysielanie programovej sluzby Radio VIVA (vysielanej na zéklade licencie ¢. R/70)
a posluchacsku zakladiu, ale nadviazat’ na jej Gspesny projekt, coho vyjadrenim st aj predlozené
programové skladby. Percentudlne zastipenie programovych typov vSak u ziadatelov nie je
totozné.

ZiadateP CORPORATE LEGAL v predloenej programovej skladbe uviedol zastiipenie
programovych typov spravodajstvo (7,96 %), politicka publicistika (0,79 %), ostatnd publicistika
(0,79 %), néabozenské programy (0,08 %), literarno-dramatické programy (0,2 %), zdbavné
programy (0,6 %), hudobné programy (2,97 %) a ostatny program (86,61 %).

Ziadatel Radio Play v predlozenej programovej skladbe uviedol zastipenie programovych typov
spravodajstvo (7,47 %), politicka publicistika (0,295 %), ostatna publicistika (0,295 %),
nabozenské programy (0,07 %), literarno-dramatické programy (0,19 %), zdbavné programy (0,59
%), hudobné programy (10,71 %) a ostatny program (79,79 %).

Ziadatel’ VIVA PRODUCTION HOUSE v predloZenej programovej skladbe uviedol zastiipenie
programovych typov spravodajstvo (7,0 %), ndbozenské programy (0,1 %), zdbavné programy (0,6
%), hudobné programy (3,4 %) a ostatny program (88,9 %).

Vyvazenost predlozenych programovych skladieb Rada posudzovala najmid cez zastiipenie
jednotlivych programovych typov vo vysielani, do ktorych sa jednotlivé programy zaraduju,
nakolko tieto najlepSie preukazuju rozmanitost’ informacii a spdsobov ich spracovania vo
vysielani, ako aj cez zameranie, obsah a charakter programovych sluzieb.

Na zéklade uvedeného kritéria musi Rada posudzovat, ¢i programova skladba Ziadatela
o frekvenciu je vyvaZzena vo vztahu k uZ existujicej ponuke rozhlasovych programovych
sluZieb posobiacich na uzemi, ktoré ma byt pokryté vysielanim ZiadatePa. VyvaZzenost’
programovej skladby tak nemusi byt dosiahnuta v ramci programovej sluzby jedného vysielatel’a,
ale vramci programovych sluzieb vysielatelov pokryvajucich ur€ité uzemie, ¢im je umoznené
vysielat’ r6zne zamerané programové sluzby, nakolko aj programové sluzba orientovana na jeden
programovy typ s menSou ponukou programov moéze vo vztahu k existujicej ponuke posobit
vyvazujuco.

Pri posudzovani prinosu ziadatela o licenciu / pridelenie frekvencii vo vztahu k vyvazenosti
programovych skladieb navrhovanych ucastnikmi konania vo vztahu k existujucej ponuke
programovych sluzieb v oblasti vysielania na tzemi, ktoré by malo byt tymto vysielanim pokryté
(vzhladom na celoslovenské pokrytie, resp. pokrytie viacSiny plochy osidleného twzemia
a obyvatel'stva zijuceho na osidlenom uzemi pri vysielani na pridelovanych frekvenciach, boli
navrhované programové skladby porovnavané s programovymi sluzbami, ktoré maji porovnatel'né
pokrytie), dospela Rada k zaveru, Ze toto kritérium v najvy$Sej miere napliia spoloénost
CORPORATE LEGAL,s. r. o.

Programova sluzba INFO Radio, ziadatel'a spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s. r. 0. m& ambiciu
napliiat’ oakavania poslucha¢ov nielen programami zameranymi na hudbu, ale aj publicistickymi
témami so socialnou, zdravotnou a pracovnou tematikou. Podl'a predlozeného projektu, ma mat’ vo
vysielani INFO Radia vyznamny priestor (v porovnani s konkurenciou) hovorené slovo. Vysielatel’
napr. planuje suréitymi obmenami zaviest aj vysielanie programu Cierna skrinka zndmeho
z vysielania Radia TWIST, ktory ma mat’ formu ostanej publicistiky (Gc¢astnik konania uvadza, cit.:
. Relicie zndame este ako Cierna skrinka z legenddrneho Radia Twist by Radio Inforadio
renovovalo, kedZe si myslime, Ze problémy Slovakov sa dnes kopia, a je madlo miest — ludi, ktoré sa
zaujimaju a riesia ich problémy. Neutichajuca popularita TV Markiza Lamparen je dobrym
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prikladom. ). Tato obsahova napli INFO Radia je v silade s jeho zameranim na recipientov
vo veku 30 — 60 rokov, ktori ocakdvaju v rozhlasovom vysielani tematicky rozmanitejSie
programy venujuce sa aktudlnemu dianiu. Z predlozenej programovej skladby je zrejmy v projekte
deklarovany vyznam hovoreného slova, ktoré ma v pripade ciel'ovej skupiny 30 — 60 rokov velky
vyznam.

Rada porovnala predlozené programové skladby s existujucou ponukou z hladiska tzemného
rozsahu porovnatelnych vysielatelov. Pri porovnani (vychadzajuc z pravoplatnych rozhodnuti
Rady) s programovymi typmi rozhlasovej programovej sluzby

- EXPRES je zrejmé, ze tato programova sluzba ma menej pestré zastupenie programovych
typov vo vSeobecnosti (zastipené su programové typy spravodajstvo — 6,8 %, politicka
publicistika — 0,4 %, hudobné programy — 9,5 %, ostatny program — 83,3 %) ako aj
programovych typov zameranych na napiiianie informaénych potrieb vekovej skupiny
posluchacov, na ktort ma byt zamerana programova sluzba INFO Radio a je formatovana
ako dopravné radio,

- FUN RADIO je zrejmé, ze tato je vzhladom na vysoky podiel zabavnych programov
a hudobnych programov vyrazne orientovanad na mladsSiu generaciu. Programova sluzba
FUN RADIO nema ziadne zastipenie programového typu politickd publicistika, resp.
ostatna publicistika,

- Jemné Meloddie je zrejmé, ze je rovnako ako predchadzajuce radid primarne hudobnym
radiom s vysokym podielom ostatnych programov (98,5 %). Dalsim programovym typom
zastipenym v jej vysielani je spravodajstvo.

- Europa 2 je tiez zrejmé, Ze je primarne hudobnym radiom (podiel ostatného programu vo
vysielani tejto programovej sluzby je na trovni 99,55 %),

- Radio Lumen je zrejmé, Ze hoci ma vo svojej programovej skladbe tiez rozmanité
zastupenie programovych typov, obsahovo je vSak zamerand na uz§ie publikum, ked’ze ide
0 komunitné radio s ndbozensky zameranym obsahom.

Z predlozenych programovych skladieb a programovych typov i€astnikov konania Rada zistila, ze
programova skladba INFO Radia a Rddia PLAY vykazuje zastipenie najvicSicho mnoZstva
programovych typov (v ich vysielani si zastipené programy vsetkych typov s vynimkou detskych
programov). Miera naplnenia posudzovaného kritéria je vSak vysSia v pripade INFO Radia,
nakolko ma oproti Riadiu PLAY vyssi podiel spravodajskych programov, publicistickych
programov a naboZenskych programov, teda programov, ktoré v najvyssej miere napliiaji
ocakavania cielového publika a ktorych zastiipenie vo vysielani velkych komerénych vysielatelov
v takom rozsahu, v akom to deklarovala spolocnost CORPORATE LEGAL, s. r. o., chyba (s
vynimkou programovych typov vo vysielani Radia Lumen). Vo vysielani INFO Radia st zastipené
vo vys$Sej miere ako v pripade Radia PLAY aj literarno-dramatické programy a zabavné programy.
Vzhl'adom na zastipenie ostatného programu (zmes hudby a hovoreného slova) je vSak zrejmé, ze
vysielanie INFO Rédia nekopiruje vysielanie programovych sluzieb Slovenského rozhlasu, ktoré
maju nizsie zastapenie hudobnej zlozky (s vynimkou Radia FM).

Pri posudzovani kritéria podl'a ustanovenia § 47 pism. e) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. — prinos
ziadatela o licenciu vo vzt'ahu k vysielaniu a vyrobe programov vo verejnom zaujme Rada vzala na
vedomie tieto skutocnosti:
- ucastnik konania CORPORATE LEGAL, s. r. 0. ma deklarovany podiel programov vo
verejnom zaujme vo vyske 9,82 %,
- podiel programov vo verejnom zaujme ucastnika konania Radio Play s. r. 0. predstavuje
8,91%,
- spolo¢nost VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. o. deklaruje zastipenie programov vo
verejnom zaujme vo vyske 7,1 %.

Pri posudzovani prinosu Zziadatel'a o licenciu / pridelenie frekvencii vo vztahu k vysielaniu
a vyrobe programov vo verejnom zaujme (§ 47 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z.) Rada dospela k
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zaveru, ze v porovnani s ndvrhom programovych skladieb Gcastnikov konania, spolo¢nosti Radio
Play s. r. 0. a VIVA PRODUCTION HOUSE, s. 1. 0., tcastnik konania spolo¢nost CORPORATE
LEGAL, s. r. o. toto kritérium napiiia v najvyssej miere, nakol’ko pri programovej sluzbe INFO
Radio je percentualny podiel vysielacieho ¢asu vyhradené¢ho vysielaniu programov vo verejnom
zaujme predstavovany podielom vo vyske 9,82 % z vysielacieho ¢asu, kym programova sluzba
Radio PLAY uvadza 8,91% a programova sluzba Radio VIVA by venovala vysielaniu programov
vo verejnom zaujme 7,1 %. Vyssi podiel programov vo verejnom zaujme ma opiat vyznam vo
vzt'ahu k cielovej skupine posluchacov.

Skutoc¢nost’, aby ziadatel’ o licenciu (pridelenie frekvencie) neziskal dominantné postavenie na
relevantnom trhu podla § 47 pism. f) zakona ¢. 308/2000 Z. z. posudzovala Rada z hl'adiska, ci
niektory zucastnikov konania by v dosledku pridelenia predmetnej frekvencie nedosiahol
postavenie, z titulu ktorého by nebol vystaveny podstatnej sut’azi a vzhI'adom na svoju ekonomickt
silu by sa mohol spravat’ na relevantnom trhu nezavisle (§ 8 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze). Podl'a § 6 ods. 3 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze je relevantnym trhom priestorovy a casovy subeh ponuky a dopytu takych vyrobkov,
vykonov, prac a sluzieb, ktoré st na uspokojenie urcitych potrieb z hl'adiska uzivatel'a zhodné
alebo vzajomne zastupitené. Relevantny trh vzhl'adom na dosah predmetnych frekvencii nie je
mozné uplne presne vymedzit. Mozno sa vsak pri jeho vymedzeni pridrziavat izemia pokryvaného
z pridelovanych frekvencii. Z predlozenych udajov ako aj z informécii, ktorymi disponuje Rada
z titulu svojej Gradnej Cinnosti, je zrejmé, ze pridelenim frekvencii ktorémukol'vek zo ziadatel'ov
CORPORATE LEGAL, s. r. 0., Radio Play s. r. 0. a VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. 0. by ani
jeden z nich neziskal dominantné postavenie na relevantnom trhu v zmysle ustanovenia § 8 zakona
¢. 136/2001 Z. z., nakol’ko vysielanie ostatnych rozhlasovych vysielatelov by tvorilo alternativu
pre posluchaCov kich vysielaniu (vzhl'adom na pocet rozhlasovych programovych sluzieb si
jednotlivé kategoérie divakov, na ktorych by malo byt cielené vysielanie Zziadatel'ov, mézu najst’
svoju alternativu), a tak nemdze ziskat’ dominantné postavenie vo vzt'ahu k posluchd¢om a tym ani
k predaju reklamného priestoru.

Pri posudzovani kritéria v zmysle ustanovenia § 47 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z., t.j.
skuto¢nost’, aby bola zabezpecena primerana majetkova ucast’ slovenskych osob a ich zastipenie
v organoch spolocnosti, ak je ziadatelom o licenciu (pridelenie frekvencii) pravnickd osoba so
zahrani¢nou majetkovou tucastou, Rada povazuje toto kritérium uucastnikov CORPORATE
LEGAL, s. r. 0., Radio Play s. r. 0. a VIVA PRODUCTION HOUSE, s. r. 0. za naplnené
v rovnakej miere, nakolko ziadatelmi o licenciu (pridelenie frekvencii) neboli osoby so
zahrani¢nou majetkovou ucast’'ou.

Na zaklade uvedeného hodnotenia predlozenych Ziadosti podl'a kritérii stanovenych v § 47 zakona
¢. 308/2000 Z. z. Rada dospela k zaveru, Ze spolo¢nost’ CORPORATE LEGAL, s. r. o. (ziadatel’
o udelenie licencie na vysielanie programovej sluzby INFO Radio) napiiia Kritéria podl'a § 47
pism. d) a e) zakona ¢. 308/2000 Z. z. v najvysSej miere, a preto rozhodla o udeleni licencie a
prideleni pozadovanych frekvencii tejto spolocnosti. Ako vyplyva z rozsudku NS SR vo veci sp.
zn. 3S70/22/2011, cit.: ,, Zdkon neurcuje vaznost jednotlivych kritérii. Preto bolo na clenoch rady
zalovaného, aku vahu jednotlivym kritériam pri hlasovani budu prikladat. “, vahu kritérii podl'a §
47 zakona ¢. 308/2000 Z. z. urCuje Rada v ramci zdkonom zverenej vol'nej ivahy. Vyznam kritérii
podla § 47 pism. d) a e) zakona ¢. 308/2000 Z. z. spociva v posudzovanom pripade v tom, zZe miera
ich naplnenia je priamo umerna miere uspokojenia informacnych potrieb recipientov patriacich do
cielovej skupiny ziadatelov. Miera naplnenia ostatnych kritérii uvedenych v § 47 zakona ¢.
308/2000 Z. z. bola pri vSetkych ziadatel'och na rovnakej, resp. porovnatelnej urovni.

E
Rada v priebehu spravneho konania postupovala tak, aby bol dostatocne zisteny skutkovy stav veci

a zaroven aby jej rozhodnutie malo vSetky nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku dbajuc
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pritom na jeho riadne a dostatocné odovodnenie. Ked’ze rozhodovanie o prideleni frekvencie je
v zékone ¢. 308/2000 Z. z. podmienené pouzitim spravnej uvahy, Rada postupovala tak, aby
vysledok pouzitia spravnej uvahy nebol vrozpore so zisadami logiky aaby bol riadne
odovodneny.

Frekvencie ako obmedzeny prirodny zdroj su vo vlastnictve Statu, ktory ich prostrednictvom
regulac¢ného organu v pripade splnenia zakonnych podmienok méze pridelit’ Ziadatel'ovi na casovo
obmedzené vyuZzivanie, v silade s platnymi pravnymi predpismi, a to v licencnom konani.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. poslanim Rady je presadzovat zdaujmy
verejnosti pri uplatiiovani prava na informdcie, slobody prejavu a prava na pristup ku kulturnym
hodnotam a vzdelaniu a vykonavat' Statnu reguldciu v oblasti vysielania a retransmisie
a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie. Prvoradym zaujmom
regulacného organu pri udelovani licencie / pridelovani frekvencie je zabezpeCenie fungovania
demokratického zriadenia prostrednictvom zabezpecenia plurality v oblasti poskytovania a Sirenia
informacii. ObcCania S$titu maju pravo ziskavat' informacie z vysielania na sebe nezavislych
vysielatel'ov a regulany organ v zmysle naplnenia kultirnej diverzity musi zabezpecit, aby neboli
vysielate'mi vysielané programy podobného alebo az identického obsahu.

Podl'a ustanovenia § 68 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. plan vyuZitia frekvencného spektra pre
oblast vysielania vypracuva urad v spolupraci s radou; urad je pritom povinny utvarat podmienky
na rozvoj digitalneho vysielania arada je povinna dbat na zachovanie podmienok dudlneho
vysielania.

Rada zaroven rozhodla o vyliceni odkladného ucinku opravného prostriedku proti tomuto
rozhodnutiu z dévodu, Ze odkladom vykonu tohto rozhodnutia by mohlo déjst’ k nenahraditel’nej
ujme ucastnika konania, ktorému bolo tymto rozhodnutim vyhovené, kedze vzhl'adom na
zavery NS SR v rozsudku vo veci sp. zn. 2SZ 17/2012 ostatni ucastnici konania mézu rozhodnutie
oudeleni licencie jednému ziadatel'ovi a o zamietnuti ziadosti o udelenie licencie ostatnych
ziadatel'ov napadnut’ opravnym prostriedkom na NS SR a nésledné sudne konania by ohrozili
efektivne vyuzivanie pridelenej frekvencie a zaroven, ze Rada je vzmysle prisluSnych
ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z. z. povinna dbat’ o efektivne vyuZitie frekvenéného spektra,
¢o predstavuje nalichavy vSeobecny zaujem. Z tychto dovodov az dovodu, ze vylacenim
odkladného Gc¢inku opravného prostriedku nehrozi priamo spdsobenie Skody ostatnym tucastnikom
konania, Rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia a vylucila odkladny
ucinok opravného prostriedku.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Poucenie

Vzhladom na zavery NS SR v rozsudku vo veci sp. zn. 257 17/2012 netspe$ny ziadatel’ o udelenie
licencie a pridelenie predmetnych frekvencii méze podla 49 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
napadnut’ predmetné rozhodnutie vo vyroku o udeleni licencie a vo vyroku o zamietnuti ziadosti
o udelenie licencie a pridelenie predmetnych frekvencii, ktory sa ho tyka, na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky opravnym prostriedkom podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho stidneho
poriadku do 15 dni odo diia dorucenia rozhodnutia Rady.

Podl'a ustanovenia § 49 ods. 6 zékona ¢. 308/2000 Z. z. je UspeSny ziadatel' o licenciu povinny
dorucit Rade vyhléasenie ziadatela o licenciu, Ze licenciu prijima; toto vyhladsenie nesmie
obsahovat’ ziadne vyhrady a musi byt Rade doruc¢ené do 30 dni po doruceni rozhodnutia Rady,
inak rozhodnutie o udeleni licencie nenadobudne pravoplatnost’ a na celé konanie sa pozera, akoby
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sa nebolo uskutocnilo.

Podl'a ustanovenia § 55 ods. 3 spravneho poriadku proti rozhodnutiu o vylu¢eni odkladného ucinku
sa nemozno odvolat’.

Z uvedeného vyplyva, Zze toto rozhodnutie je preskimatelné stidom podla ustanovenia § 2501
a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie sa vydava v siedmich rovnopisoch:
4 x ticastnici konania

1 x Telekomunikac¢ny tirad SR

2 x Rada pre vysielanie a retransmisiu

Prof. Milo$ Mistrik
Predseda
Rady pre vysielanie a retransmisiu
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Rozhodnutie ¢. R/117/2013 o udeleni licencie na multiregiondlne rozhlasové vysielanie
spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s. r. 0.zo dia 3. 12. 2013 doposial' nenadobudlo
pravoplatnost’ ani vykonatelnost’. Pravoplatnost nadobudne mérnym uplynutim zékonnej
lehoty na podanie opravného prostriedku, alebo nadobudnutim prévoplatnosti rozsudku
Najvyssieho sidu SR, ktorym bude potvrdené. Vykonatelnost' rozhodnutie ¢. R/117/2013
nadobudne jeho doruc¢enim vsetkym ucastnikom spravnych konani.

Rada rozhodnutie zverejiiuje v zdujme informovanosti verejnosti o dovodoch tohto
rozhodnutia.
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