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ROZSUDOK v

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy3§i sid Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsednitky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Firovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci navrhovatel’ky: MAC TV, s.r.o., BreStanova 1, Bratislava, prdvne zastipend:
Advokdtskou kanceldriou Bugala - Durcek, s.r.0., Drotdrska cesta 102, Bratislava, proti
odporkyni: Rada pre vysiclanie a retransmisiu, Dobrovitova 8, Bratislava, v konani
o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne & RP/08/2012 zo dia
21. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvy8si sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/08/2012 zo diia
21. februdra 2012, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke uklad 4 zaplatit' sidny poplatok v sume 66 € do 30 dni odo diia
pravoplatnosti rozhodnutia na G&et Najvyssieho siidu Slovenskej republiky vedeny v Statnej
pokladnici, Bratislava.

Oddovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim &. RP/08/2012 zo diia 21. februara 2012 odporkytia (d’alej
aj ,Rada®) rozhodla podla § 64 ods. 1 pism. d/ zikona & 308/2000 Z. z o vysielani

aretransmisii a o zmene zdkona &. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorgich
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predpisov (d'alej len ,,zdkon &. 308/2000 Z. z.*) o tom, Ze navrhovatelka ako tucastnicka
spravneho konania ¢. 510-PLO/0-6475/2012 porudila povinnost’ ustanoventi v § 20 ods. 4
zékona &. 308/2000 Z. z. tym, 7e dila 2. oktdbra 2011 o cca 20:37 hod. odvysielala v rdmci
programovej sluzby JOJ PLUS program Ndvod na vrazdu, ktory bol oznadeny ako nevhodny
pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov, &im navrhovatel’ka nespravne uplatnila jednotny
systém oznafovania a Ze porudila povinnost’ ustanovenu v § 25 ods. 3 zékona & 308/2000
Z. 7Z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS dila 2. oktdbra 2011 v ramci
odvysielania programu Ndvod na vrazdu o cca 20:37 hod., pocas drubého 30 mintftového
tasového tiseku v rozmedzi od 21:10 hod. do cca 21.29 hod. dvakrat prerusila vysielanie
zaradenim reklamnych blokov. Za uvedené bola navrhovatel’ke podla ustanovenia § 64 ods. 1
pism. d/ zakona &. 308/200 Z. z. uloZena sankcia — pokuta uréena podla § 67 ods. 5 pism. a/
zéakona €. 308/2000 Z. z. vo vyske 10 000 €.

Rada svoje rozhodnutie od6évodnila tym, Ze uZ v minulosti sa zaoberala programom
Ndvod na vrazdu (vysielané na JOJ )RP/56/2010 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 382/6/2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10. maja 2011 azZe
ucastnikovi bolo zrejmé, ktoré obsahy, a z akého dévodu povazuje Rada v programe Ndvod
na vrafdu za také, ktoré zobrazujt fyzicku agresivitu a s fiou stvisiace nasilné akty konciace
smrt'ou, Ze v predmetnom programe prezentovany obsah a zndzomen¢ situdcie povazovala za
také, ktoré nie s obvyklé v beZznom Zivote. V predmetnom programe bol sice ¢itany navod
ako postupovat’ pri vrazde z knihy Ndjomny vrah, ktora sa stala predmetom sporu ohladne
vykladu prava na slobodu prejavu a jej vydavatel’ v zadvere programu uznal svoju vinu, aviak
dej a kontext, vakom boli scény snevhodnym obsahom odvysielané bol natolko
komplikovany, ¢ malolety divak od 12 do 15 rokov nemusel pochopit’ vietky stvislosti
predmetného programu. Rada dospela k zaveru, Ze predmetny program obsahoval scény,
ktoré naplnili kritéria klasifikované v zmysle jednotného systému oznaCovania {d’alej len
,,J80%), ako obsahy nevhodné pre vekovi kategdriu maloletych do 15 rokov (zobrazenie
fyzickej agresivity a s flou stvisiace nésilné akty konciace sa smrtou - zavrazdenie troch os6b
nidjomnym vrahom). Vys§ie Specifikované kritérium JSO je zamerané na ,.zobrazenie®,

pricom v predmetnom programe sporné scény obsahovali z ¢asového hl'adiska prevaZne
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hovorené slovo — &itanie z knihy Ndjomny vrah, aviak toto bolo sprevidzané obrazovou
zlozkou znazorfiujlicou &itany obsah, v rAmci ktorej doslo aj k zobrazeniu fyzickej agresivity

a s Hou stvisiacich nasilnych aktov kongiacich sa smrtou.

V zmysle ustanovenia § 1 ods. 5 vyhlasky Ministerstva kultury Slovenskej republiky
¢. 589/2007 Z. z. z 3. decembra 2007, ktorou sa ustanovujii podrobnosti o jednotnom systéme
oznalovania audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov,
multimedidlnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a o spdsobe jeho
uplatiiovania (dalej len ,,vyhlaska & 589/2007 Z. z.) je Rada povinnd okrem toho, &
vdanom programe do$lo k vyskytu nevhodnych obsahov, posudzovat obsah diela aj
z hl'adiska:

- kontextudlneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepripustnosti

v diele,

- spdsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii
vzhladom na charakter a druh dicla a jeho umeleckého 2 moralneho posolstva,
intenzity afrekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo
nepripustnosti v dicle.

Pri urCovani vySky sankcie Rada vzala do uvahy najmi zavaZnost’ spravneho deliktu,

rozsah a dosah vysiclania, mieru zavinenia a nasledky porusenia povinnosti.

V dal3ej Casti rozhodnutia Rada zd6vodnila svoje rozhodnutie tykajice sa sankcie za
porusenic § 35 ods. 3 zdkona &. 308/2000 Z. z. v ramci toho istého programu Ndvod na vraZdu
na programovej sluzbe JOJ PLUS, odvysielaného dila 2. oktGbra 2011 o cea 20:37 hod., ked’
v ramci trvania filmu od cca 20:37 hod. do 22:37 hod. odvysielala $tyri reklamné bloky ato
020:51, 21:10, 21:29 222,00 hod., pridom uviedla, Ze podet reklamnych preruseni bol
v stlade so zakonom, aviak nebol dodrZany &asovy odstup apodla gramatického vykladu
slovného spojenia ,, jedno prerusenie....... na kazdy 30 mimitovy asovy usek” vyloZila tak, e
v jednom tridsatmintitovom ¢asovom useku mdZe byt len jedno reklamné vysielanie a Ze
pripustenie vykladu na ktory poukézal navrhovatel by nechrénil pred frekventovanym

preruSovanim programov reklamou.
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V zévere svojho rozhodnutia Rada poukézala na svoje doterajSie rozhodnutia
vzt'ahujice sa k navrhovatel'ke na porudenie jednak ust. § 20 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z. z.,
za ktoré je bola naposledy uloZend sankcia 7000 € aza poruSenie § 358 ods. 3 zdkona
&. 308/2000 Z. z za ktoré jej boli naposledy uloZené dve upozornenia. Dalej zhodnotila
kritérid pri udeleni sankcie ato zdvaZnost, mieru zavinenia, rozsah adosah vysielania

a trvanie a nasledky porusSenia povinnosti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podala v&as odvolanie — opravny
prostriedok navrhovatelka, uvadzajic, Ze spravny orgdn najmi neidentifikoval trestany
skutok vo vyroku rozhodnutia a v tejto veci poukazala na rozsudok Méstského soudu v Praze
¢. 7Ca 315/07 anepresnou identifikaciou skutku doSlo k poruSeniu § 3 ods. 2 a § 33
Spravneho poriadku aufastnikovi potom nebolo umoZnené vyjadritt sa k podkladom
rozhodnutia. Podkladom pre zafatie konania bol tendenény dokument vyhotoveny Radou
a prepis vyhotoveny Radou, resp. kancelariou Rady je podla jeho nazoru len orientainym
podkladom a nie hlavaym zdrojom informécie a nedostatok €innosti Rady spotiva aj v tom,
7e nesleduje programy priamo na zasadnutiach Rady. V d’alSej Casti spochybiioval vyklad
§ 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ako aj § 1 ods. 2 JSO (jednotného systému oznacovania).
V druhej &asti poukdzala na Smernicu EP a Rady 2007/65/ES z 11. decembra 2007 s tym, Ze
nevidi priestor na taky vyklad § 35 ods. 3 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. ako ho urobila Rada. Dalej
namietala navrhovatelka procesny postup, ktory podl'a jej ndzoru nema oporu v zdkone ako aj
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*) a d’alej aj v ustanoveni § 3
ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Namietal pouzitie absorpénej zasady pri uloZeni

sankcie za dve poruenie zakona.

K podanému opravnému prostriedku sa vyjadrila odporkytia uvadzajuc, Ze vyrokova
¢ast” napadnutého rozhodnutia je formulovand presne, Uiplne a dostatoéne ur€ito, spdsobom,
ktory vylutuje zamenitelnost’ skutku s inym. Vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia je vymedzeny
Cas spachania spravneho deliktu (2.10.2011 o cca 20:37 hod.), spdsob spachania spravneho

deliktu (odvysielanie programu s ndazvom Ndvod na vraZdu), spravny delikt — odvysielanie
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daného programu s oznagenim — nevhodny pre vekovit skupinu maloletych do 12 rokov, &m
doslo k nespravnemu uplatneniu jednotného systému oznafovania. Ustanovenia vyhlasky
¢. 589/2007 Z. z. obsahujii viaceré povinnosti, ktoré je vysielatel’ povinny splnit’ pri vysielani
jednotlivych zloZiek programovej sluzby zhladiska informovania rodidov o vekovej
vhodnosti tychio zloZiek programovej sluzby. Jednou zpovinnosti je aj povinnost’
klasifikovat’ a oznagit’ programy prisluinym piktogramom podla ich vekovej vhodnosti na
zéklade ,,ndvodu™ uvedeného v danom predpise. Jednotlivé kritéria definujice nevhodné
obsahy si koncipované pomerne firoko, priom podla daldich ustanoveni vyhlasky
. 589/2007 Z. z. je nutné brat’ do dvahy aj d’al§ie skutodnosti, napr. spdsob a forma
spracovania alebo zobrazenia nevhodnych obsahov, ich intenzita, frekvencia, & kontext

vyskytu v diele, atd’.

V tejto sivislosti odporkytia uviedla, 7e v zmysle povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4
zédkona €. 308/2000 Z. z. povaZovala za nevyhnutné posudit program Ndvod na vraidu
z hl'adiska spravneho uplatiovania jednotného systému oznaZovania ako celok, teda
jednotlivé scény obsahujice nevhodné obsahy v kontexte celého diela, jeho charakteru
a obsahu. UrCenie konkrétnej Casti programu, ktord je v rozpore s prislu§nymi ustanoveniami
vyhlasky & 589/2007 Z. z. priamo vo vyroku rozhodnutia tak, ako Ziada navrhovatelka,
by bolo podla nézoru odporkyne neliplné anepresné aprave takého vytrhnutie obsahu
nevhodného, resp. napliiajticeho kritéria podra jednotlivych kategérii nevhodnosti tak, ako st
definované v prislusnych ustanoveniach JSO z kontextu, v ktorom bol odvysielany, by bolo

vrozpore sucelom JSO aspdsobovalo by to netplnost anepresnost vyroku. Podla

odporkyne program Ndvod na vrazdu ako celok, nie jeho jednotlivé Easti samostatne, svoiim

obsahom a spdsobom spracovania naplnil kritéria $pecifikované v ISO ako obsahy nevhodné

pre maloletych do 15 rokov. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze vyrok napadnutého

rozhodnutia presne, tiplne a dostato&ne uréito 3pecifikuje spravny delikt, spdsobom, ktory
vylu€uje zamenite'nost’ skutku s inym, nakolko navrhovatelka odvysiclala diia 2. oktSbra
2011 o cca 20:37 hod. na programovej sluzbe JOJ PLUS iba jeden program s nazvom Ndvod
na vraZdu, ktory oznatila ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov. Odévodnenie

napadnui¢ho rozhodnutia na str. 7 aZ 11 podrobne rozvadza, ktoré konkrétne scény svojim
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obsahom, spbésobom a formou spracovania, s prihliadnutim na kontext, v akom boli
odvysielané naplfiaji  kritéria odévodiiujuce oznaenie predmetného programu ako
nevhodného pre vekovu kategériu maloletych do 15 rokov. Na podporu vyssie uvedeného
v tejto suvislosti odporkyiia poukazala na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
spisova znatka 3S7/6/2011 zo dfia 3. maja 2011 (programovd siuzba JOJ PLUS , program

Ndvod na vraZdu).

Odporkytia uviedla, Ze kancelaria Rady v sulade s § 13 ods. 1 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z.
vykonava tulohy spojené s c&innostou Rady aRada sa oboznamuje s podkladmi pre
rozhodnutie povazuje namietky navrhovatel’ky ohl'adom porugenia § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2
Spravneho poriadku za absurdné a zjavne ti¢elové. Navrhovatel'ka bola riadne oboznamena
s podkladmi rozhodnutia a nijak nedoplnil predmetny prepis skutkového stavu veci, a bol si
vedomy vzhladom aj na predchadzajice rozhodnutie Rady ako aj NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky poruSenia zdkonnej povinnosti JSO, &i predmetny program obsahoval
scény odévodiujlice jeho oznalenie ako program nevhodny pre maloletych do 15 rokov, &1
nevhodny a nepristupny pre maloletych do 18 rokov, priom spravny orgén uvedie
v oznameni o zadati spravneho konania tieto scény aj s komentdrom, z akého dévodu by tieto
scény mohli naplfiat’ kritéria nevhodnosti podPa prislusnych ustanoveni vyhlasky &. 589/2007
Z. 2., je podla odporkyne zrejmé, Ze castnik konania ma vSetky potrebné informécie, aby sa

vyjadril k predmetu spravneho konania.

Odporkyiia sa ako kolektivny orgén vZdy oboznamuje so skutkovym stavom v zmysle
zasady spolahlivého zistenia skutoéného stavu veci. Predmetom sprdvneho konania bolo
v tomto pripade rozhodnutie, &i scény popisané v oznameni o zacati spravneho konania mohli
v kontexte, v akom boli odvysielané naplnit’ kritérid nevhodnosti v podobe zobrazenia nésilia,
najmi zobrazenia nasilnej smrti &loveka, obzvla3t' bez pocitov Iitosti alebo zobrazenia
fyzickej agresivity a s fiou suvisiacich nasilnych aktov konéiacich sa smrtou a detailov
nasledkov nasilnych ¢inov. Je zrejmé, Ze za Uc¢elom spolahlivého postdenia scén s vy3sie
uvedenym obsahom je nutné vzhliadnut' tieto scény v kontexte celého programu, a teda

je zrejmé, Z7e k argumentom, ktoré odporkyfia vyjadrila v oddvodneni napadnutého
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rozhodnutia dospela po vzhliadnut{ zdznamu vysielania predmetného programu. Uvedené
vyplyva aj z napadnutého rozhodnutia, kde je explicitne uvedend, Ze sa odporkyiia
oboznamila so skutkovym stavom v predmetnom spravnom konani a rozhodla na svojom
zasadnuti diia 21. februdra 2012. Vys3ie uvedené potvrdzuje aj skutoénost, ¥e ani sama
navrhovatel’ka nenamietala rozpor medzi skutkovym stavom popisanym v napadnutom

rozhodnuti a predmetnym zaznamom vysielania.

V napadnutom rozhodnuti odporkyfia skonstatovala, e najzasadnejSou skutodnostou,
ktora odbvodiiovala v zmysle JSO oznaenie predmetného programu ako nevhodného pre
maloletych do 15 rokov bol fakt, Ze program obsahoval scénu, v ktorej doslo k zavrazdeniu
troch 0s6b n4jomnym vrahom, pri€om jednou z nich bolo dieta leZiace v postielke, napojené
na pristroje, ktoré mu zabezpe€ovali plnenie Zivotnych funkcii a ktoré ho udr¥iavali pri Zivote.
PodPa nazoru odporkyne uvedena scéna v kontexte celého diela, jeho obsahu, spdsobu
a formy spracovania, naplnila kritérid uvedené v § 1 ods. 2 pism. a/ vyhlasky &. 589/2007 Z. z.
Uvedené scény a ich moZny sporny obsah odporkyhia $pecifikovala v ozndmeni o zadati
spravneho konania, priom tieZ uviedla, Ze tieto scény by bolo mo¥né klasifikovat’ aj ako
napliiajtice kritéria podla § 1 ods. 1 pism. a/ vyhlasky & 589/2007 Z. z., &o by od6vodiiovalo
oznalenie predmetného programu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych do

18 rokov.

K otdzke poruSenia § 35 ods. 3 zdkona &. 308/2000 Z. z. sa Rada podrobne zaoberala
vykladom tohto ustanovenia, priom bolo zrejmé, Ze v jednom tridsafmintitovom &asovom
useku mbZe byt len jedno reklamné vysielanie a v podstate sa pridr¥iavala toho &o uviedla vo

svojom rozhodnuti,

K otazke uloZenej pokuty za dve poruSenia zikona & 308/2000 Z. z. odporkyila
poukazala na doterajsiu rozhodovaciu ¢innost' Najvy3Sicho siudu Slovenskej republiky a jej
povinnost’ postupovaf’ v zmysle absorp&nej zésady a uloZeni uhrnnej sankcie za dve porugenia
zakona v sibehu a d’alej pokial’ ide o vysku uloZenej sankcie uviedla, Ze sa pri jej uréeni

riadila kritériami, ktoré vrozhodnuti aj uviedla. Podla nazoru odporkyne je zrejmé, Ze
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pomerne Ziroky vypodet skutodnosti uvedenych v ustanoveni § 64 ods. 3 zakona €. 308/2000
Z. z. je vieobecnym vypo&tom, ktory plati pre bliZSie neurfeny okruh pripadov poruSeni
ustanoveni zakona &. 308/2000 Z. z. Ugclom tohto ustanovenia je nepochybne zabezpetit,
aby sa spravny organ, teda odporkyiia vysporiadala s jednotlivymi skutonostami a ich
aplikovanim na konkrétny pripad. Podl'a ndzoru odporkyne je viak logicke, Ze spravny organ

sa mdZe vysporiadat’ iba s existujucimi skutodnostami a teda skutoénostami, ktoré realne

md7u mat_vplyv na urenie vy¥ky pokuty. V danom pripade, napr. sankcia uloZena

samoregulaénym orgdnom nemohla mat’ Ziadny vplyv na uréenie vySky pokuty, nakolko
samoregulaény orgdn pdsobiaci pre tito oblast’ neexistuje. Podla nazoru odporkyne vsak
takéto situdcia neznamend, e odporkyfia nemdZe v danom pripade pokutu udelif, resp. Ze

vyska pokuty je nedostatoéne odévodnena.

Na zéver odporkyfia uviedla, Ze sthlasi stvrdenim navrhovatelky, Ze podstatou
programu Ndvod na vrazdu bol spor ohfadne vykladu prava na slobodu prejavu chraneného
Ustavou Spojenych $tatov americkych a nasledné odsudenie vydavatela knihy Ndjomny vrah,
podla kiorej bola spachand trojndasobnd vrazda. Ako problematickll z hladiska oznaCenia
predmetného programu ako nevhodného pre maloletych do 12 rokov odporkyiia vyhodnotila
skutoénost’, Ze v priebehu celého deja bol divak konfrontovany s podstatou predmetnej knihy,
ktorou je podrobny ndvod zhrnuty do konkrétnych rad, ako postupovat’ pri priprave a pachani
vrazdy, & ako ma péchatel postupovat, aby po sebe nezanechal stopy. Prezentovanie
uvedenych krokov formou &itania z knihy a nizorne zobrazenych ako sicast” deja mohol
poskytnut’ maloletému divékovi, ktory nemusel pochopit’ cely kontext vyskytu uvedenych
scén navod, ako postupovat pri pachani, & uZ vrazdy, alebo aj menej zavaZnych trestnych
ginov. Spdsob prezentovania problematiky slobody prejavu v predmetnom programe nebol

podla nézoru odporkyne vhodny a primerany pre maloletych divakov do 15 rokov.

Z uvedenych dévodov odporkytia navrhla napadnuté rozhodnutie & RP/08/2012 zo
diia 21. februédra 2012 potvrdit.
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Najvy$si siid Slovenskej republiky ako sid vecne prisludny na preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne na ziklade podaného opravneho prostriedku, preskiimal napadnuté
rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p. a § 64
ods. 6 zdkona & 308/2000 Z. z. ana pojednivani sidu diia 3. mija 2011 po
preskumani dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po ustnom vyjadreni zastupkyne
odporkyne, ako aj po oboznimeni sa sobsahom pripojenych administrativnych spisov
&. 510-PLO/O-6475/2011 a 511-PLO/0-6476/2011, obrazovo-zvukovym zaznamom a dospel

k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je ddvodny.

Z obsahu spisového materidlu, ktory bol predloZeny stidu vyplyva, Ze v tejto veci bolo
zafaté spravne konanie ozndmenim o zadati spravneho konamia &. 511-PLO/O-6476/2011
a 510-PLO/0-6475/2011 obe zo dita 23. novembra 2011, ktoré boli obe dorudené advokatovi
navrhovatel’ky dfia 2. decembra 2011. V administrativnom spise je pripojeny obrazovo-
zvukovy zaznam predmetného programu a opétovnd vyzva na vyjadrenie k podkladom pre
rozhodnutie v spravnom konani, ktoré boli dorudené advokdtovi navrhovatelky.
V pripojenom administrativnom spise sa d’alej nachadza prepis skutkového stavu zo diia
2. oktobra 2011, ktoré bolo doruené advokatovi navrhovatelky diia 2. decembra 2011,
stanovisk4 navrhovatel’ky k zadatiu spravnych konani zo diia 20. februara 2012, ktoré bolo

Rade dorucené dila 21. februdra 2012 a napadnuté rozhodnutie Rady.

Na podklade uvedeného, vramci pripravy pojedndvania po tom, ako sa sendt
NajvySSicho siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$$i sid“) oboznamil s obsahom
pripojeného obrazovo-zvukového zdznamu programu Ndvod na vraZdu, bolo stidom zistené,
Ze navrhovatelka diia 2. okt6bra 2011 so zadiatkom o cca. 20:37 hod., odvysielala v ramci
televiznej programovej sluzby JOJ PLUS program s nazvom Ndvod na vrazdu, ktorého dej sa
odvija od &itania Gryvkov z knihy Ndjomny vrah. Ide o knihu, v ktorej je popisany navod, ako
Uspesne postupovat’ pri pachani vraZdy. Obsah tejto knihy sa stane predmetom sporu, nakolko
podla jednotlivych krokov popisanych v knihe Ndjomny vrah bola spachand skutodna vrazda

troch T'udi. V zévere programu vydavatel'stvo, ktoré predmetnt knihu vydalo, vyplati rodindm
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obeti znatné finanéné od¥kodnenie bez toho, aby o tom musela rozhodnit’ porota a zarover

stiahne z predaja vietky vytladky knihy Ndjomny vrah.

V spravnom stGdnictve preskimavaju stdy na zaklade Zaldb alebo opravnych

prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejne spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov, postupuje sid podla tretej hlavy

piatej casti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije

sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou senatu najvyssicho sadu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoveni
tretej hlavy piatej &asti Obgianskeho sudneho poriadku preskimat’ zdkonnost’ postupu
a napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel’ka poruSila povinnost’
ustanovend v § 20 ods. 4 a § 35 ods. 3 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. tym, Ze diia 2. oktobra 2011
o cca. 20.37 hod. v odvysielanom programe Ndvod na vraZdu nespravne uplatnila jednotny
systém oznafovania programov avrozpore s § 35 ods. 3 preruSila vysielanie reklamnymi
blokmi, za o jej odporkyfia uloZila pokutu podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona
&.308/2000 Z. z. v spojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z. z. vo vyske 10 000 €.

PodPa § 20 ods. 4 zékona &. 308/2000 Z. z. na zéklade klasifikicie programov podla
vekovej vhodnosti st vysiclatel’ televiznej programovej sluZby a poskytovatel' audiovizuélnej
mediélnej sluZby na poZiadanie povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny
systém oznadovania ustanoveny podla osobitného predpisu.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona & 308/2000 Z. z. pri vysielani spravodajského programu
alebo audiovizudlneho diela, okrem seridlu, série, dokumentarneho filmu, programu pre
maloletych a bohosluZieb, sa povol'uje jedno prerudenie zaradenim reklamy alebo telendkupu

na kazdy 30-minatovy &asovy tUsek, a to aj v pripade, ak pldnované trvanie tohto
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spravodajského programu alebo audiovizudlneho diela nepresahuje 30 minut; pri vysielani
seridlu, série a dokumentirneho filmu sa povoluje prerudenie zaradenim reklamy alebo

telenakupu bez ohf'adu na ich trvanie.

Podrobnosti o jednotnom systéme ozna¢ovania a spdsobe jeho uplatiiovania upravuje
vyhlaska ¢&. 589/2007 Z. z., ktord bola vydand podla § 12 zakona &. 343/2007 Z. z.
0 podmienkach evidencie, verejného Sirenia a uchovdvania audiovizualnych diel,
multimedilnych diel a zvukovych zaznamov umeleckych vykonov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (audiovizudlny zikon) v zneni neskorSich predpisov. Z ustanovenia § 1

ods. 2 pism. a/ vyhlaSky vyplyva, Ze televizne programy, ktoré obsahuji zobrazenie fyzickej

a s fiou suvisiace nasilné akty konéiace sa smrfou alebo vain

detaily néasledkov nésilnych ¢&inov, sa klasifikujii ako nevhodné a nepristupné pre vekovi

skupinu maloletych do 15 rokov.

Podla § 64 ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto
zékonom alebo osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o porudeni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho &asti,

d) pokutu,

e) odriatie licencie za zdvazné porudenie povinnosti.

Podl'a § 64 ods. 3 zdkona &. 308/2000 Z. z. pokutu Rada uréi podl'a zavaZnosti veci,
spdsobu, trvania a ndsledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim
na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb
na poZiadanie a retransmisie, ziskané bezd6vodné obohatenie a sankciu, ktord uz pripadne
uloZil samoregulaény orgédn pre oblast upraventi tymto zdkonom v rameci vlastného

samoregulatného systému.
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Podl'a § 67 ods. 3 pism. ¢/ zakona &. 308/2000 Z. z. Rada uloZi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 € do
66 387 € a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 € do 19 916 €, ak
nezabezpetil klasifikdciu a oznagenie programov alebo inych zloZiek programovej sluzby
(§ 20 ods. 4) alebo nezabezpelil fasové zaradenie programov alebo inych zloZiek
programovej sluzby v silade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom (§ 20

ods. 5).

Podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ zakona &. 308/2000 Z. z. Rada uloZi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3319 € do
165 969 € a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej stuzby od 497 € do 49 790 €, ak porusil

podmienky na vysielanie medialnej komer&nej komunikacie vratane reklamy a telenakupu.

Podla § 71 ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z. z. na konanie podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje
vieobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v ¢asti nespristupnenia zapisnic

o hlasovani a §§ 49, 53, 54, 56 aZ 68 zakona o spravnom konani.

Senat najvy§§ieho sudu sa stotoznil so zdverom odporkyne, Ze pocas celého deja
predmetného programu bol divak konfrontovany s podstatou predmetnej knihy Ndjomny vrah,
ktorou je podrobny navod na vrazdu, spravanie sa vraha, zhrnuty do konkrétnych rad, ako
postupovat’ pri priprave a pachani vraZdy, ¢i ako ma pachatel postupovaf, aby po sebe
nezanechal stopy. Prezentovanie uvedenych krokov formou é&itania zknihy a ndzorne
zobrazenych ako sudast’ deja, mohol poskytmit’ maloletému divakovi, ktory nemusel pochopit’
cely kontext vyskytu uvedenych scén névod, ako postupovat’ pri pachani, ¢i uz vrazdy, alebo

aj menej zdvaZznych trestnych €inov.

Najvy8si sid sa nemohol stotoznitt s namietkou navrhovatelky ohladom
nedostatoéného opisu skutku vo vyrokovej casti rozhodnutia. I podla ndzoru sendtu
najvyssicho sudu vyrokové &ast’ napadnutého rozhodnutia je formulovand presne, tUplne

a dostato¢ne urdito, spdsobom, ktory vyluduje zamenitel'nost’ skutku s inym.
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Nalezitosti vyroku rozhodnutia st uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podla
ktor¢ho vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenim pravneho predpisu,
podi'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnut{ uklada t¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny organ uréi

pre fiu lehotu; lehota nesmie byt krat$ia neZ ustanovuje osobitny zakon.

I ked’ citované ustanovenie explicitne neustanovuje, Ze by vyrok rozhodnutia musel
obsahovat’ vecné, Casové a miestne urenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva,
je nespochybnitel'né, Ze iba vyrokova &ast’ spravneho rozhodnutia je schopnd mat’ dopad
na prdva a povinnosti ufastnikov konania a iba ona mdZe nadobudnit prdvnu moc.
Bezchybne formulovany vyrok je preto nezastupitenou &ast'ou rozhodnutia; len z vyroku
je mozné zistit', ¢i a akad povinnost’ bola uloZen, iba porovnanim vyroku je mozné ustudit
existenciu prekazky veci rozhodnutej, vylienie prekdzky litispendencie, dvojakého postihu
pre totoZny skutok, je doleZity pre urCenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpedenie
riadneho prava na obhajobu, len vyrok rozhodnutia, a nie jeho oddvodnenie, méze byt
vynutitelny spravnou exekuciou a pod. Z uvedenych dévodov je vymedzenie predmetu
konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, ktoré spo€iva v 3pecifikacii spravneho

deliktu takym spdsobom, aby sankcionované konanie nebolo zamenitel’né s konanim inym.

V preskumavanej veci vyrokovad <&ast opravnym prostriedkom napadnutého
rozhodnutia zhora uvedené kritéria spiiia. Je nesporné, Ze vo vyrokovej Sasti je uvedeny, resp.
vymedzeny ¢as spachania sprdvneho deliktu — 2. oktdbra 2011 o cca 20:37 hod., spdsob
spachania spravneho deliktu — odvysielanie programu Ndavod na vraZdu a jeho oznalenie ako
program nevhodny pre vekovil skupinu maloletych do 12 rokov a je konkrétne uvedeny
i spravny delikt — nespravne uplatnenie JSO. Vyrokova €ast’ rozhodnutia tak i podla nazoru
najvyssieho sudu exaktne popisuje konanie, ktoré¢ho sa navrhovatefka dopustila a v ddsledku,
ktorého doslo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory jej bola uloZend sankcia.
Preto nadmietku navrhovatel’ky v tomto smere treba povazovat za bezpredmetnii aislo

0 opakované poruSenie zdkona tym istym programom, za ktory uZz bola navrhovatelke
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uloZen4 sankcia predchidzajicim rozhodnutim vo vyske 7000 €, a ktora bola aj potvrdend

rozsudkom Najvysgieho suidu Siovenskej republiky sp. zn. 3S2/6/2011.

Okrem toho doslo zo strany navrhovatel’ky aj k poruSeniu ust. § 35 ods. 3 zakona
¢. 308/2000 Z. z., Ze v ¢asovom rozmedzi 21:07 hod. do 21:37 hod. dvakrat prerudil program
odvysielanim reklamy o cca 21:10 hod. a 21:29 hod. K tomuto porudeniu doslo nedodrZzanim
30 minttového odstupu, ktory pre odvysielanie reklamného bloku vyZaduje zakon.

Sud sa nestotoZnil s ndzorom navrhovatel’ky, Ze v danom pripade by mohlo ddjst’
k preruseniu reklamy kedykoI'vek pocas vysielania predmetného programu, pri¢om by stadilo,
aby bol dodrZany podet odvysielanych reklamnych blokov, ktory by pripadal na dany
program. Ciel'om ust. § 35 ods. 3 bolo zosutladenie vntitrostatnej pravnej upravy s ¢l. 11 ods. 2
smernice Rady ¢&. 2007/65/ES, zktorého vyplyva, Ze vysielanie filmov vyrobenych pre
televiziu (okrem viacdielnych seridlov a dokumentidrnych programov, kinematografickych
diel a spravodajskych programov) moZno prerufovat vysielanie televiznou reklamou alebo
telendkupom jeden krat za kazdé planované obdobie v di¥ke najmenej 30 mintit.

Z citovane] smernice ako aj ust.- § 35 ods. 3 zékona &. 308/2000 Z. z. jednoznaéne
teda moZno vyvodit' zaver, Ze najmensi ¢asovy odstup medzi jednotlivymi reklamnymi

blokmi musi byt’ v pripade filmov vyrobenych pre televiziu najmenej 30 minut.

Podla nazoru najvy§§icho sidu ma rozhodnutie odporkyne vSetky naleZitosti
ustanovené v § 47 spravneho poriadku a nevykazuje formélne ani logické nedostatky.
Najvyssi sud tieZ nezistil, Ze by odvolanim napadnuté rozhodnutie trpelo vadami, ku ktorym
musi sud prihliadat’ bez ohladu na to, ¢i navrhovatelka takyto nedostatok rozhodnutia

namietala. Najvy$si sud sa v tomto smere stotoZnil s rozhodnutim Rady.

Napadnutym rozhodnutim bola navrhovatelke uloZend pokuta 10 000 €. Sendt
najvy$sicho sudu neakceptoval namietku navrhovatelky tykajicu sa nedostatoéného
oddvodnenia uloZenej vysky pokuty, pretoZe rozhodnutie odporkyne je naleZite zdévodnené
zo vietkych zakonnych hl'adisk ako je zdvaznost’ veci, sposob, trvanie a nasledky poruSenia

povinnosti s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania navrhovatel’ky. V3etky uvedené
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kritéria st v rozhodnuti odporkyne vo vzt'ahu k uloZenej sankcii konkretizované a skutkovo
vymedzené. Odporkyiia pri stanoveni vySky pokuty zdoraznila predchadzajtice porusenia § 20
ods. 4 zakona ako aj § 35 ods. 3 zdkona &. 30/8/2000 Z. z. navrhovatel’kou podla konkrétnych
prechadzajicich rozhodnuti, priCom ustalenie vysky pokuty v ramci zakonom urfeného
rozpitia, ¢i sadzby je zasadne otdzkou spravneho uvéazenia a najvyssi sud podla § 245 ods. 2
O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade povolenej volnej uvahy
(spravneho uvaZenia), preskimava iba, i takéto rozhodnutie nevyboéilo z ramca povolenej

vol'nej uvahy a €i je v sulade so zdkonom.

Ked'Ze v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych odvolacich dévodov nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni, najvys$i sid s poukazom
na vyssie uvedené, napadnuté rozhodnutie Rady €. RP/08/2012 zo diia 21. februdra 2012
podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvy$si sid podla § 2 ods. 4
veta drubd a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov a poloZzky &. 10 pism. ¢/ Sadzobnika
sidnych poplatkov ako prilohy k uvedenému zakonu. Uet siudu je v Stdtnej pokladnici
vedeny pod &, 7000061219/8180.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy38ieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona &. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. méja 2013

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.
predsednic¢ka sendtu







