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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvyS8i sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedni€ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a €lenov senatu JUDr. Jaroslavy Firovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci navrhovatelky: MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.o., Bratislavska 1/a, 843 56
Bratislava, ICO: 31 444 873, zastupenej Mgr. Zuzanou Zldmalovou, advokdtkou
a konatelkou spolocnosti ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.0., so sidlom Trnavsk4 11,
831 04 Bratislava, proti odporkyni: Rade pre vysielanie a retransmisin, Dobroviova 8,
811 09 Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne zo
dia 1. februara 2012, & RP/4/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne zo dia 1. februara 2012,
C. RP/4/2012, potvrdzuje.

Navrhovatel'ke nahradu trov konania neprizndva.

Navrhovatelka je povinna zaplatit' sudny poplatok vo vyske 66 € na Gdet Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Qddévodnenie:

Rozhodnutim zo difa 1. februdra 2012, & RP/4/2012 vydanom v sprivnom konani
¢. 17-PLO/0O-183/2012 odporkyiia postupom podl'a ustanovenia § 71 zékona &. 308/2000 Z. z.
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rozhodla, Ze navrhovatelka porugila povinnost’ ustanovend v § 32 ods. 9 zdkona &. 308/2000
7. 7. tym, e dita 7. januéra 2012 o cca cca 20.% hod., 20. S hod., 20.2! hod., 20.*° hod., 21.”
hod., 22.2° hod., 222 hod., 22.* hod. a diia 9. januéra 2012 o cca 16.% hod., 16‘9 hod., 16.4°
hod., 16.° hod., 177" hod., 172" hod., 17.% hod., 18.% hod., 18.% hod., 18.” hod., 18.% hod.,

205 hod., 20. hod., 20.2! hod., 20.*! hod., 21.% hod., 22.%° hod., 22."* hod., 22.%* hod., 22.”
hod. odvysielala komunikat, ktory popularizoval politickii stranu 99%-obtiansky hlas a jej
kandidatov Alenu Dugatkovi, Pavla Pavlika, Petra Vacoka, ¢im naplnil definiciu politickej
reklamy podla ust. § 32 ods. 10 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii,
za &o jej uloZila podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 308/2000 Z. z. sankciu —
pokutu, urent podla § 67 ods. 5 pism. a/ zakona &. 308/2000 Z. z. vo vyske 100 000 €.
V oddvodneni rozhodnutia odporkyiia uviedla, Ze rada prijala dfia 10. januéra 2012 uznesenie
o zadati konania vo&i navrhovatelke vo veci moZného porufenia ust. § 32 ods. 9 zdkona
% 308/2000 Z. z. v stvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe TV Markiza diia 7. januéra
2012 o cca 2077 hod., 20." hod., 20.2' hod., 20.% hod., 21." hod., 22.%" hod., 22.** hod., 22.”
hod. a diia 9. januéra 2012 o cca 16.%* hod., 16."” hod., 16.** hod., 16.” hod., 172" hod., 17.7
hod., 17 hod., 18.% hod., 18.% hod., 18.* hod., 18.% hod., 20.% hod., 20."* hod., 20." hod.,
204 hod., 21.% hod,, 22.% hod., 22.! hod., 22.%° hod., 22. hod. odvysielala komunikat,
ktory mohol napinit’ definiciu politickej reklamy podla § 32 ods. 10 pism. b/ zakona
& 308/2000 Z. z. &m mohlo ddjst k porufeniu zékazu vysielania politickej reklamy.
Oznédmenie o zadati spravneho konania v danej veci &. 17-PLO/0-183/2012 spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k danej veci bolo navrhovatelke dorutené 18. janudra 2012 s tym, aby sa
k danej veci vyjadrila najneskér do 24. januéara 2012 v stulade s ust. § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3
zakona & 71/1967 Zb., pricom bola poudend, Ze ak v uvedenej lehote svoje prava nevyuZije
mbze odporkyiia rozhodnit’ aj bez stanoviska navrhovatel’ky, pokial uzna za postatujice
podklady a dokazy zhromaZdené v spravnom konani podla § 46 zikona &. 71/1967 Zb.
Pojednavanie bolo vyty&ené na defi 24. januéara 2012 o 10.2° hod., pri€om pozvénka na Gstne
pojednévanie bola dorutend navrhovatelke dfia 18. januara 2012. Navrhovatelka sa {stneho
pojednavania diia 24. januara 2012 nezudastnila a ospravedinila sa, ale aZ po pojednavani
(zaslané faxom 24. janudra 2012 0 1 2.** hod.) Ospravedlnenie dala navrhovatelka na postovi
prepravu dita 23. januara 2012 a odporkyni bolo dorucené diia 25. janudra 2012. Odporkyiia
dita 25. januara 2012 dorugila navrhovatelke podklady zhromaZdené v spravnom konani
a prediZila lehotu na vyjadrenie o 5 dni odo diia dorudenia, t.j. od 25. janudra 2012. Diia
30. janudra 2012 dorudila navrhovatelka via fax pisomnost’, ako Ziadost' o poskytnutic

stanoviska, Ziadost’ o zaslanie podkladov zhromazdenych v spravnom konani 17-PLO/O-
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183/2012 z 10. janudra 2012. Pojednavanie bolo vyty&ené na defi 1. februra 2012 o 09.%
hod. vsidle odporkyne, priom predvolanie sa pokusila dorugit odporkyiia pravnemu
zastupcovi ucastnika v sidle navrhovatelky. Pravny zéstupca tastnika odmietol predvolanie
na ustne pojedndvanie prevziat’ bez udania dévodu, pritom poZiadal o dorudenie pisomnosti
na adresu sidla spolo¢nosti pravneho zastupcu. Pisomnost’ bola nasledne diia 31. januédra 2012

dorucend osobne pravnej zastupkyni navrhovatel’ky v jej sidle.

Z prepisu oznafenych komunikatov vyplynulo, Ze na programovej sluzbe TV Markiza
odznel nasledovny obsah komunik4tov:

U Aleny Dusatkovej:

Zvuk: ,,Rodiny na Slovensku potrebujii prisnejsie zdkony, ktoré zabezpecia, aby Zeny
dostavali za ti isti prdcu rovnaki mzdu ako muzi. Voldm sa Alena Dusatkovd, Aj ja som
99%.

Obraz: Fotografia Aleny Dusatkovej, vedl'a nej text:

~Rodiny na Slovensku potrebujii prisnejsie zdkony, ktoré zabezpecia, aby Zeny
dostdvali za tii istd prdcu rovnaki mzdu ako muzi. Voldm sa Alena Dusatkovd. Aj ja som
99%.%

V spodnej Casti obrazovky Cerveny pruh, na fiom texty (sprava dol'ava):

AJ JA SOM 99%

www.99percent.sk

Sponzorom programu je OZ Obdan v akcii (malym pismom)

Trvanie komunikétu cca 15 sekund

Zvuk: Ak dokdzu za deir schvdlit miliardy zahrani¢nym bankdm, musia vediet
schvdlit aj minimdlnu mzdu vyssiu nez 327 eur. Voldm sa Alena Dusatkovd. Aj ja som 99%.“

Obraz: Fotografia Aleny Dusatkovej, vedla nej text:

~Ak dokdZu za deri schvdlit miliardy zahraniénym bankdm, musia vediet schvalit aj
minimdlnu mzdu vy$¥iu nez 327 eur. Voldm sa Alena Dusatkovd. Aj ja som 99%.

V spodne;j Casti obrazovky &erveny pruh, na fiom texty (sprava doFava):

AJ JA SOM 99%

www.99%percent.sk

Sponzorom programu je OZ Obéan v akcii (malym pismom)

Trvanie komunikétu cca 15 sekind
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U Pavla Pavlika:

Zvuk: ,, Pravica aj Tavica sklamali volicov, ked’ dokdzali za jeden deni schvdlit
miliardy na euroval bez toho, aby cokolvek vybojovali pre beznych Pudi na Slovensku. Voldm
sa Pavol Pavlik. Aj ja som 99%.“

Obraz: Fotografia Pavla Pavlika, vedl'a neho text:

Pravica aj lavica sklamali volicov, ked dokdzali za jeden deri schvdlit miliardy na
euroval bez toho, aby cokolvek vybojovali pre beznych fudi na Slovensku. Voldm sa Pavol
Paviik. Aj ja som 99%.

V spodnej &asti obrazovky &erveny pruh, na lom texty (sprava dolava):

AJ JA SOM 9%

www.99percent.sk

Sponzorom programu je OZ Obéan v akcii (malym pismom)

Trvanie komunikétu cca 15 sekind

U Petra Vacoka:

Zvuk: ,, Ak dokdzu verejni Cinitelia za desi schvalit miliardy na euroval, musia vediet
vytvdrat aj nové pracovné miesta s dostojrnymi podmienkami. Voldm sa Peter Vacok. 4j ja
som 99%.%

Obraz: Fotografia Petra Valoka, vedl'a neho text:

Ak dokdzu verejni ¢initelia za deri schvdlit miliardy na euroval, musia vediet vytvdrat
aj nové pracovné miesta s dostojnymi podmienkami. Voldm sa Peter Vacok. Aj ja som 99%.“

V spodnej &asti obrazovky ¢erveny pruh, na fiom texty (sprava dolava):

AJ JA SOM 99%

www.99percent.sk

Sponzorom programu je OZ Ob¢an v akcii (malym pismom)

Trvanie komunikatu cca 15 sekiind

Z popisu posudzovaného vysielania je zrejme, Ze navrhovatelka v uvedenych ¢asoch
odvysielala komunikdt oznafujiici ako sponzora programu Obgianske zdruZenie Obdan
v akeii, priéom obsahom komunikatov boli tézy prezentované Alenou Dusatkovou, Paviom
Pavlikom a Petrom Vatokom.

Stranka www.99percent.sk v tivode obsahuje vyobrazenie Aleny DuSatkovej, Pavla

Pavlika aPeira Vatoka adaldie osoby spolu stézami prezentovanymi vo vysiclani

navrhovatelky.
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Podla informécii zverejnenych Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky si
kandidatmi politickej strany 99%-ob&iansky hlas pre volby do Narodnej rady Slovenskej
republiky, vyhlasenych na defl 10. marca 2012 na prvych troch miestach Alena Dusatkova,
Pavol Pavlik a Peter Vagok.

Podla informacii zverejnenych na webovej stranke ministerstva vnitra Slovenskej
republiky boli vetky tri uvedené osoby kandidatmi politickej strany 99%-obéiansky hlas
(Cislo kandida¢nej listiny 17, 1. Alena Dusatkova, 2. Pavol Pavlik, 3.Peter Vagok).

Politicka strana 99%-obciansky hlas bola zaregistrovand dfia 6. decembra 2011, reg.
¢. OVVS 3-2011/029916.

Odporkyiia v oddvodneni rozhodnutia d’alej poukézala na totoZnost osbb, a vztah
medzi ob&ianskym zdruZenim a zaregistrovanou politickou stranou ako aj na totoZnost téz,
ktoré odzneli v odvysielanych komunikatoch.

Poukazujic na ust. § 32 ods. 9 al0 pism. b/ zdkona &. 308/2000 Z. z., ako aj odkazujtc
na judikatiru NajvysSicho sadu Slovenskej republiky & SZn/2/03 z 2. jula 2002, 4S3/145/02,
potvrdeného Sz-0-NS/38/03 ozrejmila pojem popularizicie nazvu politickej strany spdsobom
dostupnym a zrozumitelnym pre udf s ciefom, aby sa tento stal u I'udi znamym., pri¢om do
povedomia sa nizvy politickej strany dostavaju intenzivnejsie, pokial st mu sprostredkované
priamo jej predstavitel'mi, kandiditmi. Obsah predmetnych komunikatov jednozna&ne podra
odporkyne smeroval k podpore rastu verejnej oblibenosti politickej strany 99%-obéiansky

hlas a to aj v spojeni s prezenticiou webovej stranky www.99percent.sk.

Na ustnom pojednavani dfia 1. februdra 2012 prijala odporkyiia uznesenie v konani
17-PLO/O-183/2012 tak, ako je obsiahnuté v samotnom napadnutom rozhodnuti.

Pri ukladani sankcie Rada zohladnila aj skuto&nost, e navrhovatelka sa poruSenia
§ 32 ods. 9 zikona €. 308/2000 Z. z. spdsob porudenia povinnosti G&astnikom konania
(obchadzanie vysielania politickej reklamy oznaGenim za sponzorsky odkaz), skutodnosti, Ze
navrhovatelka sa dopustila uZ v minulosti poruSenia uvedenej povinnosti (rozhodnutia Rady
101/00-sankeia — upozornenie, RL 357/2002 upozornenie, RP 109/2002- sankcia 100 000 Sk,
RP 150/2003 pokuta 200 000 Sk) apri uréovani vytky sankcie vzala do avahy najméi
zavaznost spravneho deliktu, rozsah a dosah vysielania (multiregiondlne vysielanie), mieru
zavinenia (princip objektivnej zodpovednosti za spravny delikt) a nésledky porusenia

povinnosti (zdsah do realizacie slobodnych volieb do NR SR konanych dita 10. marca 2012).

Vo vtas podanom opravnom prostriedku podla § 2501 a nasl. Ob&ianskeho stdneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*), dorutenom najvyssiemu sudu diia 28. marca 2012 (rozhodnutie
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bolo navrhovatelke dorudené diia 16. marca 2012) proti hore uvedenému rozhodnutiu
navrhovatelka predovietkym poukazala na ust. § 31a ods. 1 a2, § 32 0ds. 1,2,9,10, § 38
ods. 1 a% 6 a § 39 ods. 1 a% 6 zakona &. 308/200 Z. z. o vysielani a retransmisii a namietala,
7e vysielatel' odvysielal komunikéty, ktoré svojim obsahom, formou, spracovanim a obsahom
boli jednoznatne sponzorskymi odkazmi klienta — ,,Ob&ianske zdruZenie s ndzvom Obfan
v akii, registrovaného v registri ob&ianskych zdruzeni vedenych Ministerstvom vnutra SR od
2 novembra 2011 a e sankcionované komunikéty boli sponzorskymi odkazmi a teda svojou
formou, svojim obsahom, naplitovali skutkovi podstatu sponzorského odkazu tak, ako je
definovany v paragrafe 38 ods. 1 zékona & 308/2000 Z. z. Zaroveii boli dodrzané vietky
d’alsie podmienky v stanovenej citovanym zékonom pre zarad'ovanie sponzorskych odkazov
do vysielania. Sponzorsky odkaz obcianskeho zdruZenia Obéan v akcii obsahoval vylu¢ne
statické vyobrazenie hlavnej sluZby sponzora - jednu jeho myslienok a nazorov (hlavna
&innost obgianskeho zdruZenia Obdan v akeii), viluéne verbdlne vyobrazenie hlavnej sluzby
sponzora (hlavna &innost obcianskeho zdruzenia Obg¢an v akcif), statické vyobrazenie
obtianskych aktivistov, statické vyobrazenie kontaktu na sponzora (www.99percent.sk),
zékonom stanoveni povinnost statického vyobrazenia oznamenia, kto je sponzorom
programu - ,,Sponzorom programu je ob&ianske zdruZenie - Ob&an v akcii“. Podla
navrhovatelky zakladnym motivom sponzorského odkazu sponzora (obéianske zdruZenie
Obéan v akcii) bola propagacia my3lienok o &innosti zdruZenia zaloZené na principe Sirenia
osvety a myslienok ob&ianstva, mordlky, principov spravodlivosti, istoty a pravnych hodnét.
Ob&ianske zdruZenie prezentovalo spominané my3lienky uZ na jesefi roku 2011 a to formou
medialnej kampane (bilboardovej, v tlagovych médiach aj formou vysielania reklamnych
spotov vo vysielani navrhovatel’a).

Spravny orgédn v rozhodnuti & RP/4/2012 ako aj vo svojich vietkych pisomnych
dokumentoch uskutognenych v rmci spravneho konania navrhovatefovi neposkytol ziadne
stanovisko, z, ktorého by bolo nespochybnitelne zrejmé a jasné preco, z akych konkrétnych
dévodov ma za preukdzané, ¥e v pripade preskimavanych komunikitov sa nejedna
o sponzorské odkazy ale o komunikicii prvkami reklamy. Navrhovatel' viackrat Ziadal
o doplnenie tychto skuto&nosti, Ziadal vysvetlenie, uvedenie konkrétnych skutonosti, pretoze
sa domnieva, ¢ je lohou spravneho organu takéto jednoznalné stanovisko vysielatel'ovi ako
vidastnikovi konania poskytnit. Podla ndzoru navrhovatela sa spravny organ tendencne
a nepreukazatePne domnieva a néasledne zo svojich nepodloZenych domnienok vyvodzuje aj
zaver o porufeni zdkona s naslednou financnou sankciou, Ze preskiimavané sponzorské

odkazy propagovali politicky subjekt s nazvom 99 % - obdiansky hlas a jeho politickych
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kandidatov. Podla navrhovatelky ide o dva rozli¢né subjekty, s rozli¥nou pravnou
subjektivitou, zaloZené na rozdielne ulely, v rozdiclnych &asovych usekoch, s rozdielnym
cielfom. Nie je mozné z hl'adiska jednoty vykladu zikona bez riadncho dékazného prostriedku
vyslovit' zéver, &i sa v danom pripade sa jedna o totoZné subjekty, teda, e sponzorom
a prezentovanim obsahom komunikiciou mal byt idajne politicky subjekt 99 % - ob&iansky
hlas. V odvysielanych sponzorskych odkazoch nikde neboli spomenuté politické vyzvy, hesl4,
demonstracic prospech alebo neprospech existujiicich alebo novovznikajicich politickych
subjektov prospech alebo neprospech politikov neobsahovali Ziadne politické apely neboli
tovary nie podnecovali nevyzyvali politickym prejavom akoukol'vek druhu.

Podl'a ndzoru navrhovate[ky je potrebné posudzovat politicki reklamu len
v intenci4ch ustanoveni § 32 a nie je v intenciach ustanovend § 38 a nasledujucich (napr. § 39a
umiestiiovanie produktov a podobne) zdkona & 308/2000 Z. z. Pokial teda vysielanim
7. janudra 2012 a 9. januéra 2012 neprislo k vysielaniu politickej reklamy podl'a ustanovenia
§ 32 ods. 10 zdkona &. 308/2000 Z. z., kedZe iSlo sponzorské odkazy, nemohla byt
navrhovatel’ka sankcionovand za porusenie ustanoveni § 32 ods. 9, nakol'ko vysielala v silade
sust. § 38 a § 39 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. Preto Ziada aby bolo rozhodnutie Rady &islo
RP/4/2012 z 1. februara 2012 zruené z ddvodov nespravneho skutkového a pravneho
posudenia veci, nakol’ko nemd za jednoznadne preukazané, Ze v dfioch 7. janudra 2012
a 9. janudra 2012 boli odvysielané spoty politickej reklamy podla § 32 ods. 10 a nie
sponzorské odkazy podla § 38 zdkona €. 308/2000 Z. z., teda Ze boli odvysielané spoty
politickej reklamy politickej strany 99 % - obdiansky hlas a nie sponzorské odkazy
obtianskeho zdruZenia Obcan v akeii a Ze podla ustanoveni § 32 ods. 9 zakona &. 308/2000
Z. z. sa zdkaz vysielania politicke] reklamy vztahuje na akikolvek formu medidine;j
komerénej komunikacie podla § 31 a nielen na formu reklamy podla § 32 a § 32 ods. 10
zékona &. 308/2000 Z. z. Ziadala, aby ticto nedostatky z dévodu zabezpedenia pravnej istoty
a z dovodov odstrdnenia pochybnosti v rozhodovani sprdvneho orgédnu do buddcnosti boli
odstrinené kvalifikovanym vykladov zdkona €. 308/2000 Z. z. a Ziadala tak aj z dévodov
procesnej a zakonnej istoty ufastnika konania. Zaroved Ziadala, aby spravny orgén urédil
pravidla tak, aby do budtcnosti nevznikli Ziadne pochybnosti pri aplikécii noriem zikona
¢. 308/2000 Z. z.

V dalSej fasti odvolania poukézala navrhovatelka na sprivne konanie ktoré
prechddzalo vydaniu rozhodnutia Rady &islo RP/4/2012, pritom skonStatovala, kedZe jej
neboli doruené podklady kenania ku ktorym sa mala vyjadrit, Ze zarovett poZziadala

0 zaslanie monitorovacej spravy, ¢i sa konanie zagalo na zéklade staZnosti alebo monitoringu
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vysielania za urdité obdobie. TaktieZ poukazala na neprimeranost’ uloZenej procesnej lehoty
(5 dnf), pri¢om 1dastnik spravneho konania na 24. januara 2012 nezidastnil pojednavania
a ¥iadal ospravedinenie netidasti, pri¢om odporca aj napriek tomu o predmetnej veeci v ramci
spravneho konania rokoval, v tejto suvislosti poukdzal na prezumpciu neviny (Elenovia
spravneho organu vyslovili zaver, Ze k poruSeniu zkona prislo a to aj bez riadneho spravneho
procesu a zachovania procesnych prav Ggastnika konania). Poukézala nato, Ze spravny organ
vnima ukladanie procesnych lehdt zvlatnym spdsobom, ked’?e navrhovatelka povazuje za
neprimerané a zvyajne poskytuje odporkyfia 10 aZ 15 dilovej lehoty a v tejto suvislosti
poukézala na ustanovenie § 3 ods. 2 Spravneho poriadku. Diia 25. januara 2002 na spravny
organ pravnemu zastupcovi navrhovatelky dorutil vyzvu na vyjadrenie sa k predmetu
spravneho konania a doruéil jej zdznam vysielania zo dfia 7. janudra 2012 z 9. januara 2012
zhotovené pracovnikmi spravneho organu a doru®il mu aj pisomny prepis vysielania
7. januéra 2012 a 9. janudra 2012 a zéroveni mu oznémil, Ze monitorovacia sprava nebola
v danom pripade vyhotovend. Ani z tohto sa viak navrhovatelka nedozvedela pre€o spravny
organ povaZuje vysielanie sponzorskych odkazov na vysielanie politickej reklamy. V tejto
stivislosti poukézala privna zastupkyiia na dorudovanie vyzvy ktor( sa spravny organ pokisil
dorutit nie v sidle pravneho zéistupcu, ale v sidle navrhovatelky. Dalej poukazala
navrhovatelka na zasadu materidlnej pravdy a zasadu materidlnej rovnosti. Poukdzala na
udelenie sankcii pre spolognost MAC TV a Radio, a.s., ktorym uloZil sankciu upozornenie na
porusenie zkona a to z dovodu, Ze tieto neboli za porufenie § 32 ods. 9 zdkona &. 308/2000
7. z. sankcionované. M4 za to, Ze vy3ka pokuty 100 000 euro je neprimerana, ak porusila
rovnaki povinnost a je v rozpore so zdsadou materialnej rovnosti navrhovatelky a vyrazne ju
diskriminuje vo vztahu k ostatnym fyzickym a pravnickym osobam a to bez zjavného
d6vodu. Dalej sa navrhovatelka domnieva, zZe pokial' spravny orgén uskutonil nahravanie
vysielania programovej sluZby navrhovatePky, a tento zdznam vysielania pouzil ako dokaz
spravnom konani, konal tak protizakonng. Podl’a nazoru navrhovatelky spravny orgén konal
v danej veci protizakonné, vopred porusil prezumpciu neviny navrhovatelky. Ziadala, aby sa
na nezikonne ziskany dokaz, zdznam z vysielania zo 7. januara 2012 a 9. januédra 2012
neprihliadalo. Preto Ziada zrulenie rozhodnutia rady z procesnych dévodov spocivajuceho v
poruseni prava navrhovatel’ky v neprimeranosti lehét, nedoruenia pozadovanych podkladov
pre vydanie rozhodnutia vo veci, nezabezpetenie dostatodnej stlinnosti v konani,
nedostatoénosti po vykonanom dokazovani a vydanie rozhodnutia na podklade dbkazov

ziskanych nezékonnym spdsobom.
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Namietala vyrokovu Cast’ rozhodnutia v ktorej absolitne absentuje popis spachania
skutku alebo popis d’al§ich skutocnosti, na zédklade, ktorych by dany spravny delikt bol
identifikovany tak, aby bolo z popisu zrejmé, akym konkrétnym konanim, akymi vyrokmi bol
spravny delikt spichany. M4 za to, Ze vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia
spravneho organu musi byt Specifikované tak, aby nebolo moZné ho zamenit' s inym
konanim, v danom pripade si inymi vyrokmi v tejto veci poukézala na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S%/21/2010 z 18. méaja 2011, 28%/19/2011, 28%/25/2011,
252/18/2011, 282/24/2011 a poukazujtc na rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5/82/9/2009 ako aj rozhodnutie rozireného senitu NSS Ceskej republiky sp. zn.
2As/34/2006 - 73 zo diia 15. januéra 2008.

Ziadala, aby bolo napadnuté rozhodnutie rady zruSené z ddvodov nejasnosti
a nepresnosti formulacie vyrokovej Casti rozhodnutia, nakol’ko vo vyroku rozhodnutia nie je
jednoznaéné, Ze navrhovatelka porusila povinnost’ v ust. § 32 ods. 9 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z.
a nie je ani jasné akym konkrétnym konanim mala tak urobit’.

Namietala vy$ku uloZenej sankcie 100 000 euro, ktori rada oddvodnila tym, Ze uz
v minulosti za predmetné poruSenie sankcionovala navrhovatelku a to sumami 100 000
slovenskych kortin a 200 000 slovenskych kortin, Uviedla Ze i§lo o skutky, ktoré sq staré viac
ako 10 rokov a Ziadala, aby sprdvny organ svoju argumentaciu riadne doplnil a uviedol
konkrétne a zretelné, prcukédzatelné a obhdjitelné argumenty pre uloZenie represivnej
a neprimerane vysokej sankcie vo vyske 100 000 euro, hoci je jej zndmy § 67 ods. 5 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. podl'a, ktorého moZe byt uloZend sankcia vo vyske pod 3319 euro
do 165 969 eura. V tejto suvislosti poukazala na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky & 85%/8/2010, 3S2/14/2008 a 6S2/7/2010.

Vzhladom na vSetky uvedené pravne a skutkové dévody, dbkazy a argumenty,
v stlade s a podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ a e/ OSP Ziadala, aby Najvy3si sad
Slovenskej republiky rozhodnutie Rady zrusil vratil na d'al§ie konanie alebo v pripade
potvrdenia rozhodnutia Rady primerane zniZil sankciu. V pripade uspechu si uplatnila
néhradu trov konania.

K predmetnému odvolaniu sa vyjadrila odporkyfia svojim podanim zo diia 21. méaja
2012 ktoré bolo tunajiiemu sidu dorucené dita 29. maja 2012. V uvode odporkytia popisala
priebeh administrativneho konania citujtic ust. § 32 ods. 9 a 10 pism. b/ zakona €. 308/2000
Z. z. Pokial' ide o namietku navrhovatel’ky tykajucej sa odvysielania komunikatov v diloch
7. januéra 2012 a 9. januéra 2012, ktoré boli podl'a nej jednoznaénymi sponzorskymi odkazmi

odporkyiia poukédzala, Ze sa k tejto problematike podrobné venovala a vysporiadala s tiou
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v napadnutom rozhodnuti, poukazujic na § 32 ods. 10 pism. b/ zakona €. 308/2000 Z. z.,
tvrdiac, Ze ak vo vysielani dochaddza akymkolvek verejnym oznidmenim k popularizacii
nazvu, znafky alebo hesiel politicke] strany, politického hnutia alebo kandidéta, ide o
politicki reklamu bez ohladu na dal§ie okolnosti. Zo zakonnej definicie je zrejmé, Ze pri
posudzovani naplnenia kritérii politickej reklamy je zasadne rozhodujuci obsah vysielania
jeho forma je irelevantnd. Politickou reklamou bude kaZdej vysielanie, ktorého obsah
popularizuje nazov alebo znalku politickej strany, a to aj v pripade, ak je zadavatelom
politickej reklamy iny subjekt nez politické strana alebo jej kandidat. Na tom nié nemeni ani
skutognost’, Ze posudzované komunikaty boli v stlade s ustanovenim § 38 a 39 zékona
&. 308/2000 Z. z. Zéakon totiZ neprihliada na formu takéhoto verejn¢ho ozndmenia, ani na
skuto&nost’, kto jeho zadavatel'om. Z pohl'adu definicie politickej reklamy podl'a § 32 ods. 10
pism. b/ zékona & 308/2000 Z. z. nie je preto podstatné, ¢i k naplneniu doslo vysielanim
sponzorského odkazu tretej osoby, vysielanim politickej propagacie ako priamej sucasti
programu, & vysielanim propagécie formou samostatného reklamného ozndmenia. V tejto
stvislosti poukazuje std na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. SZn/2/03
a rozsudok sp. zn. 48%/145/02 potvrdeny odvolacim senatom Najvy33ieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. SZ-0-NS/38/03.

V d'aldej &asti vyjadrenia k odvolaniu poukézala na registraciu politickej strany 99 %
obéiansky hlas ktoré bolo zaregistrované 6. decembra 2011. Tento subjekt je riadnou
politickou stranou a od tohto dila svojich nominantov pre volby do NR SR vyhlasené na defi
10. marca 2012, vratane mysSlienok, téz, hesiel apolitického programu, &lanky aktivity
a d’alsie informécie prezentuje na webovej stranke www.99percent.sk. Ide teda totoZné osoby,
totoZny symbol 99 %, webovii stranku a obdobné tézy ako obsahuje uvedend stranka
obdianskeho zdruZenia, ktoré boli prezentované v posudzovanom vysielani navrhovatela.
Pokial’ ide o argument navrhovatel’ky, Ze jej neboli poskytnuté Ziadne stanoviska, z ktorého
by boli zrejme nespochybnitelné a jasné pre€o a za akych konkrétnych dévodov mala
odporkytia za preukézané, Ze v pripade preskimavanych komunikdtov sa nejedna
o sponzorské odkazy, ale o komunikat s prvkami reklamy poukazala na skuto¢nost, Ze ide
0 absurdny argument. Predmet spravneho konania bol jasne definovany v oznameni o za€ati
spravneho konania a Ulastnikovi konania bola opakovane dand moZnost vyjadrit' sa
k takémuto predmetu konania. Pokial' ide o skuto¢nost, Ze neboli presne definované tézy
a zavery, ktoré mali byt’ podla navrhovatelky podkladom rozhodnutia zastiva nizor, Ze ticto
majé byt aZ jeho vysledkom. Obsahom vysiclanych komunikatov boli tézy prezentované

Alenou Dusatkovou, Pavlom Pavlikom a Petrom Vafokom av predmetnej komunikicii
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odkazovali na webovil stranku www.99percent.sk a ktor{ boli podl'a zverejnenych informacii
na stranke Ministerstva vniitra Slovenskej republiky na kandidétnej listine politickej strany
99 % - obciansky hlas na prvych troch miestach kandidatky pre volby do Narodnej rady
Slovenskej republiky konanych dila 10. marca 2012. Pokial' ide o namietanie procesnych
lehét uloZeny v priebehu spravneho konania, v ramci, ktorych sa mala navrhovatelka
moZnost” vyjadrit k predmetu spravneho konania, respektive dostavit sa na Ustne
pojedndvanie k predmetu spravneho konania a ktoré povaZuje za neprimerane kratke
vzhPadom na iné spravne konania, tak zastava odporkyila ndzor, Ze skutkovy stav, ktorym
bolo potrebné sa v ramci daného spravneho konania zaoberat’ objektivne nebol nijako
komplikovany. Vzhl'adom na masfvnu medializaciu uZ od zaliatku tohto sprivneho konania,
ako aj na zverejnené informécie na webovej stranke odporkyne, je vyludené aby widastnik
konania nemal vedomost’ o obsahu svojho vysielania, ktoré bolo predmetom tohto spravneho
konania. Obsah vysielania navrhovatefky bol aj vzhladom na vieobecny verejny zdujem
a mnoZstvo shvisiacich informécii nepopieratelny. Navrhovatelka s nim musela byt
s vyli¢enim akychkol'vek pochybnosti oboznimeni. Rovnako nebolo v ramci tohto
sprivneho konania potrebné vykonavat akékol'vek d’aldie tikony pre dostatodné zistenie
skutkového stavu. Pokial ide o ospravedlnenie neudasti na pojednévani dita 24. januara 2012
0 10% hod. v sidle odporkyne dala do pozornosti sidu, Ze ospravedlnenie bolo zaslané
pisomne diia 23. janudra 2012 o Som sved¢i aj podacia pediatka prislusnej posty. Pri¢om fax
o ospravedlneni zaslala navrhovatelka diia 24. janudra 2012 o 12** hod. a ospravedlnenie bolo
dorucené postou diia 25, januara 2012. Odporkyfia taktieZ odmietla tvrdenia 7 tendenéného
a protizakonného konania a porufovania prezumpcie neviny. Ako kolektivny orgén, ktory
rozhoduje hlasovanim svojich Elenov, odporkyila neméZe vyslovit' Ziadny relevantny zavery
inak, ako prave hlasovanim a je zrejmé, eSte v deft tohto zasadnutia (24. januara 2012)
odporkyiia Ziadne rozhodnutie neprijala o merite veci nehlasovala. Nie je preto pravdivé
tvrdenie navrhovatelky, Ze by odporkyiia vyslovila akykol'vek zéver. Pokial ide o zasadu
materialnej pravdy odporkyiia vydala napadnuté rozhodnutie po presnom a tviplnom zisteni
skutkového stavu. Relevantnymi podkladmi pre vydanie rozhodnutia boli zdznam z vysielania
predmetnych komunikdtov, prepis a popis tohto vysielania, vyjadrenie navrhovatelky
z ustneho pojednévania a pisomnost’, ktorti kritkou cestou na Gstnom pojednavani odporkyni
dorutila. Odporkyiia sa s tymito podkladmi riadne a tiplne oboznamila a na ich zdklade vo
veci rozhodla a v danom pripade nebolo potrebné pre presné a tiplné zistenie a po oboznimeni
sa 50 skutkovym stavom vykonévat’ Ziadne iné zistovania ani iné d'alie dokazy, nakolko pre

rozhodovanie odporkyne ako orgdnu dohl'adu nad elektronickymi médiami je podstatny len
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obsah vysielania navrhovatel’ky. Pokial ide o nezdkonnost ziskania dokazu (pahravka zo
7. janudra 2012 a9. januara 2012) v tejto veci poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 587#/18/2010. Zazpam vytvoreny Radou (odporkyiiou) bol
pouzity vyludne na ucely spravneho konania.

Pokial’ ide o vyrok rozhodnutia, ktory spochybiiovala navrhovatel'ka, je odporkyiia
toho nézoru, e vyrokova &ast’ rozhodnutia je exaktnd, nakol’ko je v nej vymedzeny datum
a &as spachania spravneho deliktu, spdsob spachania spravneho deliktu, porugenie povinnosti
aprogramové slu¥ba ktorou bol delikt spachany. V tejto veci poukdzala odporkyfha na
rozsudok Najvystieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 587/8/2010, ako aj na in¢ rozsudky
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky napr. sp. zn. 28%/9/2010, 552/17/2010 a 852/8/2010.

K namietanej vyske uloZenej sankcie, odporkyfia uviedla, Ze vychadzala z ust. § 64
ods. 2 zakona &, 308/2000 Z. z. a vychadzala pri nej z opakovaného porusenia zakona, ako aj
7o skutonosti, Ze bola porusena férovost’ sut'aze ako aj rovnost’ prileZitosti, ¢o povaZovala za
zrejmy avaZny zasah do principov demokracie. Odporkyfia v napadnutom rozhodnuti
podrobne rozviedla, akym spdsobom odvysielané komunikaty naplnili definiciu politickej
reklamy podla § 32 ods. 10 pism. b/ zékona &. 308/2000 Z. z. Odporkytia zdverom svojho
vyjadrenia odmietla akékol'vek Spekulativne tvrdenia navrhovatel’ky a porufovani prdvnych
predpisov SR ako aj kvalifikovanosti a profesionality Clenov Rady a tvidenia navrhovatelky
o vplyve ingch subjektov povaZuje za ucelové a vykonstruované. Navrhla napadnuté

rozhodnutie potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sid vecne prislusny
rozhodovat’ o opravnom prostriedku v tejto veci (§ 68 ods. 8 zdkona &. 308/2000 Z. =
v spojeni s ustanovenim § 246 ods. 2 pism. &/ a § 2501 a nasl. OSP), preskiimal napadnuté
rozhodnutie a jemu predchadzajiice sprivne konanie vrozsahu az ddvodov uvedenych
v opravnom prostriedku postupom podfa Tretej hlavy Piatej Casti zdkona &. 99/1963 Zb.
Ob&iansky sadny poriadok (d’alej len ,,08P*). Po zisteni, Ze opravny prostriedok bol podany
opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 68 ods. 8 zakona &. 308/2000 Z. z. v spojeni
s § 250m ods. 2 OSP), nariadil vo veci pojednavanie (§ 250q ods. 1 OSP) a po jeho verejnom

vykonani dospel k zaveru, Ze podany opravny prostriedok navrhovatelky nie je dovodny.

Ako vyplyva zobsahu pripojeného administrativneho spisu, spravny organ
v spravnom konani vo veci moZného porusenia ustanovenia § 32 ods. 9 zakona &. 308/2000

7. z. ovysielani arctransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach
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v zneni neskorSich predpisov vychadzal zo znenia tohto zdkona a zustilenej judikatiry

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Podla &l. 30 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky volebné pravo je vieobecné, rovné,
priame a vykondva sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi
zakon.

Podla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maji za rovnakych
podmienok pristup k volenym a verejnym funkcidm.

Podla ust. § 32 ods. 9 zdkona & 308/2000 Z. z. vysielanie politickej reklamy
areklamy propagujucej niboZenstvo alebo ateizmus sa zakazuje, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla ust. § 32 ods. 10 pism. b/ zékona &. 308/2000 Z. z. politick4 reklama na udely
tohto zakona je verejné oznidmenie urené na populariziciu nizvu, znacky alebo hesiel

politickej strany, politického hnutia alebo kandidata.

Podla ustanovenia § 64 ods. 1 zdkona & 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti
uloZenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi rada uklad tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zékona,
b) odvysielanie oznamu o porusen{ z4kona,
¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Sasti,
d) pokutu,

€) odiiatie licencie za zdvazné porusenie povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 2 veta prvd a druha zikona &. 308/2000 Z. z., sankciu
podla odseku 1 pism. d/ Rada uloZi, ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie alebo
pravnické osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 2 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu
Rady opakovane porusila povinnost, na ktorej porusenie boli upozorneni. Rada ulozi pokutu

bez predchadzajiceho upozornenia, ak sa porusila povinnost' uloZend v § 19.

Podl'a ustanovenia § 67 ods. 5 pism. e/ zakona &. 308/2000 Z. z. Rada uloZi pokutu

vysielateTovi televiznej programovej sluzby od 3319 eur do 165969 eur a vysielatelovi
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rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak vysicla programy a iné Casti

programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnostami podla § 19.

Najvy3si sud zobsahu administrativneho spisu, pripojeného zvukovo-obrazového
zéznamu, ako aj vyjadreni udastnikov zistil, Ze na programovej sluzbe TV Markiza diia
7. januara 2012 o cca cca 20.Y7 hod., 20." hod., 20.2! hod., 20.% hod., 21.1? hod.,, 2220 hod.,
22.5 hod., 22.%% hod. a dita 9. januara 2012 o cca 16.% hod., 16.” hod,, 16.% hod., 16.% hod.,
1727 hod., 173" hod,, 172 hod., 18.% hod., 18.% hod., 18.* hod., 18.”” hod., 20.% hod., 20."*
hod., 20.2' hod., 20.*! hod., 21.% hod., 22.%° hod., 22."* hod., 22.%* hod., 22 hod. odvysiclala
komunikét, ktory mohol naplnit’ definiciu politickej reklamy podla § 32 ods. 10 pism. b/
zdkona &. 308/2000 Z. z. propagiciou kandidatov politickej strany 99%-obdiansky hlas
(Aleny Dusatkovej, Pavla Pavlika a Petra Vadoka) ¢im mohlo ddjst k poruseniu zdkazu

vysielania politickej reklamy, teda povinnosti ulozenej zdkonom.

Navrhovatelka v opravnom prostriedku predovietkym namietala, Ze odporkyiia
nespréavne skutkovo a pravne posudila vec, ked’ dospela k zaveru, Ze boli odvysielané spoty
politickej reklamy a nie sponzorske odkazy, %e boli odvysielané spoty politickej reklamy
politickej strany 99%-obgiansky hlas a nie sponzorské odkazy ob&ianskeho zdruZenia Oblan
v akeii a Ze zakaz vysielania politickej reklamy sa vztahuje na aktkolvek formu medidlnej
komerénej komunikécie podla § 31 a nielen na formu reklamy podl'a § 32 zékona, z dévodu,
e boli porusené procesné prava ulastnika z ddvodov ukladania neprimeranych lehét,
nedorugenia potrebnych podkladov, nezabezpeCenia dostatodnej stlinnosti v administra-
tivnom konani, a vydani rozhodnutia na zaklade nczakonne ziskanych dbkazov, ako aj
zdbvodu nejasnosti a nepresnosti formuldcie vyrokovej dasti rozhodnutia, ako aj

neprimeranej vyiky uloZenej sankcie.

Vietky ticto nadmietky navrhovatetky nepovazoval najvy3¥ sad za opodstatnene,
nakolko na zaklade dokazovania vykonaného vo veci spravnym organom uréenym na to
zikonom & 308/2000 Z. z. a spotivajiiceho okrem iného aj v moZnosti tohto organu
vykonavat monitoring vysielania z viastného podnetu a vlastnymi prostriedkami bez toho,
aby bola povinna odporkyila vyZiadat' si zaznam z vysielania od vysielatela bolo zistenc
odvysielanie predmetnych komunikitov, ktorych odvysielanie Ziadnym relevantnym
spdsobom npespochybnila ani navrhovatelka. Podla sudu takto vyhotoveny zdznam

z vysielania mdZe spravny orgin na to uréeny pouzZif pre svoje d’algie ulely tak, aby bol
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naplneny zakon ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov a to
aj za u¢elom zadatia pripadného spravneho konania z dévodu jeho porudenia vysielatel'om.

V danej veci dospel sid zhodne so spravnym orgédnom konajucim vo veci k ziveru, Ze
zo zékona &. 308/2000 Z. z. je zakézand akdkolvek politickd reklama s vynimkou ak tak
ustanovuje osobitny predpis, ktorym v danom pripade je zdkon &. 333/2004 Z. z. o volbach do
Narodnej rady Slovenskej republiky, ktory v ust. § 24 upravuje politickt reklamu a ktora
podla § 24 ods. 8 tohto zdkona mézZe byt vysielani najskdr 21 dni predo diiom konania
parlamentnych volieb.

Podla § 32 ods. 10 pism. b/ zdkona &. 308/2000 Z. z. je politickou reklamou verejné
oznamenie urlené na popularizaciu nazvu, znafky alebo hesiel politickej strany, politického
hnutia alebo kandidata, pri¢om sud povaZuje za potrebné zd6raznit, Ze ide o akékolvek
verejné oznamenie, bez ohladu na skuto¢nost, ¢i ide o komunikét, sponzorovany odkaz,
upltavku. V danej veci je nepochybné a vyplynulo to aj z databaz vedenej vo volebnych
veciach na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, Z¢ v &ase odvysielania predmetnych
komunikatov, ktoré naplnili znak politickej reklamy, boli vetky tri osoby registrované na
kandidaénej listine politickej strany 99%-obdiansky hlas, &islo kandidadnej listiny 17, na
prvych troch miestach kandidéatky a teda odvysielané komunikaty boli politickou reklamou
uvedenych kandidatov politickej strany 99%-obéiansky hlas. V danej veci nie je podstatné,
kto bol zadavatelom odvysielania uvedenych komunikéatov, ktoré vykazovali znaky politickej
reklamy podlfa § 32 ods. 10 pism. b/ zdkona &. 308/2000 Z. z., ale aky ciel’ bol uvedenymi
komunikatmi sledovany a tym bola nepochybne propagécia uvedenych o0séb u volicov a to
v lehote viac ako 21 dni predo diiom konania volieb, ktoré sa uskuto&nili diia 10. marca 2012.

Pokial’ ide o navrhovatel’kou namietané procesné lehoty v spravnom konani v danej
veci, tak v tejto stvislosti sud poukazuje na skutoénost’, Ze podla jeho nizoru bola lehota na
vyjadrenie v danej veci dostatoénd, nakolko aj podla sidu v danej veci neslo o skutkovo
apridvne zloZitd vec. Naviac obdobna vec tykajtica sa volieb do Nérodnej rady Slovenskej
republiky bola predmetom administrativneho konania aj vroku 2002, kedy sa taktieZ
uskutoénili vol'by do Narodnej rady Slovenskej republiky. To, Ze navrhovatelka sa snaZila
vdane] veci svojim postupom akonanim natahovat’ &as, hoci jej boli dorutené vietky
podklady, ktoré spravny organ zabezpeéil pred vydanim rozhodnutia aiflo o vieobecne
pristupné informécie z databazy Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, ako aj z dévodu
zabezpedenia stavnosti volieb a teda nutnosti vo veci &o najskdr rozhodnut’, nebolo na tkor
zdkonnosti napadnutého konania a rozhodnutia v danej veci, ale len z dovodu naplnenia

ochrany ustavnych prav ob&anov.
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Neobstoji ani ndmietka navrhovatelky na nejasnosti a nepresnosti formulacie
vyrokovej &asti rozhodnutia, nakolko vyrok rozhodnutia obsahuje vietky podstatné naleZitosti
tak, aby nebol zamenitelny s inym skutkom. Teda vyrok rozhodnutia jasne ozrejmuje kto,
kedy, akym spdsobom a akil zdkonnd povinnost’ porusil a aka sankcia sa mu podla akého
ustanovenia zakona ulozila.

Je nepochybné, %e navrhovatela uZ bola za porudenie zakazu politickej reklamy uz
sankcionovan a to vo volbach do Nérodnej rady Slovenskej republiky v roku 2002, za Co jej
bolo uloZenych viacero sankcii od upozornenia aZ po pokuty 100 000 Sk a 200 000 Sk.

Nepodstatnou je aj namietka navrhovatelky ohladne dlhého &asového odstupu od
uloZenia poslednej sankcie. Je nepochybné, Ze k porudeniu zakazu vysielat’ politickti reklamu
bude dochadzaf v Gase pred konanim konkrétnych volieb, teda v tomto pripade v &ase pred
konanim volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konaju spravidla
vo &tvorroénom volebnom cykle a preto je z tohto pohPadu &asovy odstup dvoch volebnych
obdobi relativne kratkym &asovym tisekom na to, aby sa na tieto predchédzajtce sankcie pri
ukladani novej sankcie neprihliadalo.

Pokial' ide o vy¥ku uloZenej sankcie, tak ani vjej vyske nezistil najvyssi sid jej
neprimeranost’, nakol’ko jednak nevybotila zo zakonného rimca, ked’Ze maximélna suma je
165 969 euro a v ramci odévodnenia vy¥ky uloZenej sankcie zohladnil spraviy organ vietky
okolnosti daného pripadu, teda rozsah a dosah vysielania, mieru zavinenia, trvanie a nasledky
poruenia povinnosti a zavaZnost’ spravneho deliktu. V danom pripade aj podla najvysSicho
sidu iSlo otaké zavarné poruenie povinnosti vysielatela — zakazu vysielat politicki
reklamu, ktoré by mohli mat’ za nasledok deformaciu demokratického zriadenia zaloZeného
na Gstavnych principoch zakotvenych v €l. 30 ods. 3 a 4 Ustavy SR spo&ivajicich vo vikone
vieobecného, rovného, priameho volebného prava vykonavaného tajnym hlasovanim

a pristupu k volenym funkcidm za rovnakych podmienok.

Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie odporkyne & RP/4/2012 zo dila 1. februdra 2012 potvrdil ako zdkonné a vecne

spravne.

O trovéch konania rozhodol sad podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1

OSP tak, e nepriznal navrhovatelke nahradu trov konania, ked’ze v konani nemala uspech.

-
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O uloZeni povinnosti zaplatit sidny poplatok rozhodol Najvyssi sad Slovenskej
republiky podl'a § 2 ods. 4 veta druhd a § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkov v zneni neskorSich predpisov a polozky €. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sidnych
poplatkov ako prilohy k tomuto zakonu.

Toto rozhodnutie prijal senit Najvy$§ieho sidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona &. 757/2004 Z. z. o stidoch a o0 zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorgich predpisov.
P o u&enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ OSP).

V Bratislave 25. aprila 2013
JUDr. Eva Babiakova, CSec., v.r.
predsedni¢ka senatu
Za spréavnost’ vyhgotov
Dagmar Bartalska






