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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys3i sud Slovenskej republiky vsenate zloZenom zpredsedni€ky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a &lenov sendtu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu,
vpravne] veci Zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradZigova 10, Bratislava,
ICO: 35763 469, proti Zalovanej: Rade pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovidova &. 8,
Bratislava, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dfia 25. janudra 2011,
¢. R1L/08/2011 a o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sud ratislave, €. k.

18/79/2011-147 zo dria 24. méaja 2012, takto
Tolo e nudbud!oprﬂvopﬁru

m ................ /.’ Z-llln (AL R1TT)
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Najvy3si sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave,
¢. k. 15/79/2011-147 zo diia 24. mdja 2012, potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania n e prizndva.
Oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave (d'alej aj ,krajsky sud*“) podla
§ 250 ods. 2 pfsm. a/ ac/ Ob¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP“) zrusil
rozhodnutie Zalovanej €. RI/08/2011 zo dila 25. januara 2011, ktorym Zalovand ako organ
prisiudny podl'a § 4 ods. 1 aZ3 a § 5 ods. 1 pism. g/ a h/ zdkona &. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona &. 195/2000 Z. z. o telekomunikdcidch v zneni neskorSich
predpisov (d'alej aj ,,zdkon €. 308/2000 Z. z.*), postupom podFa § 71 zakona &. 308/2000 Z. z.

rozhodla, Ze tcastnik spravneho konania Slovak Telekom, a.s. porusil povinnost’ ustanovent
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v § 17 ods. 1 pism. b/ zékona &. 308/2000 Z. z. tym, Ze prevadzkuje retransmisiu — sluZbu
Magio Sat prostrednictvom satelitu v rozpore s registraciou retransmisie ¢. TKR/255, za €o jej
uloZila podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — upozornenie
na porudenie zakona.

V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze sa stotoZnil s tvrdenim
yalobcu, ¥e zistenie skutkového stavu v predmetnej veci nie je dostatoiné ato hlavne
s ohadom na nedostatoéné posidenie zmluvného ako aj technického spdsobu zabezpelenia
poskytovania sluzby Magio Sat s ohladom na urfenie subjektu zodpovedného za prijem
signalu a jeho nasledné Sirenie smerom na satelit. Zalobca sa tak v spravnom ako aj sudnom
konani branil skutoinostou, Ze vrozsahu sluzieb poskytovanych spolognostou STAS
vysielatelovi (kédovanie signélu nestuiceho obsah vysielania) ako aj s ohl'adom na skuto¢nost’,
#e spolo&nost’ Magyar Telecom nezabezpe€uje prenos pdvodného vysielania v prospech resp.
vmene ana udet spolotnosti Zalobcu, ale zabezpefuje primarnu distribucin pdvodného
vysielania vybranej programovej sluZby v prospech jej vysielatel'a, nie je splnené poZiadavka
prijmu a siéasného prenosu vysielania (sekundarnej distribiicie).

Krajsky sad konstatoval, Ze spolofnost’ Zalobcu poskytuje sluZbu podmienené¢ho
pristupu jednak pre vysielatel'ov a tieZ pre uZivatelov ako koncovych zakaznikov, v désledku
goho Zalobca ma za to, Je poskytovanie sluZby Magio Sat nemozno kvalifikovat ako
poskytovanie retransmisie podla zakona & 308/2000 Z. z, ale ako poskytovanie sluzby
podmieneného pristupu, ktora je elektronickou komunikaénou sluzbou a nie sluzbou obsahu.

Podla krajského sidu sa Zalovanad napriek nimietkam Zalobeu touto skutoénost'ou
dostatoénym sposobom nezaoberala. Uviedol, Ze skuto€nost’ zabezpeCenia uplinku signalu
vysielania jednotlivych televiznych programovych sluzieb, ktora je realizovanid inou
spolo¢nostou ako Zalobca a ktora sucasne so zalobcom v uréitej oblasti kooperuje, vylutne za
spdsob technického zabezpedenia prenosu signalu televizneho vysielania a jeho nésledného
¥irenia na satelitnd druicu, pritom ale tento spdsob technického zabezpefenia podla
¥alovaného nema vplyv na posidenie postavenia Zalobcu ako prevadzkovatel'a retransmisie.

Uvedend skutoinost je podla krajského sudu zakladngm préavoym problémom
vzniknutym medzi Gasinikmi kopania. Krajsky sud konstatoval, Ze vzhl'adom na zmluvny
ako aj technicky spdsob zabezpefovania sluzby Magio Sat, ktord je elektronickou
komunikanou sluzbou, nie je ju mo?né povaZovaf na rozdiel od retransmisie za sluzbu
obsahu.

Dalej krajsky sad v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, e z § 4 ods. 1 pism. ¢/

zikona & 220/2007 Z. z. o digitilnom vysielani programovych sluZieb a poskytovani inych
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obsahovych sluZieb prostrednictvom digitilneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o digitdlnom vysielani) v zneni neskor3ich predpisov (d’alej len ,.zdkon
o digitdlnom vysielani®) vyplyva, Ze obsahova sluZba je sluzba urfend na prijem verejnostou
koncovému uZivatelovi alebo inému u#ivatel'ovi, ktorej obsah zostavuje jej poskytovatel’ vo
vlastnom mene ana vlastni zodpovednost, & uZ z vlastnej iniciativy alebo na ziklade
poziadaviek od uZivatela a vznikd ako poskytovatelom zostavend ponuka obsahovych sluZieb
podla pismena a/ alebo b/, ku ktorym poskytovatel obsahove] sluZby umoZiiuje pristup
uivatePovi jednotlivo alebo spolotne vo forme stboru sluZieb najmé retransmisie
a programovych sluZieb a multiplexu.
Takto potom podla nizoru krajského stidu Zalobcove postavenie nenapliiia podmienky
pre priznanie statusu prevadzkovatela retransmisie podla § 3 pism. f/ zdkona &. 308/2000
Z. z.. Zalobca poskytuje sluzbu Magio Sat vo vlastnom mene, na vlastny Gcet a na vlastna
zodpovednost’. Poskytovanie tejto sluzby preto nenap[ﬁa znaky retransmisie podl'a zédkona
o retransmisii, apreto am kondme Zalobcu podla nazoru sidu nie je mozné pravne
kvalifikovat’ ako postavenie prevadzkovatela retransmisie. Poskytovanie sluzby Magio Sat je
zabezpedené prostrednictvom systému podmieneného pristupu previdzkovaného tretim
subjektom, ku ktorému mi spoloénost’ Zalobcu v sillade sprdvnym ramcom definovanym
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zaisteny pristup podl'a ¢l. 2 pism. a/
Smernice o pristupe, podl'a ktorého pristup znamena spristupnenie zariadeni alebo sluZieb
inému podniku za vymedzenych podmienok bud’ na vyluénej alebo nevyluénej baze s cielom
poskytovania elektronickych komunikaénych sluZieb. Zahffia okrem iného pristup k zloZkam
siete a prisluinym zariadeniam, o mdZe zahffiat’ pevné alebo iné€ spojenie zariadeni (zahffia
to najmi pristup k GCastnickemu vedeniu ak zariadeniam a sluZzbam potrebnym na
poskytovanie sluZieb v u€astnickom vedeni) pristup k fyzickej infraStruktire vritane stavieb,
vedeni a stoZiarov, pristup k prislu$nym systémom softvéru vratane systémov na previdzkovi
podporu, pristup k prekladaniu &isiel alebo k systémom srovnakou funk&nostou, pristup
kpevnym a mobilnym siefam najmi na roaming. Pristup k systémom s podmienenym
pristupom pre sluzby digitalnej televizie, pristup ksluzbam virtudlnej siete. Zalobca
zabezpetuje poskytovanie sluZieb Magio Sat prostrednictvom technologickej platformy, ktord
je vlastnictvom spolognosti Magyar Telecom so sidiom v Madarskej republike, s ktorou
spoloénost’ Zalobcu uzatvorila zmluvu o spolupraci na poskylovanie shuZieb dostupnych
v systéme DVB — S, resp. iné zmluvy upravujice jednotlivé oblasti spoluprace.
Krajsky sud sa plne stotoZnil sndzorom Zalobcu ohl'adom neuplné zisteného

skutkového stavu, ked’ Zalovand nedostatofnym spdsobom, napriek namietkam Zalobcu, sa
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skutkovym stavom veci naleZité nezaoberala, v d6sledku €oho nespravne pravne vyhodnotila
postavenie Zalobcu ajeho zmluvny vztah so spolo¢nostou Magyar Telecom a dospela
k nespravnemu pravnemu zéveru, Ze Zalobca je prevadzkovatelom retransmisie
a posudzovani sluZba a sposob jej zabezpecenia je poskytnutim sluZby retransmisie.

Mal zato, ¥e nedostatonym preverenim a nepreskumanim skutonosti, Ze prijem
signélu je realizovany trefou osobou v mene ana ucet a zodpovednost’ Zalobcu, Zalovana
dospela teda k zaveru, Ze Zalobca je prevadzkovatelom retransmisie a Ze teda vietky ukony
retransmisie bez ohPadu na to, & si ich zabezpe&uje sim, alebo prostrednictvom tretej osoby,
sti realizované v jeho mene a na jeho zodpovednost a na jeho ucet. Vytkol Zalovanej, Ze sa
nedostatognym spdsobom zaoberala skutotnostou, ¢i sa jedna o pdvodny &i nésledny prenos
vysielania a ak ide o nasledny prenos vysielania, €i tento je realizovany ako stcasny, uplny
a nezmeneny prenos pdvodného vysielania.

Na zéklade tychto skutoénosti krajsky sud konstatoval, Ze Zalobca poskytuje sluzbu
Magio Sat, ktori nie je moZné povaZovat' za retransmisiu, a Ze Zalovana konala v rozpore
s ustanoveniami spravneho poriadku [zdkon & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskordich predpisov (dalej len ,spravny poriadok“)], kedZe jej
rozhodnutie bolo vydané na zéklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci,
v dosledku &oho ho Zalovana aj nespravne subsumovala pod prisludnu pravinu normu.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze

v konani Gispeinému Zalobcovi ich néhradu priznal v sume 66 eura.

Proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave podala Zalovani v zékonnej lehote
odvolanie domahajuc sa, aby Najvy$§i sad Slovenskej republiky zmenil rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave & k. 18/79/2011-147 z 24. méja 2012 a Zalobu spolo¢nosti
Slovak Telekom, a.s. voéi rozhodnutiu Zalovanej & RL/08/2011 zamietol, alternativne navrhla
zrufenie rozhodnutia krajského sidu a vratenie mu veci na d’al§ie konanie.

Uviedla, %e krajsky sud vec nesprévne pravne posudil, a pre nedostatok dovodov jej
bola odiiatd moZnost’ konat’ pred sidom.

Nespravne pravne posudenie veci prvostupfiovym sidom spo&iva podla Zalovane]
v tom, Ze:

a) sluzbu Magio Sat povazuje vyluéne za elektronicku komunikaéni sluzbu, ktort

nie je moZné povazovat za retransmisiu,
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b) nesprdvne vyhodnotil vplyv technického zabezpedenia retransmisie a zmluvnych
dojednanim medzi Zalobcom a spolonostou Magyar Telecom (popripade aj
zmluvnych dojednani medzi Zalobcom a vysielateImi a Zalobcom a koncovymi
uZivatelmi) na kvalifikiciu sluzby Magio Sat, s&m sdvisi aj nespriavne
vyhodnotenie postavenia Zalobcu pri poskytovani stuzby Magio Sat,
¢} naplnenie definiénych znakov obsiahnutych v definicii prevddzkovatela
retransmisie, resp. definiciu prevadzkovatela retransmisie vyvodzoval z § 3
pism. f/ zékona &. 308/2000 Z. z., v désledku Soho si nespravne vyloZil jednotlivé
definiéné kritéria pojmu prevadzkovatel’ retransmisie, resp. posudzoval naplnenie
neexistujicich kritérii,
d) zostavovanic programovych balikov Zalobcom vjeho mene ana jeho
zodpovednost’ nepovaZoval za relevantné pre naplnenie definicie prevadzkovatela
retransmisie (nakolko krajsky sud tuto argumentéciu Zalovanej opomenul a vébec
sa nevysporiadal s obsahovym prvkom sluzby Magio Sat a vzh'adom na jeho
zévery vo veci samej, je mozZné tvrdit, Ze tento znak definicie prevadzkovatela
retransmisie nepovaZoval za relevantny).
Dalej uviedla, Ze pre spravne pravne kvalifikovanie sluzby Magio Sat a postavenia
alobcu pri jej poskytovani, teda pre spravne prévne postdenie veci, bolo nevyhnuté zaoberat
sa tym, &i:
a) tito sluzbu, resp. jej ¢ast, je moZné oznafit' za retransmisiu podla § 3 pism.
zakona ¢&. 308/2000 Z. z. a obsahovu sluZbu podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona
8. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani,

b) Zalobca svojim konanim napliia definiéné znaky prevadzkovatela retransmisie
podla § 3 pism. e/ zékona ¢. 308/2000 Z. z.

Taktie? poukdzala na to, Ze prvostuptiovy sud v rozsudku uvadza viacero zdverov
a kondtatovani, ktoré povaZuje za zdsadné pre rozhodnutie vo veci samej, aviak bez riadneho
a zrozumitelného od6vodnenia, preto a najméd na zéklade Eoho takéto zavery a konstatovania
prijal a povaZuje ich za z4sadné pre rozhodnutie vo veci samej.

Uvedenym postupom podla Zalovanej zataZil krajsky sid svoje rozhodnutie
nepreskiimatel'nostou, v dosledku &oho uprel Zalovanej jej pravo na spravodlivy sudny
proces, ¢im je dany d6vod na zruSenie rozsudku prvpstupﬁového siudu podla § 221 ods. 1
pism. f/ OSP.

Vytykala krajskému sid, Ze len na zadklade vSeobecnych kon3tatovani, ktoré su

oddvodnené len vel'mi ramcovo, resp. uvadzané bez odévodnenia, dospel k zaveru, Ze sluzbu
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Magio Sat ,nie je moiné pomenovat za retransmisiu® a skonstatoval, Ze ,.Zalovand konala
v rozpore s nim citovanymi ustanoveniami sprdvneho poriadku, kedZe jej rozhodnutie bolo
vydané na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, v désledku coho ho
#alovand aj nesprdavne subsumoval pod prislusnii pravau normu”.

Vy&iie vymenované vady oddvodnenia rozsudku vedu podla Zalovanej k podozreniu
z jeho arbitrarnosti a logicky aj nepreskumatelnosti.

S poukazom na ustdlend judikatiru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky Zalovana
mala za to, Ze takéto pochybenie ma za nasledok zruSenie prvostupfiového rozsudku podfa
§ 221 ods. 1 psim. f/ OSP.

Na zaver svojho odvolania Zalovana uviedla, Ze stav, ktory svojim rozsudkom vytvara
prvostupiiovy sud, deformuje trh sluZieb spodivajucich v poskytovani pristupu
k programovym sluzbam, vytvara na flom nerovné podnikatel'ské prostredie zvyhodiujice
niektoré technické rieSenia na ukor inych a poruduje princip technologickej neutrality, ktory
sa uplatfiuje pri regulécif obsahovych sluZieb.

Technologickd neutralita reguldcie znamend, Ze subjekty, ktoré svojou ¢innost'ou
naplnia definiciu retransmisie a prevadzkovatela retransmisie, spadaji pod regulaciu podla
sakona & 308/2000 Z. z., bez ohladu na to aké technické prostriedky vyuZivaja pri
vykonavani retransmisie, aké d’alSie Cinnosti vykonavajt a podfa akych d’alsich zdkonov su
regulované.

Retransmisia poskytovana ktorymkolvek technickym spOsobom prinaSa koncovému
u¥ivatePovi rovnaky uZitok, uspokojuje jeho rovnakeé potreby (prindSa mu programove sluzby
obsahujiice spravodajské programy, dokumentarne programy, programy pre deti atd.). To
znamena, Ye retransmisia poskytovapd rdznymi technickymi spbsobmi predstavuje
zastupiteln sluZbu, preto je odbvodneny technologicky neutralny pristup pri reguldcii
retransmisie.

Bola toho nazoru, Ze ako prislusny spravny orgéan v dostatoCnej miere zistila skutkovy
stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona. Dalej sa domnievala, Ze
jej rozhodnutic mé vietky naleZitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku nevykazuje
formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené avychadza zo skutkového stavu
zisteného v zmysle ustanoveni spravneho poriadku, a Ze Zalobca nebol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim ani postupom spravneho organu, a 7e napadnuté rozhodnutie Zalovanej

a postup je v silade so zakonom.
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Zalobca sa v zdkonnej lehote proti odvolaniu Zalovanej pisomne vyjadril majic za to,
7e krajsky sud dostatofne odévodnil a pomenoval dévody, pre ktoré povaZoval zistenie
skutkového stavu Zalovanou za nedostatoéné a preto nepostacujice pre prijatie tych pravnych
zaverov, ktoré boli obsahom samotného rozhodnutia, najmé vytkol nedostatoéné posudenie
zmluvného atechnického spOsobu zabezpefenia poskytovania shuZby Magio Sat atieZ
absenciu uréenia subjektu zodpovedného za prijem signilu vysielania a jeho uplink smerom
pa satelit.

Posidenie zmluvného a technického zabezpefenia Zalobca povaZuje za klicové pre
zodpovedanie otdzky, ¢i v pripade poskytovania sluzby Magio Sat dochadza k poskytovaniu
sluzby retransmisie, resp. inej sluzby aci je teda on, ako poskytovatel' tejto sluzby
prevadzkovatel'om retransmisie v zmysle zakona ¢. 308/2002 Z. z.

V tejto stvislosti Zalobca poukédzal na rozsudok Stddneho dvora Eurépskej tnie (d’alej
aj ,,SD EU“) vo veciach C-430/09 a C-432/09 (d’alej len ,rozhodnutie vo veci Airfield*),
ktorého skutkové okolnosti ako aj medzitymne zavery je moZné pouZit’ na posudenia jeho
postavenia a spoloénosti Magyar Telekom pri zabezpeteni poskytovania a poskytovani sluzby
Magio Sat ato aj napriek skutoénosti, e posudzovanid prejudicidlna otdzka sa tyka
problematiky autorskych prav stuvisiacich s tv - vysielanim.

Skutkovy (procesno-technicky) zaklad vo veci Airfieid spocivajuici v spristuptiovani
tv - vysielania prostrednictvom satelitnej druZice, ktory je detailne popisany v recitaloch
¢. 11-27 rozsudku ESD je identicky ku vztahom zaloZenym zmluvou o spolupraci medzi
Zalobcom a spoloénost'ou Magyar Telekom, resp. Zalobcom a vysielatemi (vid’® podrobny
popis v Zalobe zo diia 3. maja 2011 s vynimkou spdsobu, ktory je v predmetnom rozhodnuti
popisany v recitaly €. 18, ktory Zalobca nerealizuje. Rovnako nie je v zodpovednosti Zalobcu
(na rozdiel od spol. Airfieid — vid recital 21} ziskat’ suhlas na podndjom kapacity v prospech
vysielatela. Tento suhlas na uplink a poskyinutie kapacity satelitnej druzice zabezpeluje
priamo spolo¢nost’ Magyar Telekom. SD EU vo veci Airfieid aplikoval ustanovenia smernice
¢. 93/83/ES azistoval, & sa pr skutkovom azmluvnom ziklade, ktory spodival
v poskytovani sluzby spol. Airfieid jednd o satelitné vysielanie pre verejnost’ podla ¢&l. 1
ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ smernice a tito predbeZni otdzku v tomto konani uzavrel tak, Ze sa jedna
0 ,jediné satelitné vysielanie pre vergjnost™ (vid’ recitd]l 69 vo veci Airfieid), teda ide
o primdrnu transmisiu (vysielanie) a nie nédsledny prenocs (retransmisiu) vysielania. SD EU
uvedeny spdsob zabezpedenia poskytovania sluZieb spoloCnostou Airfieid neposudzoval, ako

retransmisiu ale vyhodnotil ho, ako akt satelitného vysielania.
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Aplikujic pristup 8D EU na postavenie Zalobcu a spolognosti Magyar Telekom sa
zéver predmetného rozhodnutia o poskytovani satelitného vysielania primerane aplikuje na
postavenie spolognosti Magyar Telekom, ktord vo vlastnom mene a na vlastnt zodpovednost
zabezpetuje uplink vysielania aostatné ¢innosti (najmé obsluzné) a Zalobca poskytuje
podmieneny pristup k vysielaniu uplinkovaného na satelitnii druZicu, €o je predmetom sluzby
Magio Sat. V Ziadnom pripade sa ale nejednd o retransmisiu.

Dalej s poukazom, na jeho tvrdenie, na ktoré tieZ poukazal krajsky stid, kde uviedol, Ze
slurba Magio Sat je slu¥ba podmieneného pristupu majica charakter elektronickej
komunika&nej shuZby, ktoril poskytuje pre vysielatelov (kédovanim tv - signalu) a taktieZ pre
koncovych uZivatefov (poskytnutim technického vybavenia, najmid smart karty na
odkédovanie tv - signalu) zretel'ne odliil nazeranie Zalovanej na poskytovanie sluzby Magio
Sat (ako sluzby retransmisie) od skutoCnej kvalifikicie tejto sluzby vychadzajice]

z celkového zmluvného nastavenia a zabezpecenia poskytovania sluZby Magio Sat.

PodFa Zalobcu neobstoji ani namietka Zalovanej, Ze krajsky sud spravne vyhodnotil
postavenie Zalobcu v suvislosti s poskytovanim sluzby Magio Sat, ked' postupoval striktne
a gramaticky jednotne pri vyklade pojmu prevadzkovatel' retransmisie a zohFadnil aj prvky
(atributy) vychadzajuce z definicie pojmu ,retransmisia” podFa zakona &. 308/2000 Z. z.

Podla Zalobcu krajsky sud spravne konstatoval, Ze v posudzovanom pripade
(zohPadniac aj zévery rozhodnutia vo veci Airfieid) sa jedna o primérnu distribviciu vysielania
a nie jeho ndsledny prenos (retransmisiu).

Z vySie uvedeného, Zalobca mal za to, Ze prvostupfiovy sud spravne aplikoval
a vylozil pravne predpisy a postavenie Zalobcu, ak jeho ¢innost’ pri poskytovani sluzby Magio
Sat neposudil ako retransmisiu a jeho postavenie ako prevadzkovatela retransmisie. Sithlasi
so Zalovanou v tom, Ze pri poskytovani sluZby retransmisie sa musi uplatfiovat’ princip
technologickej neutrality reguldcie, avSak nie je moZné sa stotoZnit' s tvrdenim, Ze krajsky sud
prijatym rozsudkom vytvara stav nerovnovahy deformujici trh poskytovania sluZieb pristupu
k programovym sluzbém, ktory je bezpochybne trhom definovany SirSie ako trh retransmisie.
K takémuto stavu by prislo len vpripade, ak by krajsky sud nezohladnil princip
technologickej neutrality pri poskytovani identickych sluZieb.

V predmetnom stdnom konani sa viak nejednalo o sluZbu retransmisie ale o sluZbu
podmieneného pristupu, &o krajsky sud aj uviedol a naleZite zd6vodnil. Ked'Ze sa posudzujil

sluzby dvoch réznych trhov (dve rozdielne sluZby) nemdZe byt désledkom prijatého



9 5S870/38/2012

rozhodnutia deformécia trhu retransmisie. Pre ktoré platia iné pravidla, ako pre trh
podmieneného pristupu.

Podla Zalobcovho ndzoru prvostupfiovy sid dostatoéne zddvodnil prijaté zavery, ktoré
do seba logicky zapadaji avytvéraju kohorentny celok, ktory bol Zalovanou cielene
rozdrobeny a vykladany bez kontextu a vzdjomnych stuvislosti. Rozsudok neobsahuje vadné
zévery, resp. protire€ivé zddvodnenia a vo vietkych stvislostiach prejednavanej veci ho
povaZuje za koherentny a vecne spravny.

Na zaver Zalobca uviedol, Ze nie je Glohou stidu, ktory v tomto type konania zastava
de facto ulohu odvolacieho kasainého organu, nahrddzat’ &innost Zalovanej, ale najmé
zdévodnit’ nedostatky rozhodnutia a poskytnit’ Zalovanej navod na ich odstranenie, Co je
z kontextu rozsudku a vzdjomnych suvislosti celkom zrejmé.

Na zéklade vy$Sie uvedenych skutoénosti Zalobca Ziadal, aby Najvy38i sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave & k. 18/79/2011-147
Z 24. méja 2012 v plnom rozsahu potvrdil.

Najvy3si sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy3sf sid®), ako stid odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deti vyhlasenia verejného rozhodnutia bol zverejneny minimélne
pit dni vopred na tradnej tabuli ana intemetovej stranke Najvy3Sieho sidu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1

veta prva OSP ) a dospel k zdveru, Ze odvolaniu Zalovanej nemozZno priznat’ Gspech.

V spravnom stdnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti orginov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zru$uju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb (244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych 0sdb, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny inStitit, ktory umoZziluje, aby sa kaZda osoba
(fyzicka &i pravnicka), ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy

poskoden4, dovolala sudu, ako nezédvislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny
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oredn uF nebude maf autoritativne postavenie, ale bude uéastnikom konania s rovnakymi
P ym

préavami, ako ten, o koho préava v konan{ ide.

Spravne sudnictvo zabezpetuje kontrolu zdkonnosti rozhodnutia. Ked'Ze sid
nie je opravneny rozhodnut vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujici pravny

(ale aj skutkovy) stav v &ase rozhodovania spravneho orgénu (§ 2501 ods. 1 veta prva OSP).

Podla § 250i ods. 2 OSP, ak spravny organ podl'a osobitného zakona rozhodol o spore
alebo oinej pravnej veci vyplyvajicej z oblianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sad pri preskiimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sid méZe
vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’ dékazy uZ vykonané

spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej €asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poZiadavky
tzv. ,,plnej jurisdikcie® ako atribiitu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otdzkach len tym, &o tu zistil spravny organ, ato ani
%o do tozsahu vykonanych ddkazov, ani ich obsahu ahodnotenia zo znamych hl'adisk
zévarnosti, zékonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne anezévisle hodnoti
spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym orgédnom, aak pritom zisti
skutkové, &i (procesné) pravne deficity, mbZe reagovat jednak tym, Ze uloZi spravnemu

organu ich odstranenie, nahradenie alebo dopinenie, alebo tak urobi sam.

Aj ked spravny sid kond vtzv. plnej jurisdikcil jeho ulohou pri preskumani
zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu zostava posudzovat, € spravny organ
vecne prisluiny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, & zistil vo veci skutodny stav, ¢i konal v siinnosti s tidastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi privnymi predpismi a &i obsahovalo
zékonom predpisané néleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stulade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho
orgénu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V rémci spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné

pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho
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organu je takou vadou konania pred spravnym orgénom, ktord mohla mat’ vplyv na zikonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Spravny sid pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu nie
je zasadne sidom skutkovym a v konkrétnej pravnej veci sa predovietkym obmedzi na
otdzku, ¢i vykonané dékazy, z ktorych spravny orgén vychadza, nie su pochybné, najmé kvéli
pramefiu, z ktorych pochadzaji alebo pre poruenie niektorej procesnej zésady spravneho
konania a d’alej na otazku, &i vykonané dékazy logicky robia vobec moZnym skutkovy zéver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sid pri preskimavani zdkonnosti sprivneho
rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, €i spravny organ aplikoval na predmetni
pravnu vec relevantny pravny predpis.

Podla § 17 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii

prevadzkovatel retransmisie je povinny prevadzkovat’ retransmisiu v sulade s jej registriciou.

Podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii za poruenie povinnosti
uloZenej tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom Rada vklad4 sankciu ~ upozomenie na

porudenie zdkona.

Podl'a § 64 ods. 5 zdkona €. 308/2000 Z. z., uloZenim sankcie nezanika povinnost, za

ktorej porusenie sa sankcia uloZila.

Podla § 71 zdkona &. 308/2000 Z. z., na konanie podla tohto zdkona sa vztahuju

vieobecné predpisy o spravnom konani okrem ustanoveni § 49, 53, 54, 56-58.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprdvne orgény postupuju v konani v stilade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy $tétu a spoloZnosti, prava

a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych 0s6b a dosledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne orgény su povinné postupovat’ v konani
v Uzkej sucinnosti s UCastnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy G&inne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Utastnikom konania,

zuCastnenym osobdm ainym osobam, ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy
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poskytovat’ pomoc a poulenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani

ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’
zo spoFahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit' presne a tGplne
skutoény stav veci a za tym dcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Zistenim
skutoéného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych podstatnych skuto€nosti v silade
s prislusnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost znamend povinnost spravneho organu
zistit’ vietky rozhodujiice skutoCnosti bez ohl'adu na to, & buda v prospech alebo neprospech

ucastnika.

Podla § 34 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, (€astnik konania je

povinny navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré si mu znime,

Podl'a § 34 ods. 4 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, vykondvanie dékazov

patri spravnemu organu.

Podl'a § 46 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, rozhodnutie musi byt’ v stlade
so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prisludny, musi

vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods. 3 zéakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu ivahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, aako sa vyrovnal sndvrhmi a nidmietkami

uastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Najvy$8i sid po obozndmeni sa srozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajic z ustanovenia § 219
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP v zasade nezistil Ziaden dévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov arelevantnych prdvnych zaverov obsiahnutych
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v odovodneni napadnutého rozsudku krajského. Tieto zévery spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem vytvéraji dostato&né pravne vychodisk4 pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy3s§i sid stotoZfiuje v celom rozsahu, povaZujic
prévne posudenie veci krajskym sadom za spravne, aaby nadbytoéné neopakoval pre
castnikov zname fakty v prejednévanej veci spolu s pravnymi zévermi krajského sidu, na

zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dopliia nasledovné:

Podla obsahu odvolania zrejme uslo Zalovanej, %e pre sprivne konanie stile plati
zasada materidlnej pravdy upraveni najmid v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho poriadku
a d'alej konkretizovana v d’al§ich ustanoveniach spravneho poriadku (§ 32 a § 46 spravneho
poriadku), ktorz zasadu treba aplikovat’ spolu so zdsadou zakonnosti a zasadou volného
hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré st vlastne jej zakladom. Zasada
materidlnej pravdy v zmysle ustanovenia § 3 ods. 4 sprévneho poriadku vyZaduje, aby
rozhodnutia sprdvnych orginov vychadzali zo spolahlivo zisteného stavu veci. Preto je
nevyhnutné, aby spravny orgéan ndleZité zistil vietky skutotnosti ddlezité pre rozhodnutie.
Spolahlivé zistenie stavu veci predpokladd postup, ked’ si spravny organ V silade
s ustanovenim § 32 spravneho poriadku obstard také podklady pre rozhodnutie, ktoré mu
umoznia zistit' presne a tplne skutoény stav veci. V praxi to znamend, %e je nevyhnutné
vykonat’ vSetky vy3etrenia nevyhnutné na objasnenie rozhodujicich okolnosti a doleZité pre
posiidenie veci (iplnost’ zistenia) a zabezpetit, aby skutkové zistenia vyvodené z vykonanych
vySetrovani zodpovedali skutoCnosti (presnost’ zistenia). Spravnost atplnost zistenych
podkladov mé zarovei} viest’ k presved&ivosti rozhodnutia spravneho organu. Tato skuto&nost’
sa premieta predovietkym do odGvodnenia rozhodnutia sprévneho orginu. Jej uplatnenie
v spravnom konan{ predpoklada v prvom rade ddsledné zistenie podkladov pre rozhodnutie.
Je povinnost'ou spravneho organu, aby zistil vietky skutoénosti déleZité pre rozhodnutie a tak
deplnil podklad pre rozhodovanie do takej miery, aby bol spolahlivym zakladom pre jeho
rozhodovanie. Tédto povinnost’ sa vzt'ahuje tak na prvostupiiovy, ako aj na druhostupfiovy
spravny orgén, az do vydania rozhodnutia. Tejto zdkonnej povinnosti nie je spravny orgin
zbaveny ani ustanovenim § 34 ods. 3 spravneho poriadku, podla ktorého je tikastnik konania

povinny navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré st mu zname.

Z uvedeného je vdanej preskiimavanej veci nesporné, Ze Zalovand pri vydani
rozhodnuti nepostupovala podla uvedenych ustanoveni spravneho poriadku a potrebné

relevantné dbkazy v zaujme naleZitého ozrejmenia skutkového stavu veci nevykonala.
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Zalovana v odvolani celkom neadekvatne vytyka krajskému sidu nedostatky, ktorych
sa sama dopustila, zrejme si neuvedomiac, Ze néleZité zistenie skutkového stavu je

predovietkym jej ulohou, rovnako ako jej povinnostou rozhodnutie néleZite od6vodnit’.

PodPa nazoru najvy3¥ieho sudu krajsky sid o otdzkach, ktoré boli dévodom na
podanie Zaloby Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, nerozhodol
svojvolne (arbitrarne) ani protizdkonne, jeho rozhodnutie obsahuje vietky atributy, ktoré
zakon (§ 157 ods. 2 OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) ako aj judikatura
Ustavného sadu Slovenskej republiky (pozri napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn. IV. US
115/03, sp. zn. 1IL. US 909/04, sp. zn. IIL. US 95/06, sp. zn. III. US 260/06) i Europskeho
sidu pre Pudské prava (napr. vo veciach Ruiz Torija v. Spanielsko, Krasulya v. Rusko,
Bochan v. Ukrajina &i Pronina v. Ukrajina, Hiro Balani v. Spanielsko, Yanakiev v. Bulharsko,

Higgins v. Franctzsko).

KedZe najvy$si sid nezistil dévod na zmenu ani zrudenie napadnutého rozsudku
povaZujlic aj jeho od6vodnenie za logické, jasné a zrozumitel'né a nezistil v tomto rozhodnuti
#iadny rozpor so zdkonom o vysielani aretransmisii spolu zo zakonom o digitdlnom
vysielani, rozsudok krajského siidu podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 a2
OSP potvrdil.

V d’al¥om konani Zalovand sic viazand pravnym nédzorom sudu (§ 250 ods. 7 OSP
a § 250ja ods. 4 OSP) dopini skutkovy stav v zmysle pokynov krajského sidu, pri€om jeho
povinnost'ou bude vyporiadat’ sa aj s prisludnou judikatirou SD EU, osobitne s rozhodnutim

vo veci Airfieid, na ktoré poukazuje i Zalobca.

O trovach konania rozhodol najvy§si siud podl'a § 224 ods.1 OSP v spojeni s § 246¢c
ods. 1 veta prvd OSP a § 250k ods. 1 OSP auastnikom ich ndhradu nepriznal, nakolko
Zalobcovi v odvolacom konani trovy konania nevznikli a Zalovany zo zdkona nemd na ich

nahradu narok.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zékona &. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. marca 2013
JUDr. Jana Baricov4, v. r.
/ predsednicka senétu
Za spravnost’ vyhgtoveni

Dagmar Bartalska






