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Najvyssi sud 5Sz0/30/2012
Slovenskej republiky

2.6--86.- 2013

ROZSUDOK
VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys8i sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr.
Jany Baricovej a €lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej
veci Zalobcu: Towercom a. s., so sidlom Cesta na Kamzik 14, Bratislava, ICO: 36 364 568,
zastipen¢ho JUDr. Janou Peschlovou, advokitskou so sidlom Na Revine 29, Bratislava,
proti zalovanej: Rade pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovitova & 8, Bratislava,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovane] zo 6. jila 2010, & RL/36/2010
a o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, &. k. 35/298/2010-88 zo
17. aprila 2012 takto,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave,
¢. k. 38/298/2010-88 zo 17. aprila 2012, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndva.

Oddéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®“) podla
§ 2507 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP“) zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. RL/36/2010 zo diia
6. jula 2010, ktorym Zalovana ako orgén prisluSny podla § 4 ods. 1 a%3 a § 5 ods. 1 pism. g/
a h/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona &. 195/2000 Z. z.

w

o telekomunikéciach v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon & 308/2000 Z. z.°),
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postupom podla § 71 zakona & 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze uCastnik spravneho konania
Towercom a.s., porusil povinnost’ ustanovend v § 15a ods. 2 zdkona &. 308/2000 Z. z. tym, Ze
prevadzkuje retransmisiu bez jej registracie, za o mu Zalovan4d uloZila podl'a ustanovenia
§ 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — upozornenie na poruSenie zakona.
Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Telekomunikaény trad
Slovenskej republiky udelil Zalobcovi individudlne povolenie na prevadzkovanie radiovych
zariadeni, konkrétne na prevadzkovanie pozemskej stanice satelitnej sluzby. Tieto radiové
zariadenia st umiestnené na Uzemi Slovenskej republiky. Prostrednictvom tychto radiovych
zariadeni vykondva Zalobca vysielanie signalu na satelit programovych sluZieb z tlizemia
Slovenskej republiky. Cast’ tychto programovych sluZieb je prijimatel'na na tzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom satelitného prijimatu a dekddovacej karty Skylink. Podla
vieobecnych obchodnych podmienok Skylink pre Slovenska republiku je uéastnik konania
distributorom dekodovacich kariet pre prijem televiznych programov. Prostrednictvom
Zalobcu je umoZneny prijem televiznych programov zo satelitu na zdklade zmlav
s dodavatelmi tejto sluzby. VSeobecné obchodné podmienky obsahuji prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zavizkovo-pravneho vzt'ahu medzi Géastnikom konania ako distribttorom
sluzby na jednej strane a fyzickou alebo pravnickou osobou ako uzivatelom tychto sluZieb na
strane druhej, ked’ na zdklade kipy dekédovacej karty uZivatelom tychto sluzieb, jeho
Ziadosti o registraciu a pripadnym zaplatenim platenych televiznych programov, distribiitor
aktivuje prijem televiznych programov prostrednictvom satelitu. Z uvedeného vyplyva, Ze
distributorom dekédovacich kariet pre Slovenski republiku je Zalobca. Vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach sa uvadza, Ze zdkaznickym servisom pre Slovenski republiku je
ucastnik konania, z ¢oho mu okrem iného vyplyva, Ze zdujemcovia si mdZu utiho objednévat’
sluzby — teda aj platené programové baliky. Cennik za produkty a sluzby je vydany
distributorom a sliZi na ziétovanie sluZieb poskytovanych distriblitorom prostrednictvom
dekédovacej karty Skylink. Z uvedeného vyplyva, Ze je to priave Zalobca, ukoho si
zéujemcovia objednavajii jednotlivé programové baliky a ktory si za ich poskytnutie uétuje
v cennfku uvedené poplatky. Podl'a § 3 pism. e/ zdkona &. 308/2000 Z. z. previadzkovatel
retransmisie poskytuje retransmisiu vo vlastnom mene na vlastny %Gfet ana vlastnd
zodpovednost’ ako obsahovii sluZbu koncovému uZivatel'ovi. Zalobca je subjekt, u ktorého si
zdujemca mdze objednat’ spoplatnené baliky programovych sluZieb. Akym spdsobom Zalobca
d’alej zabezpecuje pre uZivatel'ov nimi objednané programové baliky je vecou jeho obchodnej
politiky. Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost’ TradeTec a. s. nevystupuje priamo vo vztahu

ku koncovému uzivatel'ovi v Slovenskej republike a ani nie je voéi nim zaviazani. Zalobca
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vykondva tito &innost vo vlastnom mene, na vlastny ufet ana vlastnii zodpovednost', o
vyplyva aj zo vieobecnych obchodnych podmienok, z jeho rozsiahlych marketingovych snih
pri prezentdcii satelitnej sluzby Skylink na Slovensku. Sam Zalobca uviedol, Ze do pravneho
vzt'ahu s koncovymi uivatel'mi pri poskytovani napr. plateného baliku Multi vstupuje on.

Dalsou podmienkou prevadzkovatela retransmisie je, & poskytuje retransmisiu ako
obsahovi sluZbu koncovému uZivatelovi. Obsahova strdnka poskytovania retransmisie
spotiva vtom, Ze jej poskytovatel’ zostavuje ponuku programovych sluZieb, ku ktorym
poskytuje pristup Zalobca. Na uizemi Slovenskej republiky tuto ponuku zostavuje Zalobca,
ktory k nej poskytuje uZivatelom pristup.

Krajsky sid sa stotoZnil s pravnym nazorom Zalovanej, Ze ta ast’ sluzby Skylink,
ktorou si koncovym uZivatefom poskytované platené programové baliky a platené
programové sluzby, je obsahovou sluZbou retransmisiou ajej poskytovatelom na tzemi
Slovenskej republiky je Zalobca.

PodrPa nazoru krajského sudu vyrok rozhodnutia &. RL/36/2010 nevykazuje Ziadne vady,
ktoré by mohli mat’ za nasledok jeho nezdkonnost. Je z neho zrejmé, Ze Zalobca porusil § 15a
ods. 2 zakon &. 308/2000 Z. z. a v od6vodneni rozhodnutia su uvedené vietky skuto&nosti,
ktoré viedli Zalovanu k tomuto zaveru. Zalovana v spravnom konani postupovala v silade so
zakonom, zabezpetila si nevyhnutné podklady pre rozhodnutie vo veci.

Na zéver svojho odbdvodnenia krajsky sud uviedol, Ze neuvedenie asu odkedy
dokedy bola poskytovanid retransmisia bez jej registracie, nespdsobuje nezdkonnost’
uvedeného rozhodnutia. Z predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze v Ease vedenia spravneho
konania Zalobca poskytoval retransmisiu bez jej registrcie a Ze Zalobca poskytuje sluZbu,
ktora spltia podmienky obsahovej sluZby retransmisie.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani

nedspednému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie
domaéhajic sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozhodnutie Krajského sadu
v Bratislave sp. zn. 35/298/2010-88 zo diia 17. aprila 2012 tak, Ze ru§i rozhodnutie Rady pre
vysielanie a retransmisiu &. R1./36/2010 zo 6. jula 2010, a vec jej vrati na d'al$ie konanie.

Namietal, Ze krajsky sid nedostatoéne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie nie je

v sulade so zdkonom a vec nespravne pravne posudil.
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Zalobca mal za to, %e vidy bol aje vyluCne poskytovatelom elektronickych
komunikaénych sluZieb podla zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v platnom zneni - pévodny zdkon €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskordich predpisov tiéinného do 31. oktébra 2011 (d’alej len ,,zakon €. 610/2003 Z. z.%)
a zakona ¢&. 220/2007 Z. z. o digitilnom vysielani programovych sluZieb a poskytovani inych
obsahovych slufieb prostrednictvom digitdlneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o digitdlnom vysielanf) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,.zékon
o digitdlnom vysielani“), aZe <&innosti vykondvané Zalobcom nemoZno povaZovatf za
retransmisiu a Zalobcu za poskytovatela retransmisie v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
zéakona &. 308/2000 Z. z..

Zalobca ddvodil, Ze prostrednictvom svojej obchodnej znatky Skylink ponukal na
nzemi Slovenskej republiky zdkaznikom pristup ksatelitnému prenosu televiznych
programovych sluZieb, a to prostrednictvom predaja dekédovacich kariet, ktoré takyto pristup
jej drzitel'om umoZiiuji, priom za Ugelom zabezpeCenia pristupu koncovym zdkaznikom
k televiznym programovym sluZbam uzatvoril Zalobca so spoloCnostou TradeTec, a. s.,
Daliborova 419/11, Ostrava, Maridnske Hory, Ceska republika ICO: 278 59 355 (dalej aj
» 1T T%) Zmluvu o spolupraci, podl'a ktore;j:

- TT vlastnil aprevadzkoval systém podmieneného pristupu k televiznym a rozhlasovym
programom (d’lej aj ,,CAS*) Sirenym prostrednictvom satelitu pripadne inou distribu¢nou
cestou,

- technologia CAS (servery a stvisiace technické komponenty) v majetku TT bola umiestnena
v sidle Zalobcu v Bratislave (Cesta na Kamzik 14),

- Zalobca sa zaviazal zabezpelit' nepretrzity dohlad nad CAS ana zéklade indtrukcii TT
zaistoval Zalobca tGpravy na CAS, ktoré buda vyvolané prevadzkovymi potrebami (upgrade
software, zmena parametrov apod.),

- TT bol drzitefom registricie Rady pro rozhlasové atelevizni vysilani pre prevadzku
prevzatého vysielania televiznych programov prostrednictvom satelitu (retransmisia),

- TT bol vlastnikom zakaznickeho uétovacieho systému CMS, ktory sliZi pre stdlu a presni
evidenciu vietkych platenych sluzieb zdkaznikov Skylinku,

- Zalobca poskytoval TT pravo pontkat’ zakaznikom Zalobcu vyuZivajtcim sluzby satelitnej
televizie Skylink sluzby platenej televizie, a to formou predplatného balicku programov (napr.
MULTI, HD PLUS, MULTI HD}) alebo jednotlivych prémiovych programov (napr. HBO, CS
Film).
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Podla Zalobcu zvy3§ie uvedenych skutofnosti neméZe byt povazovany za
poskytovatel'a retransmisie, a to z nasledovnych dévodov:
- zalobca vo vztahu ku koncovému uZivatelovi vystupoval vyluéne ako distributor
dekodovacich kariet pre prijem televiznych programovych sluZieb a osoba zabezpeCujica
pristup k poZadovanym televiznym programovym sluzbam,
- vlastnikom systému podmieneného pristupu k televiznym arozhlasovym programovym
sluzbam (CAS) Sirenym prostrednictvom satelitu pripadne inou distribunou cestou bola
spoloénost’ TT,
- spolo¢nost” TT bola zérovefi osobou, ktord rozhodovala o aktivécii prisludnej dekodovace;j
karty, ako aj rozhodovala o zaradeni programovych sluZieb jednotlivych vysielatelov do
prislunych balikov programov na zéklade vlastného uvaZenia ako aj v stlade s poZiadavkami
vysielatel'ov,
- TT bola osobou, ktora bola v zmluvnom vztahu s vysielatefmi platenych televiznych
sluZieb,
- TT bola osobou, ktord vo vlastnom mene, na vlastnii zodpovednost’, ako aj na vlastné

niklady vykonévala kontrolu nad prijmom signélu, ako aj jeho d’alSou distribiciou.

Z uvedeného je podlPa Zalobcu nepochybné, Ze nie je poskytovatelom retransmisie,
ktory prenasa signél ku koncovym uZivatefom prostrednictvom spolo&nosti TT, ale naopak —
zalovany je vylutne len osobou, prostrednictvom ktorej je signdl programovej sluZby
kontrolovany TT prenaany k uZivateTovi.

Dalej vo svojom odvolani citovanim prislusnych ustanoveni zdkona & 308/2000 Z. z.
a zdkona o digitdlnom vysielani Zalobca poukazoval na to, Ze ako to vyplyva zo zikonnej
definicie obsahovej sluzby, tito mimo iného vznika aj ako poskytovatefom zostavena ponuka
obsahovych sluZieb. Zaroveii zo zdkonom negativneho vymedzenia obsahovej sluZzby
vyplyva, Ze obsahovou sluzbou nie je sluzba, pri ktorej poskytovatel’ vo vlastnom mene a na
vlastni zodpovednost’ zabezpeluje ucastnikovi vyluéne pripojenie k sluZbe bez dalSieho
vplyvu na obsah sluZby aponuku obsahu, ani sluZzba zabezpefujica pristip k obsahovej
sluZbe, najmi distriblcia signidlu obsahovej sluzby asluZba podmienencho pristupu
k obsahovej sluZbe.

Z vysSie uvedeného aako aj spridvne uviedol sid vo svojom rozhodnuti, Zalobca
v stivislosti 8o sluZbou satelitngj televizie Skylink vystupoval vo vztahu ku koncovym
zakaznikom ako distributor dekodovacich kariet pre prijem televiznych programovych

sluzieb, ktory na zéaklade kipy dekddovacej karty koncovym zakaznikom — uZivatel'om, ich
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ziadosti o registréciu a pripadného zaplatenia platenych televiznych programovych sluzieb,
zabezpetil aktivaciu prijem satelitnych televiznych programovych sluZieb prostrednictvom
systému podmieneného pristupu a tym aj pristup koncovych zakaznikov k tymto sluZbim,
pri¢om aktiviciou sa rozumie také nastavenie parametrov kédovacieho systému, ked’ sa pre
kartu potas aktivatného obdobia vysielajii aktivatné idaje pre dohodnuté programové sluzby.

Pristap k poZadovanym televiznym programovym sluZbdm nasledne Zalobca
zabezpetoval na zaklade Zmluvy o spolupréaci so spolofnostou TT, ktora ako sme uz uviedli
vy$sie vlastni systém podmieneného pristupu k televiznym a rozhlasovym programovym
sluzbdm (CAS) $irenym prostrednictvom satelitu pripadne inou distribu¢nou cestou a ktord
rozhodovala o aktivacii prisluinej dekddovacej karty, ako aj rozhodovala o zaradeni
programovych sluZieb jednotlivych vysielatelov do prisluSnych balikov programov na
zaklade vlastného uvaZenia, ako aj v stlade s poZiadavkami vysielatel'ov.

Pri posudzovani, &i urfitd osoba je poskytovatefom retransmisie, treba okrem
pojmovych znakov retransmisie rovnako zohlPadnit' aj skutonost, Ze prevadzkovatel
retransmisie poskytuje retransmisiu ako obsahovi sluZbu koncovym uZivatel'om. Zalobca
pritom koncovym uZivatelom zabezpetoval vylugne pristup k sluzbdm platformy Skylink, nie
sluzby samotné, teda ani retransmisiu ako obsahovi sluzbu.

S ohladom na vy3¥ie uvedené skutolnosti asystém fungovania spoluprice medzi
¥alobcom a spolognost'ou TT je preto nepochybné, Ze sluZbu poskytovant Zalobcom nemozno
povaZovat' za obsahovu sluZbu, nakolko Zalobca prave touto Cinnostou naplia zakonni
definiciu negativneho vymedzenia obsahovej sluzby v zmysle ustanovenia § 4 ods. 9 zakona
o digitdlnom vysielan, t. j. zabezpetuje vylucne pristip k obsahovej sluZbe bez negativneho
vymedzenia obsahovej sluzby vzmysle ustanovenia § 4 ods. 10 zdkona o digitdlnom
vysielani, kedy posk3rtovanie sluZby podmieneného pristupu spoiva v koédovani
a dek6dovani signalu pre tretiu osobu bez toho, aby doslo k zostaveniu ponuky programovych
sluzieb, ku ktorej je koneénym uZivatelom umoZneny pristup.

Rovnako mal Zalobca za to, Ze kvykladu zdkonnych definicii, treba pristupovat
komplexne v celom ich rozsahu a preto, ak zékon €. 308/2000 Z. z. oznatuje retransmisiu ako
obsahovi sluZbu poskytovant koncovému uZivatelovi, pri€om nasledne z definicie obsahovej
sluzby podFa zakona o digitdlnom vysielani vyplyva, Ze na to, aby uréitd sluzba bola sluzbou
obsahovou musel by mimo iného jej obsah byt zostavovany jej poskytovatefom vo viastnom
mene a na vlastni zodpovednost’, musia byt naplnené vSetky aspekty danej definicie, tj. ak
by sluZba poskytovand Zalobcom mala byt posudzovana ako obsahova sluzba musela byt

okrem skutodnosti, Ze je poskytovana koncovému uZivatelovi naplnena aj d’alSia cast’
3



7 58z0/30/2012

definicie tykajica sa zostavovania obsahu, kedy je opdtovne nevyhnutné uviest’ Ze Zalobca
¥iadnym spdsobom nevykonaval vplyv nad obsahom ani tento nikdy nezostavoval. Vo vzt'ahu
k balickom MULTI vystupoval vyluéne ako sprostredkovatel’, o vyplyvalo aj zo zmluvy
o spolupraci uzatvorenej so spolotnostou TT ako aj z finandnych tokov plyniicich medzi
oboma spolo¢nost'ami, kedy tak ako sme uviedli pofas konania Zalobca odvadzal vietky
platby prijaté od zdkaznikov po odpoditani svojej provizie za sprostredkovanie, spolotnosti
TT. Skuto&nost’, Ze retransmisia je definovana aj prostrednictvom definicie obsahovej sluzby
potvrdzuje aj sid vo svojom rozsudku, aviak nasledne nespravne v rozpore so skutoCnostou
uvadza, Ze ponuku programovych sluZieb na uzemi Slovenskej republiky zostavoval Zalobca.
Vzhl'adom na vy$§ie uvedené ako aj skutoénosti objasiiujice systém fungovania medi
Zalobcom, TT akoncovym zakaznikom vo vztahu ktvrdeniam azaverom Zalovaného
uvedenym v rozhodnuti ateda ja zaverom sidu uvedenym v rozsudku je nepochybné, Ze
#alovany ako aj sud si nesprivne vyloZili jednotlivé zdkonné ustanovenia, v ¢oho dbsledku

doslo aj k ich nespravnej aplikacii na existujici skutkovy stav.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila tak, 7e, na prvii Zalobcovu
namietku uviedla, Ze zo vieobecnych obchodnych podmienok Zalobcu vyplyva, Ze na tzemi
Slovenskej republiky poskytoval platené programové baliky, resp. platené programové sluzby
v ramei sluzby Skylink Zalobca. Tuto €innost” vykonaval vo vlastnom mene, na vlastny ucet
ana vlastnid zodpovednost’, zostavoval ponuku programovych sluZieb a umoZiioval k nej
pristup koncovym uZivatel'om. Vo vztahu ku koncovym uzivatelom spolognost’ TradeTec,
a.s., nevystupovala ako poskytovatel’ sluZby retransmisie. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcom
popisané sluzby, ktoré poskytovala spolocnost TradeTec, a.s., boli sluZby poskytované
Zalobcovi a nie koncovym uZivatel'om, z tohto ddvodu ani nebolo moZné posadit’ Einnost’
spolotnosti TradeTec a.s., ako poskytovanie retransmisie. Spoloénost” TradeTec, a. 5., bola
(a aj je) poskytovateom satelitnej retransmisie na tizemi Ceskej republiky, kde poskytovala
retransmisiu vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’ ana vlastny Ufet. Na vzemi
Slovenskej republiky bola sluZzba Skylink poskytovand v mene, na et a na zodpovednost’
Zalobcu.

Zalobcom popisand &innost spolo&nosti TradeTec, a. s., ktorou tato spolo¢nost’
vstupovala do poskytovania sluzby Skylink (vlastnictvo a poskytnutie systému podmieneného
pristupu, poskytnutie zdkaznickeho ziétovacieho systému a d'aldia technickd podpora),

predstavuje &innost’ tretej osoby, pri prenose programovych stuZieb k uZivatel'ovi ako je to aj
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uvedené v definicii prevadzkovatela retransmisie § 3 pism. e/ zdkona €. 308/2000 Z. =z
a ¢innost’ podla § 4 ods. 10 zdkona o digitalnom vysielani.

K tvrdeniam Zalobcu, Ze pri poskytovani sluzby Skylink zabezpefoval koncovym
uZivatelom vyluéne pristup k sluzbam platformy Skylink aZe svojou ¢&innost'ou naplnil
negativnu definiciu obsahovej sluzby podla § 4 ods. 9 a 10 zakona o digitalnom vysielani
Zalovana opétovne poukazuje na &innost’, ktora vyvijal vo vzt'ahu ku koncovym uZivatel'om.

Podla Zalovanej Zalobca bol na zaklade v3eobecnych obchodnych podmienok
distribitorom dekddovacich kariet, poskytoval uZivatel'om sluzby Skylink na tUzemi
Slovenskej republiky zakaznicky servis, koncovi uZivatelia si ufiho objednévali platené
programové baliky a programové sluzby, cennik za produkty a sluzby bol podl'a vieobecnych
obchodnych podmienok vydany Zalobcom ashiZil na zidctovanie sluZieb poskytovanych
ucastnikom konania prostrednictvom dekdédovacej karty Skylink Zalobcom, vykonaval
aktivaciu platenych programovych sluZieb. Pravidelné poplatky za spoplatnené programové
baliky a programové sluzby uhradzali koncovi uZfvatelia Zalobcovi, Zalobca vyvijal rozsiahle
marketingové aktivity na prezenticiu sluzby Skylink a na internetovej stranke sluzby Skylink
sa prezentoval ako jej jediny poskytovatel’ na Gzemi Slovenskej republiky.

Z uvedeného teda Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca na Uzemi Slovenskej republiky
nezabezpecoval vyluéne pristup k sluzbam obsahu, ale okrem elektronickych komunikaénych
sluzieb poskytoval aj sluZbu obsahu — retransmisiu (jeho &innost’ nespodivala vyluéne
v zabezpedeni pristupu k sluzbam platformy Skylink, ale v poskytovani samotnych sluzieb
koncovym uZivatelom). Zalobca prezentoval slu¥bu Skylink ako svoj produkt, vstupoval do
pravnych vztahov s koncovymi uZivatelmi upravujicich spoplatnent ¢ast’ sluzby Skylink,
konkrétne programové baliky z tejto Casti sluZby mohli koncovi uZivatelia prijimat’ len na
zaklade odplatného pravneho vzt'ahu so Zalobcom. Jedinym poskytovatel’ sluzby Skylink na
uzemi Slovenskej republiky koncovym uZivatelom bol Zalobca, v tychto vztahoch
nevystupoval iny subjekt. Z tejto svojej pozicie bol poskytovatelom spoplatnenych balikov
programovych sluZieb.

Cinnost Zalobcu pri poskytovani sluzby Skylink nebolo moZné subsumovaf pod
negativne vymedzenie obsahove] sluzby uvedené v § 4 ods. 9 a 10 zdkona o digitdlnom
vysielanie, nakol'ko, ako vyplyva z vy&§ie uvedeného, jeho &innost’ spo&ivala v poskytovani
obsahu.

Zalovana dalej poukéazala na nazor krajského sudu, kde pri hodnoteni v koho mene, na
koho 1iéet a na koho zodpovednost’ bola sluzba Skylink poskytované poukazuje na postavenie

Zalobcu, ktoré mu vyplyva zo veobecnych obchodnych podmienck (Zalobca je distribitorom
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dekédovacich kariet Skylink pre Slovenskid republiku, poskytuje zdkaznicky servis,
zéujemcovia si ufiho objednavaju sluzby Skylink, vydéva cennik za produkty a sluZby, ktory
sldZi na zuétovanie sluZieb, ktoré poskytuje) a z jeho rozsiahlych marketingovych snah pri
prezentovani sluzby Skylink na Gzemi Slovenskej republiky. V tejto sivislosti konstatuje, Ze
je vecou obchodnej politiky Zalobcu, akym sp&sobom d’alej zabezpeluje pre uZivatel'ov nimi
objednané programové baliky a poukazuje na skutolnost, Ze ,spolocnost’ TradeTec, a.s.
nevystupuje priamo vo vztahu ku koncovému uZivatelovi v Slovenskej republike ani nie je voci
nim viazand .

Takto potom z oddvodnenia rozsudku (str. 6) podl'a Zalovanej vyplyva, Ze krajsky sid
sa zaoberal postavenim Zalobcu pri poskytovani sluzby Skylink ana zéklade skutonosti
uvddzanych v odévodneni rozsudku anapadnutého rozhodnutia dospel kzaveru, Ze
poskytovanie spoplatnenych programovych balikov aprogramovych sluZieb bolo
poskytovanim retransmisie ako obsahovej sluZby a Ze jej poskytovatel'om bol Zalobea.

K druhej namietke Zalobcu, kde uvadza, Ze nesprévne skutkové zistenie spo€iva v tom,
7e krajsky sid vyhodnotil jeho &innost’ ako zostavovanie ponuky platenych programovych
sluZieb a programovych balikov, napriek skutonostiam, ktoré boli zistené, ma Zalovana za to,
Ze je nespomé, Ze poskytovatelom retransmisie na Uzemi Slovenskej republiky je len ten
subjekt, ktory svojou &innost'ou naplni definiéné znaky obsiahnuté v § 3 pism. e/ zékona
&. 308/2000 Z. z., to znamena, Ze retransmisiu programovych sluZieb poskytuje vo vlastnom
mene, na vlastny Gfet ana vlastni zodpovednost’ ako obsahovi sluzbu koncovym
uZivatelom, pri¢om nie je rozhodujuce, €i aj zabezpeuje technicki stranku retransmisie.

Retransmisia ako obsahova sluzba je podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 220/2007 Z. z.
sluzba, ktora vznikd ako poskytovatelom retransmisie zostavend ponuka programovych
sluzieb (obsahova stranka sluzby retransmisie), ktoril prevadzkovatel retransmisie zostavuje
vo vlastnom mene ana vlastni zodpovednost’ ak tymto programovym sluzbam umoZiuje
pristup koncovym uzivatel'om.

Zalovan4 je toho néazoru, ¥e zaver krajského sidu, podl'a ktorého na tizemi Slovenskej
republiky zostavoval ponuku programovych sluZieb Zalobca, je v stlade so skutoénostami,
ktoré boli zistené v spravnom konani.

Zalovana uviedla, Ze zdkon neustanovuje spdsob, akym dochadza k zostaveniu ponuky
programovych sluZieb, kladie doraz iba na to, aby bola zostavend v mene a na zodpovednost’
prevadzkovatel'a retransmisie. Prevadzkovatel retransmisie mbZe zostavoval ponuku
programovych sluzieb sam, moéZe ju zostavovat fretia osoba na ziklade poZiadaviek

prevadzkovatela retransmisie, alebo méze balik programovych sluZieb prevziat’ od iného
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poskytovatela obdobnej sluzby a poskytovat svojim abonentom V poslednom menovanom
pripade rozhodnutie o obsahu poskytovane] retransmisie spoéiva v tom, Ze prevadzkovatel
retransmisie zveri zostavenie ponuky programovych sluZieb tretej osobe, tito ponuku
akceptuje a §iri ju (resp. pechéva §irit’)) svojim abonentom.

V napadnutom rozhodnuti, pri hodnotenf ktory subjekt zostavuje ponuku
programovych sluzieb zoradenych do spoplatmenych balikov (8iZe pri posudzovani, ktory
subjekt poskytuje retransmisiu ako obsahovi sluzbu), poukazala na to, Ze koncovi uZivatelia
si objednavali spoplatnenti &ast’ sluZby Skylink u Zalobcu, Ze mu za fiu platili poplatky, a Ze
im aktivoval prijem objednanych programovych sluZieb (str. 11 napadnutého rozhodnutiai).
7 uvedeného vyplyva, Ze z pohladu koncovych uZivatelov bol Zalobca tym subjektom, ktory
im poskytoval spoplatnené programové sluzby a baliky. Jedine na zdklade zmluvného vztahu
s nim, mohli koncovi uZivatelia sledovat’ spoplatnené baliky sluzby Skylink.

Z tychto skuto¥nosti podla Zalovanej vyplyva, Ze ponuku programovych sluZieb
spoplatnenej &asti sluZby Skylink pre koncovych uZivatefov zostavoval Zalobca, priCom,
akym jej zostavenie zabezpetil, nie je zhladiska definicie v § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona
o digitdlnom vysielani podstatny. Tieto skutoénosti spolu stym, Ze prijem tychto
programovych sluzieb bol moZny len na zéklade zmluvncho vzfahu so Zalobcom, Ze Zalobca
vyvijal rozsiahle marketingové aktivity na prezentaciu sluzby Skylink a poskytoval koncovym
usivatePom zdkaznicky servis zérovel preukazuji, Ze ponuku programovych sluZieb
zostavoval vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost'.

Podla Zalovanej Zalobca vo vzfahu ku koncovym uZivatel nevystupoval ako
sprostredkovate!’, ale ako poskytovatel spoplatnenych balikov a programovych sluZieb. Jeho
zmluvné dojednania sinymi subjektmi sa nedotykali koncovych uZivatefov a ked'Ze sluZzba
retransmisie je sluZbou poskytovanou koncovym uZivatefom, podstatny je vztah
prevadzkovatel'a retransmisie s nimi a nie zmluvné doj ednania s d'al8imi subjektmi, ktoré boli
v zmluvnom vztahu so Zalobcom, nie viak skoncovymi uZivatelmi. Obsahovil sluzbu
retransmisie ako je definovand v § 4 ods. 1 pfsm. ¢/ zakona o digitdlnom vysielani poskytoval
koncovym uZivatePom Zalobca, ked’Ze spoplatnené baliky prezentoval ako svoj produkt.
Prijimal za ne dhrady od abonentov, poskytoval im servis aich prijem bol moZny len na
séklade zmluvného vzfahu snim. Zmluva na kiori poukazuje arieSenie daliich
stkromnopravnych dojednani ohladne plynutia finantnych tokov sl vzhfadom na vy3Sie
uvedené pre postdenie, & poskytoval retransmisiu ako obsahovu sluZbu, irclevantné.

Skutkové zistenia vykonané v ramei spravneho konania jednoznacne preukazovali, Ze

alobea zostavuje ponuku spoplatnenych programovych sluZieb a balikov vo vlasinom mene
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ana vlastni zodpovednost. Preto nie je moZné prijat’ tvrdenie Zalobcu, Ze krajsky sud
pochybil, ked’, potom ako na strane 6 svojho rozhodnutia zhrnul skutkové zistenia, dospel
k zaveru, Ze ponuku programovych sluZieb zostavuje Zalobca, teda Ze je poskytovatelom
retransmisie ako obsahovej sluZby.

K tvrdeniu Zalobcu, e Zalovana ako aj krajsky sud si nespravne vyloZili jednotlivé
zakonné ustanovenia, v &oho dosledku do3lo aj kich nespravnej aplikécii na existujici
skutkovy stav Zalovani poznamenala, Ze pri poskytovani retransmisie, najmé satelitnej, ale aj
prostrednictvom inych systémov, je beZné, Ze do procesu od uvedenia signdlu programovych
sluzieb na satelit (resp. na inu trasu), cez jeho kodovanie adekddovanie aZ po prijem
konkrétnych balikov programovych sluZieb koncovymi uZivatePmi vstupuje viacero subjektov
plniacich rozne funkcie. Z pohFadu zikonného vymedzenia definicie prevadzkovatel'a
retransmisie je viak potrebné posudzovat postavenie toho subjektu, ktory poskytuje
retransmisiu ako obsahovii slu¥bu vo vlastnom mene, na vlastny et ana vlastnl
zodpovednost’ koncovym uzivatelom, to znamend toho subjektu, ktory vstupuje do pravnych
vztahov, ktorych predmetom je poskytovanie pristupu k programovym sluZzbam zostavenym
do ponuky, s koncovymi uZivateI'mi. V tomto postaveni bol pri poskytovani sluzby Skylink
na uzem{ Slovenskej republiky Zalobca. Vy&iie uvedené skutognosti jednoznalne preukazuju,
e spoplatnenii Cast sluzbu Skylink prezentoval ako svoju (bez zmienky o spolognosti
TradeTec, a.s.), SiZe vo vztahu ku koncovym uZivatelom vystupoval ako jej poskytovatel,
ako poskytovatel’ konkrétnych programovych balikov, ktoré boli jeho produktom, ponukou
ktorii zostavil (ako je uvedené vyisie nie je podstatny spdsob ako ju zostavil), &im naplnil
definiciu prevadzkovatel'a retransmisie.

Pripustenim vykladu definicie prevaddzkovatela retransmisie, podla ktorej by bol
prevadzkovateFom retransmisie subjekt, ktory vlastni technické vybavenie, ale nevstupuje do
7iadnych vzfahov s koncovymi uZivatelmi anijak sa neprezentuje ako jej poskytovatel
a zarovedl samotnd sluzba, jej poskytovanie a stym sivisiace vztahy si zastreSované inym
subjektom, by doglo k znagnému obmedzeniu reguladnych opravneni Rady podla § 17 ods. 1
zédkona &. 308/2000 Z. z. (ked’Ze niektoré ztychto oprdvneni vykondva na ochranu
spotrebitel'ov — koncovych uZivatelov, &o by jej viak bolo znemoznené v pripadoch, ked' do
zmluvnych vztahov s koncovymi uZivatelmi vstupuje iny subjekt ako Gdajny .skuto€ny
prevadzkovatel retransmisie”), resp. ich Uplne znemoZnilo (kedZe Zalovand reguluje
poskytovanie sluzby koncovému uZivatelovi, nemohla by vykopdvat reguléciu &inmosti,

v ktorej by udajny ,.skuto&ny prevadzkovatel retransmisie” poskytoval sluzbu inému subjektu
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aa¥ ten by nésledne poskytoval na zmluvnom zéklade sluZbu retransmisie koncovym
uZivatel'om).

Podla Zalovanej z uvedeného vyplyva, %e prevadzkovatefom retransmisie bude vzdy
ten subjekt, ktory naplni definiéné kritérid podl'a § 3 pism. e/ zdkona €. 308/2000 Z. z. ods. 1
pism. ¢/ zakona o digitalnom vysielani voti koncovému uZivatel'ovi, ¢iZe ten subjekt, ktory
vstupuje do pravnych vztahov, ktorych predmetom je poskytovanie programovych sluZieb
zostavenych do ponuky, skoncovym uZivatelom. V posudzovanom pripade mal toto
postavenie Zalobca.

Na zaver svojho vyjadrenia Zalovana uviedla, Ze vy$3ie uvadzane skutocnosti, ktorymi
sa riadila pri vydévani napadnutého rozhodnutia, aktorymi sa riadil pri rozhodovani aj
krajsky sud, jednoznaéne preukazujii, Ze poskytovatelom retransmisie ako obsahovej sluZby
bol na uzemi Slovenskej republiky Zalobca. Zalovani na zisteny skutkovy stav uplatnila
prislusné ustanovenia zakona €. 308/2000 Z. z. a zdkona o digitdlnom vysielani, ktoré si
spravne vylo¥ila. Rovnako krajsky sid na zisteni skutkovy stav aplikoval spravnu pravnu
tpravu, ktord si spravne vyloZil. Preto nie je moZné akceptovat’ ndmietku Zalobcu
o0 nesprivnom pravnom posudeni veci.

Na ziklade vyssie uvedeného ma Zalovana za to, Ze¢ ako prisludny sprévny organ
v dostatodnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory sprévne aplikovala relevantné
ustanovenia zdkona. Dalej ma za to, Ze jej rozhodnutie ma v3etky naleZitosti ustanovené
v § 47 zakona C. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne
odévodnené avychadza zo skutkového stavu zisteného vzmysle ustanoveni Spravncho
poriadku, aZe Zalobca nebol na svojich prdvach ukrateny rozhodnutim ani postupom
spravneho organu ani rozsudkom a postupom krajského sudu, a Ze napadnuté rozhodnutie
a postup Zalovanej a krajského siudu st v silade so zakonom. Navrhla, aby Najvy$§i sud
Slovenskej republiky v stlade s ust. § 219 ods. 1 OSP rozsudok Krajskeho stdu v Bratislave
&. 38/298/2010 zo 17. aprila 2012, ako pravne spravny potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP ) preskimal napadnuty rozsudok Krajského sud v Bratislave
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods.
1 OSP vspojeni s§ 246¢c ods. 1 veta prvd OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podFa (§ 250ja ods. 2 veta prva, OSP), ked dei vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimélne pit dni vopred na tradnej tabuli ana internetove;

stranke Najvy$iieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP
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v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), apo oboznameni sa so spisovym

materidlom dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemoZno priznat’ Gspech.

Najvy3%i siud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvy$si sid“) po oboznimen{ sa
srozsahom adévodmi odvolania Zalobcu apo obozndmeni sa sobsahom pripojeného
spisového materidlu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1
veta prvd OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
arelevantnych pravnych zdverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravoou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne
vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim najvyS8i sid
stotoZiiuje v celom rozsahu, povaZzujic pravne posidenie veci krajskym sidom za sprévne,
aaby nadbytoéné neopakoval pre GZastnikov zndme fakty v prejednivanej veci spolu
s pravnymi z4vermi krajského sidu, na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dopfiia

nasledovné:

V spravnom suidnictve preskimavaju sady na zaklade Zaléb alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy, (§ 244 ods. 1, OSP).

Podla § 244 ods. 2 OSP sud preskiimava zdkonnost’ postupu sprdvneho organu,
ktorym sa vo v3eobecnosti rozumie aktivna &innost’ sprdvneho organu podla procesnych
a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoveni zdkonmi. V zikonom
predpisanom postupe je sprivny organ oprdvneny a sGlasne aj povinny vykonat ukony
v priebehu konania aukonéit' ho vydanim rozhodnutia, ktoré¢ mé zdkonom predpisané

naleZitosti ak sa na takéto konanie vztahuje zédkon o spravnom konani.

Stidy v spravnom studnictve prejednavaji na zéklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zédkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods. 1 OSP).

Preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je

ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).
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Ulohou spravneho stidu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postup spravneho
organu podl'a piatej asti druhej hlavy Obéianskeho studneho poriadku je posudzovat, &i
spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovaZzil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, & zistil vo veci skutoény stav, &i konal v suéinnosti sudastnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a &i
obsahovalo zdkonom predpisané naleZitosti, teda &i rozhodnutie sprédvneho organu bolo
vydané v stlade shmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia sprdvneho orgdnu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda
skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, €i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom, ktora mohla

mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
v konkrétnej privnej veci sa v zdsade obmedzi na otazku, i vykonané ddkazy, zktorych
spravny organ vychddza, nie st pochybné, najmi kv6li pramefiu z ktorych pochadzaji alebo
pre porufenie nicktorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, €i vykonané
dokazy logicky robia vdbec moinym skutkovy zaver, ku ktorému spravny orgin dospel.
Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu

posudzuje, &i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny pravny predpis.

Nie je ani tlohou najvy$§ieho sidu v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
apostupu spravneho organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zaverov
krajského sidu na zdklade nestihlasu odvolatela takymito z4vermi. Uelom konania
v spravniom sidnictve je poskytnutie sidne] ochrany pred tvrdenym nezdkonnym
rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zdklade zisteni krajského sidu bolo vydané v konani,
ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit' jeho zékonnost' a krajsky sud svoje zistenie
presvedéivo a s poukazom na procesné ustanovenia ndleZitosti odévodni, niet dévodu, aby sa
odvolaci sud zaoberal namietkami, ktoré s len vysvetleniami doterajsich postupov spravneho

orgénu v spravnom konani.

Najvy$si sid taktieZ dava do pozornosti, Ze spravny sud je sudom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutého rozhodnutia alebo postupu organu verejnej spravy. Pri

preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
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v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta OSP). Preto v sprdvnom
sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykondva, vykondva len také dokazovanie, ktoré je
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny udelom
spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta druha OSP). Je to tak preto, Ze ulohou sudu
v spravnom sudnictve (prvostuptiového ani odvolacieho) nie je nabradzovat’ &innost’
spravnych orgdnov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho dokazovania, ale
preskimat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych
otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnoprdvne a procesnopravne
predpisy, t. j. preskimat’® aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti

s prihliadnutim na zéviznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v &ase ich vydania.

Ulohou krajského sidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhe;j
hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku preskiimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia
Zalovanej (spravneho organu), ktorym uloZila podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 308/2000 Z. z. sankciu — upozornenie na porufenie zékona za poruienie povinnost’
ustanovenej v § 15a ods. 2 zdkona &. 308/2000 Z. z., tym Ze prevadzkovala retransmisiu bez

jej registracie.

Podl'a § 15a ods. 2 zdkona &. 308/2000 Z. z. poskytovanie retransmisie bez registracie
podla tohto z4kona sa zakazuje, ak tento zdkon alebo osobitny predpis 21c) neustanovuje
inak.

Podl'a § 3 pism. e/ zakona €. 308/2000 Z. z. na ucely tohto zakona prevadzkovatel
retransmisie je fyzicka osoba alebo prévnicka osoba, ktora vo vlastnom mene, na vlastny tidet
ana vlastni zodpovednost poskytuje retransmisiu ako obsahovi sluZzbu koncovému
uZivatefovi bez ohl'adu na to, €i signél retransmitovanej programovej sluzby k uZivatelovi

prenaSa sama alebo prostrednictvom tretej osoby.

Podla § 3 pism. f/ zdkona &. 308/2000 Z. z. retransmisia je prijem a sigasny, uplny
anezmeneny prenos pévodného vysielania programovej sluzby alebo jeho podstatnej Zasti
vysielatefom urenej na prijem verejnostou, uskutodneny elektronickou komunikadnou
siefou, ak sa retransmisia uskuto¢fivje pomocou kablovych distribuénych systémov alebo

mikrovinnym systémom, je kablovou retransmisiou.
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Podla § 4 ods. 1 prva veta zakona o digitdlnom vysielani obsahova sluzba je sluZzba
uréend na prijem verejnost'ou, koncovému uZivatel'ovi alebo inému uZivatel'ovi, ktorej obsah
zostavuje jej poskytovatel' vo vlastnom mene ana vlastnu zodpovednost', & uZ z vlastnej

iniciativy, alebo na zéklade poZiadaviek uZzivatel'a.

Podfa § 4 ods. 9 zakona o digitalnom vysielani obsahovou sluZbou nie je sluzba, pri
ktorej poskytovatel vo vlastnom mene ana vlastni zodpovednost’ zabezpeluje tastnici
vyluéne pripojenie k sluzbe bez d’al§icho vplyvu tohto poskytovateFa na obsah sluzby

a ponuku obsahu, najmj hlasové sluZba a pripojenie k internetu.

Podl'a § 4 ods. 10 zakona o digitilnom vysielani obsahovou sluZbou nie je ani vykon
verejnej spravy poskytovany prostrednictvom komunikaénej siete alebo telekomunikaéného
zariadenia, ani sluzba zabezpeCujica pristup k obsahovej sluZbe, najmé distribiicia signdlu
obsahovej sluzby a sluzba podmieneného pristupu k obsahovej sluzbe; na sluZby elektronicke;j

verejnej spravy sa primerane vztahuji ustanovenia odsekov 6 aZ 8.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. systém podmieneného pristupu je
akékol'vek technické opatrenie alebo dohoda zabezpelujice v zrozumitelnej forme pristup
k chrdnenym sluZbdm podmieneny predplatnym alebo inym siihlasom poskytovatelom tejto
sluzby. Chrénenou sluZbou st rozhlasové a televizne programové sluzby a sluzby informaZnej

spolo¢nosti.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. a/ zékona €. 308/2000 Z. z., za poruSenie povinnosti uloZene;j
tymto zékonom alebo osobitnym predpisom Rada uklada sankciu — upozornenie na poruenie

zakona.

Podla § 64 ods. 5 zékona &. 308/2000 Z. z., uloZenim sankcie nezanika povinnost’, za

ktorej porusenie sa sankcia uloZila.

Podl'a § 71 citovaného zékona, na konanie podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuji vieobecné
predpisy o sprévnom konani [zdkon & 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)] okrem ustanoveni § 49, 53, 54,

56-58.
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Podl'a § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku, spravny orgin je povinny zistit’ presne
a Uplne skuto&ny stav veci a za tym G8elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie
Pritom nie je viazany len navrhom tu¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie s najmé
podania, navrhy a vyjadrenia ufastnikov, dékazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti
vieobecne zname alebo zpidme sprivnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a sposob

zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podfa § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt vsulade so zikonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo

spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

Podla ndzoru najvy$Siecho sidu namietky Zalobcu vznesené v odvolani neboli
sposobilé ovplyvnit vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu. Odvolanie
Zalobcu neobsahuje Ziadne nové skutoénosti, s ktorymi by sa krajsky siid nebol podrobne
vyporiadal a ktorymi by Zalobca bol preukdzal konkrétne porusenie alebo ohrozenie svojich
subjektivnych prav, alebo preukézal, e neboli splnené zakonné podmienky pre postup
v zmysle ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z. z., a Ze by spravne orgény
pri hodnoteni ddkazov €i odévodneni rozhodnutia porusili ustanovenia spravneho poriadku.
Nestihlas Zalobcu s pravnym ndzorom krajského stidu a jeho neprijatelnost’ pre Zalobcu nie je
v danej veci pravne relevantnou namietkou, ktord by mohla nie€o zmenit’ na skutkovych

zisteniach a pravnych zaveroch krajského sidu.

Ked’Ze podfa nazoru pajvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na
podanie Zaloby Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, nerozhodol
svojvolne ani protizdkonne aked’Ze najvy3§i sid nezistii dévod na zmenu ani zrulenie
napadnutého rozsudku povaZujic aj jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné
a nezistil v tomto rozhodnuti Ziadny rozpor so zdkonom &. 308/2000 Z. z. a zdkonom
&. 220/2007 Z. z., rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods.
1 a 2 OSP potvrdil ako vecne spravy stotoZniac sa aj s dévodmi uvedenymi v odévodneni

jeho rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvy$si sid podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prvad OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspeSnému Zalobcovi ndhradu

trov odvolacieho konania nepriznal; Zalovanej nahrada trov konania neprindlezi zo zakona.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sadu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zék. €. 757/2004 o stidoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zdkonov v zneni neskor3ich predpisov.
Poudcenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. marca 2013

JUDr. Jana Baricova, v. 1.
/ predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: ;

Ing. Dagmar Lojové
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