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Dobrovitova 8, P.O.Box 155,
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3105 2013

Fadacs tale: 22 57 ZFh

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys8i sid Slovenskej republiky vsenate zloZenom z predsednitky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu,
v pravnej veci navrhovatela MAC TV, s. r. o., Bretanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322,
zastipenej advokdtskou kanceldriou Bugala — Duriek, s. r. o., so sidlom Drotdrska cesta
102, Bratislava, proti odporkyni Rade pre vysielanie a retranmsmisiu, Dobrovitova 8,
Bratislava, o preskimanie z&konnosti rozhodnutia odporkyne z25. septembra 2012
¢&. RP/064/2012, takto

rozhodol;

Najvys3i sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z25. septembra 2012

¢. RP/064/2012 zruSuje avecjej vracia nadalSie konanie.

Odporkyria je povinmna zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume
488,95 eura na udet Advokatskej kancelaric Bugala - Durdek, s. r. 0. do 15 dni

od pravoplatnosti rozsudku.
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Odoévodnenie:

Rozhodnutiami uvedenymi vo vyroku tohto rozsudku odporkyfia — Rada pre vysielanie
a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako organ prisludny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1
pism. g/ zékona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona &. 195/2000
Z. z. o telekomunikdciach o vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
~Zdkon &. 308/2000 Z. z.“ alebo ,zakon o vysielani®) postupujuc podla § 71 zakona
&.308/2000 Z. z., podfa § 64 ods. 1 pism. d/ apism. a/ a § 67 ods. 3. pism. ¢/ zédkona

¢

. 308/2000 Z. z. uloZila navrhovatelovi pokutu vo vyske 1.500.- eur za porulenie povinnosti
uvedenej v § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 7. z. tym, Ze diia 21. marca 2012 o cca 22:29 hod.
odvysielal v ramci programovej sluzby JOJ program Hotel Paradise, ktory klasifikoval ako
nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov aktory obsahoval vyjadrenia, kioré
naplnili hodnotiace kritérid ,,obscénne vyjadrovanie®, ascény, ktoré naplnili hodnotiace
kritérid ,,zobrazenie promiskuitného sexualneho spravania formou zibavy™ ,,sexudlne scény,
alebo sexudlne spravanie, ktoré su prezentované ako forma zabavy“ podmiefiujuce jeho
klasifikdciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, v dosledku
doho do$lo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznaCovania(d’alej len ,,JSO®).
Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, e podla § 64 ods. 5 zdkona & 308/2000 Z. z.
,,uloZenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia uloZila,“ a Ze v zmysle
§ 67 ods. 16 zikona &. 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni odo dfia nadobudnutia
splatnosti rozhodnutia aje potrebné ju uhradit’ na net: 7000088921/8180, VS 06412,
KS 6548.

Svoje rozhodnutic Rada oddvodnila, okrem iného, vy38ie uvedenymi zdkonnymi
ustanoveniami, zdznamom vysielania programu Hotel Paradise zo dfa 21. marca 2012
o0 cca 22:29 hod., prepisom/popisom uvedeného programu, a vyjadrenim ucastnika konania
k predmetu spravneho konania &. 288-PLO/O-3290/2012.

Pokial ide o vy$ku poktt, poukazala na to, Ze navrhovatel’ bol od G¢innosti zdkona

. 308/2000 Z. z. u¥ v minulosti sankcionovany za poruSenie ustanovenia § 20 ods. 4 zakona

(2]

. 308/2000 Z. z. a boli mu uloZené viaceré sankcie — pokuty.

(2]

Rada pri uréovani pokuty za porudenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zdkona

(2]

. 308/2000 Z. z. podla dévodov rozhodnutia vzala do tvahy najmé zavaZnost’ spravneho
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deliktu, trvanie spravocho deliktu, predmetny rozsah adosah vysielania, mieru
zavinenia, nasledky a spOsob poruSenia povinnosti. Taktie? argumentovala objektivnou

zodpovednost'ou navrhovatel’ky za spravny delikt.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v silade s § 2501 anasl. Ob&ianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) na Najvy$8om sude Slovenskej republiky (dalej
aj ,,najvyssi sid“) v zdkonnej lehote opravny prostriedok domahajic sa ich zruenia a vratenia
veci odporkyni na d’alSie konanie, namietajlc, Ze konanie spravneho organu predchadzajice
rozhodnutiu trpi takymi vadami, ktoré mali vplyv na zdkonnost, jeho rozhodnutie vychidza
z nespravneho pravneho posudenia veci, je nezrozumitel'né, neuréité, nema dostatok dévodov,
a preto je nepreskiimatel'né a nezdkonné.

Navrhovatel'a vidi nespravne priavne posidenie veci v tom, Ze sa jedna o pokradovaci
trestny &in, priSom poukazuje na konStantnt judikatiru Najvyssieho sudu SR, Ustavného
sudu SR, ako aj Eurépskeho stdu pre Iudské prava, z ktorych vyplyva jednoznaény zaver
uplatnitel'ny na prejednavant vec.

Navrhovatel' poukdzal na dnes uZ zauZivané pravidld ukladania spravnych sanketi,
Z¢ vzhladom na nedostatok Specialnej pravnej dpravy v sprdvnom konani, je na ziklade
analégie treba aplikovat’ pravidld pre triedenie trestnych &inov z&asového hladiska,
t. j. uloZenie jednej sankcie za spravny delikt spoéivajtici vo viacerych &iastkovych titokoch.
Podl'a ndzoru navrhovatel'a odporkyiia tym, Ze konanie u€astnika, $pecifikované vo vyroku
napadnutého rozhodnutia, posudila ako samostatny skutok anie ako &iastkovy utok
pokrafovacieho spravneho deliktu, ktory mala spojitt sdal§imi &iastkovymi GOtokmi
pokrafovacieho spravneho deliktu, porusila principy administrativneho trestania a nespravne
pravne vec posudila, ¢im zasiahla do prdv vysielatela na sidnu aind prdvnu ochranu
a spravodlivé stidne konanie garantované Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj (,,ustava®)
a Eurépskym dohovorom o ochrane I'udskych prav a slobdd (d'alej aj ,,Dohovor*).

Namietal, Ze zrozhodovacej €innosti odporcu vyplyva, e na svojich zasadnutiach
zafal spravne konania 225-PLO/O-2719/2012 (odvysielané diia 24. aprila 2012), 250-PLO/O-
2719/2012 (odvysielané diia 05. marca 2012 a06. marca 2012) 251-PLO/O-2720/2012
(odvysielané dila 06. marca 2012 a 07. marca 2012), 281-PL.0O/0-3283/2012 (odvysielané diia
22, marca 2012), 284-PLO/0-3286/2012 (odvysielané diia 15. marca 2012 a 16. marca 2012),
286-PLO/0-3288/2012 (odvysielané dfia 19. marca 2012 a20. marca 2012), 287-PLO/O-
3289/2012 (odvysielan¢ diia 20. marca 2012 a2l1. marca 2012), 288-PL0O/03290/2012
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(odvysielané dila 21. marca 2012), 313-PLO/0-3604/2012 (odvysielané dria 23. aprila 2012),
271-PLO/O-3052/2012 (odvysiclané dila 17. aprila 2012) vo veci poruenia ustanovenia § 20
ods. 4 zédkona o vysielani tykajiice sa rovnakej skutkovej podstaty spravneho deliktu, i§lo
o Ciastkové tutoky toho istého pachatela spojené s objektivnou suvislostou s jednotiacim
zamerom pachatel’a ako v prejedndvanej veci, v tej sivislosti dal navrhovatel’ do pozornosti
konanie vedené proti nemu 225-PL0O/0-2361/2012, ktorého zalatie bolo vysielatel'ovi
oznamené 15. méja 2012, a teda z toho vyvodil zaver o tom, Ze odporca mal vietky Ciastkové
utoky spocivajiice v poruSeni ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona o vysielani, ktoré sa uskutoénili
pred uvedenym datumom posudzovat’ ako Ciastkové Utoky jedného spravneho deliktu
a zatento delikt udelit’ jednu sankciu. Navrhovatel’ spochybiiujic argumentaciu odporkyne
o neexistencii objektivnej a subjektivnej stvislosti jednotlivych &iastkovych ttokov
pokradovacicho spravneho deliktu uviedol, Ze skutkova podstata namietaného poruSenia
povinnosti je v danom pripade identickd, ato poruSenie ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona
o vysielani, ktory ma jednotnl definiciu, sp6sobom spachania je oznaenie programu
neprislu§nym symbolom. Predmetom utoku su malolety. Na ktorych sa vztahuje ochrana
JSO, pri¢om Casové hl'adisko Udajného spachania spravneho deliktu je rovnako splnené.

Dalej podla navrhovatela napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dévodov z dévodu, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia
jednoznacne neobsahuje obsahové ndleZitosti vyroku, nakolko viiom absentuje spdsob
spachania skutku, kedy mal vysielatel porusit’ povinnost. Uvedené podla jeho ndzoru
sposobuje nepresnost’ a neurCitost’ vyroku napadnutého rozhodnutia, majic za nésledok
nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost, ¢o zakladd d6vod na jeho
zrufenie v zmysle ust. § 250j ods. 2 pism. d/ OSP Taktiez rozhodnutie rady povazuje
za arbitrarne neposkytujice mu relevantmi odpoved’ a dévody na to, ako mé prispdsobit’ svoje
konanie do buducna tak, aby sa vyhol moZnému poruSeniu povinnosti, ked sa odporca
nevysporiadal s namietkou navrhovatela, ktorym argumentoval postupom odporcu
v konaniach 250-PL0O/0O-2719/2012, 251-PL0O/0-2720/2012, v ktorych odporca konanie
zastavil, hoci boli obsahovo identické skonanim, ktoré predchadzalo napadnutému
rozhodnutiu (iflo o odvysielanie rovnakého programu a namietané neoznacenie prisiuinym
symbolom JSO). S poukazom na kon3tantni judikatiru Najvy3ieho sudu Slovenske;j
republiky, ako napr. rozhodnutie 587/21/2011, 5S#/22/2011, 582/17/2011, 582/23/2011,
582/24/2011, 582/25/2011, 6Sz0/31/2011.
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Navrhovatel’ d’alej namietal, Ze napadnutym rozhodnutim, vratane konania a postupu,
ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzali, odporkyiia porusila jeho zakladné pravo
na spravodlivé stidne konanie, sidnu a infi prévnu ochranu garantované Ustavou Slovenskej
republiky (d'alej aj ,,ustava®) a Eurépskym dohovorom o ochrane Pudskych prav a slobdd
(dalej aj ,,Dohovor®), a to konkrétne &l. 46 ods. 1 a ods. 2 ustavy ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
tym, Ze prave na okolnosti, za ktorych bol dbkaz, ktory bol podkladom pre vydanie
rozhodnutia — zdznamy odvysielaného programu, ktoré viak odporkyni nedodal vysielatel,
ale tieto si vyhotovila odporkyiia na svojom vlastnom nahrdvacom zariadeni, nie st schopné
eliminovat’ vSetky pochybnosti o spolahlivosti, relevancii a presnosti tohto dékazu, atym
padom do znacnej miery spochybiiujii kvalitu predmetného dokazu. Vysielatel’ — navrhovatel
namieta autenticitu predloZenych dékazov, priom zastava ndzor, Z¢ vyhotovenie ziznamu
z programu musi zodpovedat’ minimalnej poZiadavke spravneho trestania, a teda vysielatel
musi byt upozorneny na vyhotovenie zdznamu vysielania z programu a pokial sa tento
vykondva na zariadeni odporkyne, m4 pravo byt pritomny pri takomto tkone, z dévodu
overenia autenticity. Pri vyhotoveni predmetnych zaznamov nebol pritomny zastupca
navrhovatel’a, ani navrhovatel, dokonca Ziaden nezavisly svedok, ktory by mohol potvrdit
autenticitu zdznamu z vysielania, ani sposob a okolnosti za akych bol tento zdznam ziskany,
¢o je v rozpore s ustanovenia § 34 ods. 1 zédkona &. 71/1967Zb. o spravnom konani (sprivny
poriadok) v zneni neskor3ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) kedy ,,na dokazovanie
moZno pouZit’ vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto&ny stav veci, a ktoré
si v stlade s pravnymi predpismi. Navrhovatel’ mal za to, Ze spdsob akym bol dokaz ziskany
a pouZity vkonani proti vysielatelovi, mal jednoznaény vplyv na konanie ako celok
a zapri€inil poruSenie prava na spravodlivy sidny proces, stidnu a ini pravnu ochranu, &im
konanie ktoré predchidzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia trpi vadou, ktora mala vplyv
na jeho zakonnost'.

Navrhovatel’ namietol aj nespravne pravne postudenie veci, ked’ odporkyfia konanie
navrhovatel'a postidila ako poruSenic povinnosti oznait’ odvysielany program klasifikaénym
znakom 18 ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov. Prave
naopak navrhovatel' sa domnieva, Ze v danom pripade i8lo o sprdvny symbol a predmetny
program nie je potrebné oznacit’ ako nevhodny pre vekovi skupinu maloletych do 18 rokov,
pretoZe zobrazenie programu neobsahovalo hodnotiace kritéria, pre ktoré by bolo potrebné
dany program oznalit' vyS§im stupfiom nevhodnosti fak, ako to uvadza odporkyiia
v odévodneni svojho rozhodnutia. Okrem iného podla ndzoru navrhovatela neboli naplnené

hodnotiace kritéria jednotlivych kategdrii JSO a odporkyfia vychadzala z informécii, ktoré
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nevyplyvaji zo zisteného skutkového stavuo apredstavuju len subjektivne dotvorenie
prostredia odvysielaného programu. Poukézal na to, Ze program predstavoval ,reality Sou*
a akékol'vek prejavy vzajomnej néklonnosti medzi u¢inkujucimi v programe nepredstavoval
formu zdbavy ako hodnotiace kritérium. Odporkyfia sa taktieZ podPa nazoru navrhovatela
dostato&ne nevysporiadala so splnenim kritérif zdsahu do slobody prejavu, ktoré musia spiiiat’
kritéria legality, legitimity a proporcionality. Navrhovatel’ ma za to, Ze poZiadavka zdkonnosti
zasahu nebola v prejednavane] veci splnena. Predvidatel'nost’ ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona
o vysielani je podl'a nidzoru navrhovatela absolutne nedostatond aje tomu tak preto, lebo
samotny systém JSO programov vyplyva z vyhlasky &. 589/2007 Z. z., a hodnotiace kritéria
jednotlivych klasifikdcii programov st formulované prili§ vScobecne anepresne
a nezodpovedaji, o sa rozumie pod réznymi pojmami ako obscénne vyjadrovanie, obscénne
gesta, vulgarny jazyk... V stvislosti s legitimitou zasahu navrhovatel' uviedol, Ze legitimny
ciel na zisah do slobody prejavu vysielatela predstavuje v danom pripade — ochranu
maloletého divdka. TaktieZ nebola podl'a navrhovatela splnend podmienka proporcionality
resp. naliehavej spolodenskej potreby na obmedzeni slobody prejavu, nakofko odvysielany
program neobsahoval také informdécie, ktoré¢ by boli maloletym divakom star§im ako 15
rokov nevhodné. Zéasah do tejto slobody, ktory sa odvija od ust. § 20 ods. 4 zdkona
¢.308/2000 Z. z. iba na ziklade skutoénosti, Ze ide o informacie a my3lienky, ktoré
provokuja, Sokujl & znepokojuji, & uZ zhladiska formy alebo obsahu bez toho,
aby existovala ind naliehavd spolofenskd potreba na obmedzeni takejto slobody prejavu
z dévodov ochrany prav aslobdd inych, ochrany bezpe€nosti §tatu, ochrany verejného
poriadku alebo ochrany verejného zdravia amravnosti v demokraticke] spolofnosti
nie je pripustny. Zaverom navrhovatel’ zdéraznil, Ze proporcionalita a naliehava spolotenska
potreba nie je naplnend ani ztoho ddvodu, Ze oznafovanie programov JSO ma vo svojej
podstate len odportilaci charakter, nakolko zodpovednost' za riadny morélny a psychicky

vyvin maloletych maju predovietkym rodicia alebo zékonny zastupcovia.

Na nariadenom pojednavani pravny zistupca navrhovatela uviedol, Ze Ziada zrudit
rozhodnutic Rady aj pre neuplnost administrativneho spisu, nakolko zo zépisnice
o prejednani aohlasovani nevyplyva, Ze sa vSetci <lenovia Rady obozndmili
s andiovizudlnym zdznamom, &im do$lo k poruSeniu ustanovenia § 22 spravneho poriadku;

vitomto smere poukdzal na rozhodnutie Krajského siudu v Bratislave, ktorym bolo
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zruSené rozhodnutie Rady & RL/67/2010 z24. novembra 2010 podfa § 250j ods. 2
pism. ¢/, d/ a e/ OSP.

Ziadal, aby Najvy3$8 stid napadnuté rozhodnutie odporkyne & RP/060/2012 zo diia
25. septembra 2012 zrusil a vec jej vratil na d'al$ie konanie. V pripade tispechu si navrhovatel

uplatnil ndhradu trov konania.

Odporkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatel'a uviedla,
Ze ma za to, Ze ako prisludny sprdvny organ v dostatoénej miere zistila skutkovy stav veci,
naktory spravne aplikovala relevaniné ustanovenia zdkona. Dalej mala za to, Ze jej
rozhodnutie ma vietky néleZitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku nevykazuje formélne
ani logické nedostatky, je riadne od6vodnené a vychidza zo skutkového stavu zisteného
v zmysle ustanoveni spravneho priadku a Ze navrhovatel’ nebol na svojich prévach ukrateny
rozhodnutim ani postupom spridvneho orgnu, a Ze napadnuté rozhodnutie a postup je v stilade
so zakonom anavrhuje, aby najvy3si sud vsilade s (§ 250q ods. 2 OSP) napadnuté
rozhodnutie odporkyne zo dila 25. septembra 2012 & RP/064/2012, ako privne spravne
potvrdil.

Odporkyiia sa na tstnom pojedndvani vyjadrila k vznesenej namietke navrhovatela
uviedla, Ze audiovizuilny ziznam je jednym z podkladov na zaiatku, preto sa s nim rada
oboznamuje hned’ na zadiatku a uZ ho nevyhodnocuje ako osobitny a jediny dokaz, z ktorého
ddvodu nepovaZuje za nevyhnutné uvadzat’ osobitne v z4pisnici o hlasovani; v tomto smere
poukdzal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. 352/66/2019, sp. zn. 25%/3/2019 & 5S2/8/2010. K n&mietke navrhovatela tykajticej
sa pokracovacieho spravneho deliktu poukédzala na rozhodnutia Najvys$tieho sudu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. 287/24/2012, 382/23/2012 a 45%/23/2012.

Najvy38i sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisludny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 a 6 zdkona &. 308/2000 Z. z.) preskimal vec z dovodov
a rozsahu opravného prostriedku (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej casti OSP, opravny prostriedok prejednal na Gistnom

pojednavani (§ 250q ods. 1 OSP) dila 29. aprila 2013 a obozndmiac sa s vyjadreniami
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ucastnikov a s obsahom administrativneho spisu &. 288-PL0O/0-3290/2012 dospel k zaveru,
#e rozhodnutie odporkyne je potrebné zruSit avec jej vratit na dal§ie konanie

pre hmotnopravne pochybenie, a to opdtovné poruSenie zasad spravneho trestania.

V sprdvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zaléb alebo opravnych

prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgdnov, postupuje sid podla tretej hlavy
piatej ¢asti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podfa § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak sprdvny organ podla
osobitného zékona rozhodol o spore alebo o inej prdvne] veci vyplyvajucej
z ob&ianskoprdvnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym orgdnom. Sid méZe vychadzat’ zo skutkovych zisten{ spravneho
orgdnu, opitovne vykonat dbkazy uZ vykonané sprdvnym organom, alebo vykonat

dokazovanie podl'a tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poZiadavky
tzv. ,,plnej jurisdikcie®, ako atribltu prava na spravodlivy proces. Std pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otdzkach len tym, o tu zistil spravny organ, a to ani
go do rozsahu vykonanych dékazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znidmych hladisk
zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezdvisle hodnoti
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym orginom, a ak pritom zisti
skutkové & (procesné) pravne deficity, mdZe reagovat jednak tym, Ze uloZi spravnemu

organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urob{ sam.



9 552/25/2012

Predmetom presktimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne
- sprdvneho orgénu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatel'ovi uloZend sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d/ zdkona &. 308/2000 Z. z. za porulenie povinnosti podl'a § 20 ods. 4 zékona
¢. 308/2000 Z. z..

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvy$§i sad“) preto
v zmysle ndmietok navrhovatel'a bolo posidit, & postup odporkyne v spravnom konani bol
vsilade so zdkonom, & navrhovatel nespravnym uplatnenim JSO porusil zékonngé
ustanovenia Specifikované odporkyfiou v rozhodnuti a & bola v stilade so zdkonom uloZens

sankcia.

Uvodom je potrebné vo vicobecnej rovine uviest erpajiic z judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Ze sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhPadavat’ a rozgirovat idey
a informacie sa zaruCuji kaZdému ako zdkladné pravo. Slobodou prejavu sa Eloveku
umoZiiuje vyslovit' alebo zamléat' svoje city, mySlienky a nazory. Prostrednictvom prava
prijimat’, vyhladdvat' a rozSirovat' idey a informacie sa kaZdému umoZiiuje dozvediet
sa informaciu, ziskat' informdciu do svojej dispoziénej sféry a v nej informéiciu spracovat
pre svoju potrebu i potrebu inych, ked’Ze v sulade s dstavou k nemu patri aj pravo informéciu
d’alej rozirovat. Vo verejnom zdujme sa sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhladavat
a rozsirovat’ informacie méZu obmedzit’ podla &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky len
zékonom. Terminom ,,zdkon" sa neoznaduje jeden vieobecne zavizny pravny predpis so silou
zakona, ale neurgity pocet vieobecne zaviznych pravnych predpisov s definovanym stupiiom
pravnej sily. Zékonné obmedzenie zakladného prava zaru€eného v ustanoveniach &l. 26 ods. 1
a 2 ustavy je moZné, iba ak ide o opatrenia v demokratickej spolodnosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpefnost’ itatu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti (mutatis mutandis II. US 28/96). Vychadzajuc z uvedeného je preto
pri posudzovan{ splnenia poZiadavky zikonnosti zisahu vo vztahu k navrhovatelovej
namietke o prili§ Siroko formulovanych hodnotiacich kritéridch nutné konitatovat, Ze aj ked’
nie je zrejma strikind a vyCerpéavajiica legélna definicia pojmov, to neznamens, e ide o pojmy
natol’ko vagne, aby poruovali princip prdvnej istoty zahfiiajici poZiadavku, aby si mohol
ich adresat urobit’ predstavu o podmienkach, na zdklade ktorych méZe byt aplikované, a tomu
ndsledne prispdsobit’ svoje spravanie. Vo vztfahu knaplneniu kritéria proporcionality

a namietky navrhovatela, Ze nebola naplnend, ked’Ze odvysielany program neobsahoval také
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informacie, ktoré by maloletym divikom star§im ako 15 rokov nevhodné, odvolaci sad
konstatoval, Ze pri posideni uvedené¢ho kritéria je potrebné brat ohlad na ciel’ uvedeny
v &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, &o je ochrana mravnosti ato takym vhodnym
opatrenim, aby do$lo k naplneniu uvedeného ciel'a. Sankcionovanie navrhovatela zo strany
odporcu za porusenie jeho povinnosti uvedenej v ustanoveni § 20 ods. 4 zakona o vysielani
odvysielanim predmetného programu, ktory obsahoval také informacie, ktoré boli naleZité
zistené a ktoré vyplyvaju z riadne zisteného skutoného stavu je moZné hodnotit’ a sa javi tak,

7e uvedené kritérium proporcionality napliia.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze spravny organ zacal spravne konania vo veci
poruenia § 20 ods. 4 zdkona o vysielani v konaniach 225-P1.O/0O-2719/2012 (odvysielané
diia 24. aprila 2012), 281-PL0O/0-3283/2012 (odvysielané dila 22. marca 2012), 284PLO/O-
3286/2012 (odvysielané dia 15. marca 2012 a 16. marca 2012), 286-PL0O/O-3288/2012
(odvysielané diia 19, marca 2012 a 20. marca 2012), 287-PL0O/0-3289/2012 (odvysielané dila
20. marca 2012 a 21. marca 2012), 288-PL0O/0-3290/2012 (odvysielané diia 21. marca 2012),
313-PLO/O-3604/2012 (odvysielané dria 23. aprila 2012), 271-PL0O/0-3052/2012
(odvysielané dia 17. aprila 2012), ktoré sa tykali rovnakej skutkovej podstaty sprévneho
deliktu, toho istého pachatela spojené s objektfvnou sivislostou s jednotiacim zimerom

pachatel’a ako v prejednivanej veci za ktoré boli uloZené samostatné pokuty.

Podla § 4 ods. 1 az 3 zékona &. 308/2000 Z. z., poslanim rady je presadzovat’ zaujmy
verejnosti pri uplatiiovani pradva na informécie, slobody prejava a prava na pristup
ku kulturnym hodnotdm a vzdelaniu a vykondvat §titnu reguldciu v oblasti vysielania,

retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluZieb na poZiadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informdcii v spravodajskych relaciach vysielatel'ov,
ktori vysielaju na zéklade zdkona alebo na ziklade licencie podl'a tohto zikona. Dohliada na
dodrZiavanie pravnych predpisov upravujlicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a vykonava Stitnu sprivu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizuilnych medidlnych sluZieb na poZiadanie

v rozsahu vymedzenom tymto zidkonom.
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Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone 3titnej spravy v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie
m4d postavenie organu Statnej spravy s celodtatnou pdsobnost'ou v rozsahu vymedzenom tymto

zékonom a osobitnymi predpismi.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g/ a b/ zdkona €. 308/2000 Z. z. do pdsobnosti rady v oblasti
vykonu $tatne] spravy patri, dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zékona a podra
osobitnych predpisov, ukladat' sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisie
a poskytovatelom audiovizulnej medilnej sluzby na poZiadanie, ako aj tym, ktori vysielajii

alebo prevadzkuju retransmisiu bez opravnenia,

Podl'a § 20 ods. 4 zékona &. 308/2000 Z. z., na zéklade klasifikacie programov podPa
vekovej vhodnosti si vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualne;
medialnej sluzby na poZiadanie povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatiiovat’ JSO

ustanoveny podl'a osobitného predpisu.

Podla § 1 ods. 1 pism. a/ aZ g/ vyhlasky & 589/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o jednotnom systéme oznaovania audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamov
umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej
sluzby a spbsobe jeho uplatiovania, audiovizualne diela, multimedidlne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie a programy
alebo iné zloZky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné
pre vekovi skupinu maloletych do 18 rokov, ak obsahuju:

a/ zobrazenie ndsilia, najmé zobrazenie krutého ubliZovania alebo nésilnej smrti &loveka,
obzvla$t’ bez pocitov [itosti, zobrazenie fyzicky tyranych oséb alebo psychicky tyranych
0s0b, zobrazenie prejavov skupin s patologickymi normami spravania, prezenticiu
nebezpenych situcii alebo zdmerne vytvaraného rizika ako atraktivnej formy zabavy,

b/ slovnil agresivitu; vulgarny jazyk, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gests,

¢/ zobrazenie prejavov neznidlanlivosti alebo nendvisti, xenofébie, rasizmu, naboZenske;
diskrimindcie a neznaSanlivosti, nasilia vodi etnickym alebo inym mengindm, zobrazenie

Sikanovania,
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nevhodny pre vekovii skupinu maloletych do 15 rokov, ktory Rada nepovaZovala za spravne
kvalifikovani vzhladom na to, Ze obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérid
,,Zobrazovanie promiskuitného sexudineho spravania formou; zabavy*, , sexudlne scény alebo
sexudlne spravanie, ktoré su prezentované ako forma zdbavy“, ,obscénne gesti®
podmiefiujice jeho klasifikdciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divikov
do 18 rokov.

Vychadzajuc z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zékladnych
slobdd, z Odportania vyboru ministrov & R(91) pre &lenské $taty o spravnych sankcidch
schvileného Vyborom ministrov 13. februdra 1991 (d’alej aj .,odporGanie o spravnych
sankcidch®) ako aj z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava (mapr. rozsudok
Neumeister v. Rakusko zjula 1976) Najvy3§i sud Slovenskej republiky zastdva nazor,
Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne
delikty fyzickych os6b — podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému reZimu ako trestny postih
za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytntt’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom
zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného &inu, ale aj subjektu, voéi ktorému
je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zésady &. 6
odporu€ania o spravnych sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania
vo veciach spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezolicie (77) 31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom
opomenut, Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré ukladd trest sid a spradvnymi
deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne orgény, s uréené prejavom vole ziakonodarcu

a nic sit odévodnené prirodzeno-pravnymi principmi.

Pravna tedria v ramci verejnopravne] zodpovednosti za proti spoloenské konanie
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, d’aldej ¥pecifikacii e$te spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruenie povinnosti
(konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zdkona takto oznacuje. Rozlifovacim kritériom
medzi jednotlivymi druhmi deliktov podPa zdvaznosti je miera ich typovej spolodenskej
nebezpelnosti  vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, uinych spravnych deliktoch
a disciplinarnych deliktoch ete aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mdZu dopustit’ (vystizne
to urCuje zédkon o priestupkoch). Iné spravne delikty st svojou povahou najbliZiie prive

priestupkom. V oboch pripadoch ide o silast’ tzv. sprdvneho trestania, o postih sprdvnym
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organom za urcité nedovolené konanie (i opomenutie). Je potrebné zddraznit’, Ze formdalne
oznacenie uréitého typu protispoloCenského konania atomu zodpovedajicemu zaradeniu
medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a ztoho vyvodené nasledky v podobe
sankcif, vratane prislusn¢ho konania, pritom & uZ ide o oblast” sidneho alebo spravneho
trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky $tatu, teda reflexia nazoru spoloénosti
na potrebnt mieru ochrany jednotlivych vztahov azaujmov. Kriminalizicia, € naopak
dekriminalizacia uritého konania nachidza vyraz v platnej pravnej Uprave a v ich zmenach,
vol'be procesnych néstrojov potrebnych k odhaleniu a dokdzaniu konkrétnych skutkov ako

aj prisnosti postihu delikventa.

Z tychto hladisk je potrebné vychddzat’ pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie
skutku ajeho miesta v rozhodnuti. Zakonna dprava je jednoznand pokial’ ide o konanie
o trestnych €inoch, pretoZe podla trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznalovat’
trestny &in, ktorého sa tyka, ato nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim prislusného
zékonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, popripade i inych
skutonosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny {inym. U priestupkoch
je obdobna prévna uprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tieZ popis skutku
s oznatenim miesta a ¢asu jeho spachaniu, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Sirokd
oblast’ inych sprévnych deliktov v3ak takéto jednoznaéné vymedzenie vyroku rozhodnutia
nemd. Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku), ¢o vSak

neznamend, Ze pri inych spravnych deliktoch tato poZiadavka dodrZzana byt nemusi.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorédho sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa vrozhodnuti ukladd d&astnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ uréf pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratdia

neZ ustanovuje osobitny zdkon.

I ked’ citované zakonné ustanovenie explicitne neprikazuje, Ze vyrok rozhodnutia musi
obsahovat’ vecné, Casové amiesine urdenia konania, zktorého spravny delikt vyplyva,
je nespochybnitelné, Zc¢ vo vyroku rozhodnutia o sprdvnom delikte musi vymedzenie

predmetu konania spocivat’ v §pecifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo
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zamenitel'né s inym konanim. Tento zéver je z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku

nesporne priamo vyvoditel'ny.

V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych
spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt
postihnuty. To je mozné zarudit' len konkretizaciou udajov obsahujicich popis skutku
s uvedenim miesta, ¢asu aspdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto&nosti,
ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti
je nevyhnutnd pre celé¢ sank&éné konanie, ato najmd zd6vodu vyludenia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylafenie prekazky veci
rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania, ato aj pre zabezpelenie riadneho prava
na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznaéne ur¢i, oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om
spachany delikt spoéiva. Jednotlivé skutkové udaje st rozhodné pre uvréenie totoZnosti skutku,
vylu€uji pre d'alSsie obdobie moZnost zameny skutku a moznost’ opakovaného postihu
za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ ivahu o tom, Ze postaéi, ak tieto néleZitosti
su uvedené len voddvodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej &asti rozhodnutia spoéiva
v tom, Ze iba tito ¢ast’ rozhodnutia m6Ze zasiahnut’ do prav a povinnosti ti¢astnikov konania.
Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkréiny popis skutku je nezastupitena
¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je moZné zistit’, €i a akd povinnost’ bola poruSena a aké opatrenia
¢i sankcie boli uloZené. Len rozhodnutie obsahujice takyto vyrok moZze byt vynutitelné

exekiiciou.

Zaver o nevyhnutnosti Uplnej Specifikdcie iného spravneho deliktu (z hl'adiska
vecného, ¢asového a miestneho) plne koreSponduje 1 medzindrodnym zavidzkom Slovenskej
republiky. Je potrebné pripomenut, Ze ina rozhodovanie oinych spravnych deliktoch
dopadaju poziadavky €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ked Dohovor v¢&lanku 6 ods. 1 uvadza
,,akékol'vek tresiné obvinenic®, je potrebné poskytnut ziruku tomu kto je obvineny
v trestnom konani ako aj v spravnom konani pre podozrenie zo spichania spravneho deliktu.
Takto vyklada dchovor stabilne i judikatira Eurdpskeho siudu pre I'udské prava a rovnako
judikoval Ustavny sid Slovenskej republiky (pozri napr. nélez sp. zn. III US 2310/2010-38

zo dnia 25. augusta 2010).
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Z uvedeného potom treba vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte
musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spéchania, popripade
i uvedenie inych skuto&nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny iny.
Ak spravny orgéan neuvedie tieto néleZitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi

ustanovenie o sprivnom konani (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku).

Podla nézoru najvySiicho sudu skutok, ktory sa kladie navrhovatelovi za vinu
je vo vyroku rozhodnutia dostato¢ne jasne a nezamenitel'né pecifikovany, nakolko je znimy
¢as jeho spachania, spdsob jeho spachania ako aj samotny spravny delikt, a to poruSenie
ust. § 20 ods. 4 zékona &. 308/2000 Z. z.. StotoZniac sa sprdvnym zaverom prezentovanym
v rozhodnuti Najvys§ieho siidu SR &. 4S#/2/2010 ma najvy$si sud za to, Ze aj v predmetnej
veci treba odvysiclany program posudzovat' ako jeden celok anie jeho jednotlivé &asti

a useky.

Najvy$§i sid d'alej uvadza, Z?e vzhladom na zvySené naroky narozhodovanie
v sankénych veciach, ako aj dnes uZ jednozna¢nd judikatiuru Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava i Studneho dvora Eurépskej unie, atieZz judikaturu Ustavného sadu Slovenskej
republiky, Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako najvyssi organ sudnej moci v Slovenskej
republike z pohPadu principu predvidatelnosti prava, ktory je neopomenutelnym
komponentom principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho §tatu (€l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) nesporne svojou rozhodovacou &innostou musi zohladfiovat
aj rozhodovaciu ¢innost vy$§ie uvedenych sudnych inStitacif atito musi redpektovat’

aj spravny organ pri rozhodovani o administrativnej sankcii.

S poukazom na vyS$Sie uvedené najvySsi sud opédtovne dava do pozornosti,
7e v spravnom ftrestani je nutné redpektovat’ zdkladné principy trestania, medzi ktoré patri
aj princip zakonnosti (legality), ktory je spojeny s uplatnenim zasady nullum crimen sine lege
(Ziadny trestny ¢in bez zakona), nulla poena sine lege (Ziadny trest bez zdkona), z ktorej
taktieZ vyplyva nepripustnost’ analogie v neprospech péachatela. Tento princip je zakotveny
aj v &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om tito ustavna ochrana sa tyka nielen trestného
konania, ale je potrebné ju aplikovat’ aj v konani o spravnych deliktoch. Podmienky trestnej
(aj deliktualnej) zodpovednosti a ukladania sankcii sa nesmu rozfirovat prostrednictvom

analogie apachatel'a moZno postihndt’ len trestom, ktory vyslovne ustanovuje zékon.
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V danom pripade, za poruenie povinnosti stanovenej pravnym predpisom podl'a § 20 ods. 4
zékona. €. 308/2000 Z. z., Rada moézZe uloZit' pokutu od 663,- eur do 66.387,- eur.
Rada roz§irujicim vykladom, ked zmysel pravne] normy vyloZila S§irS§ie vzhladom
na to, %e sa jedna o pokratovaci spriavny delikt s poukazom na &l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky atrestny zakon & 300/2005 Z. z., dospela k zaveru, Ze za kaZdy jednotlivy
odvysielany program Hotel ,,paradise® v rAmci televiznej programovej sluzby JOJ je moZné
uloZit’ samostatné pokuty. Takyto rozfirnjici vyklad v danom pripade vedie k poruSeniu
principu zdkonnosti, pretoze ak navrhovatel’ sa dopustil pokracujiceho sprivneho
deliktu zikon neddva moZnost’ Rade ulozit’ pokutu za kazdy jednotlivy odvysielany

program ,,Hotel Paradise“.

Judikattra Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 35Zn/68/2004,
382/85/2007, 8S7z0/28/2007, 8Sz0/147/2008) je jednotnd vtom, Ze tieto principy
sa v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju, a Ze trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych os6b a sprivne delikty fyzickych oséb - podnikatel'ov) musi
podlichat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné €iny. Z tohto hl'adiska treba
vykladat’ aj vietky zaruky, ktoré sa poskytuji obvinenému z trestného &inu. Hranice medzi
trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest siid a deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne
organy, su uréené prejavom vdle zakonodarcu a nie st od&vodnené prirodzeno-pravnymi

principmi.

V administrativnom trestani treba reSpektovat’” Odporucanie vyboru ministrov [Rady
Eurépy (91)] z 13. februdra 1991 (relative aux sanctions administratives), podl'a ktorcho
pre ukladanie administrativnych sankcif platia analogicky zésady ukladania sankeii trestnych
s tym, ¥e spravny (administrativny) postih protiprdvneho chovania moZno uplatnit’ len

v primeranej lehote.

Ked'Ze administrativne trestanie ma aj podla §trasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 50) a analogicky aj z Trestného

zakona.
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Na rozdiel od Trestného zdkona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgénov pri postihu za pokrafovaci delikt.
Pri pokralovacom spravnom delikte pri nedostatku Specidlnej Gpravy je potrebné pouzit

,,analogiae legis“ § 122 ods. 10 zikona &. 300/2005 Z. z..

Na zéklade analdgie teda v danom pripade treba aplikovat' pravidld pre triedenie
trestnych &inov z asového hladiska, t. j. spravny orgén uloZ za viaceré Ciastkové ttoky

jednu sankciu podla ustanoveni vzt'ahujacich sa na spravny delikt.

Rozhodujucim znakom pokratovania v trestnom &ine je, Ze jednotlivé titoky, z ktorych
kazdy naplfia znaky toho istého trestného &inu st po subjektivnej stranke spojené jednym
a tym istym zdmerom pachatel’a v tom vyzname, Ze uZ od pociatku zamysl'a aspoii v hrubych
rysoch aj d’aldie Gitoky, a Ze po objektivnej strénke sa jednotlivé Utoky javia ako postupné
realizovanie tohto jediného zdmeru. Pokratovanie v trestnom ¢&ine pritom vyZaduje aj blizku
suvislost v ase a predmete Gtoku. Aj ked Casovu stvislost nemoZno presne ohranicit,
spravidla pdjde o niekolko dni, tyZdfiov & mesiacov. Spomenutd &asova suvislost
je z objektivneho hFadiska najvyznamnej§ia (pozri napr. uznesenie Najvy3$Sieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2Tz/32/2005).

Podla § 122 ods. 10 zakona & 300/2005 Z. z. vzneni neskorSich predpisov
za pokraovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokradoval v pdchani toho istého
trestného Cinu. Trestnost’ vietkych ¢&iastkovych dtokov sa posudzuje ako jeden trestny
gin. Pokradovaci trestny ¢in je charakterizovany troma znakmi, ktoré musia byt splnené
sudasne:

1. rovnaka skutkovd podstata trestného ¢inu (v uvedenom pripade porusenie § 20 ods. 4
zékona. €. 308/2000 Z. z.),

2. vietky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna sivislost’ (v uvedenom
pripade ochrana jednotlivca pred poskodenim),

- v ¢ase (v uvedenom pripade diia 21. marca 2012 o cca 22:29 hod.),

- v spdsobe ich spichania (v uvedenom pripade navrhovatel nezabezpedil, aby v ramci

programovej sluzby JOJ uvedené programy ,,Hotel Paradise® boli spravne oznaéené JSO,
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3. subjektivna stavislost’ najma jednotiaci zimer pachatel’a spachat’ uvedeny trestny &in
(vuvedenom pripade odvysielanie predmetnych programov ,Hotel Paradise®

navrhovatel'om).

Na zéklade analdgie odporucaniami Rady Eurdpy o spravnych sankciach sa teda

v danom pripade jedna o:

1. porusenie § 20 ods. 4 zékona &. 308/2000 Z. z. (rovnaka skutkova podstata),

2. ochranu jednotlivea pred poskodenim - dita 21. marca 2012 o cca 22:29 hod. navrhovatel’
nezabezpedil, aby v rdmci programovej sluzby JOJ uvedeny program ,,Hotel Paradise® bol
spravne oznaleny JSO,

3. odvysielanie navrhovatel'om programy ,,Hotel Paradise® (jednotiaci zdmer vysiclatel'a

spachat’ uvedeny spravny delikt).

Podla nazoru najvy$sieho sidu touto zdsadou sa spravny orgdn pri rozhodovani

a ukladani sankcii za nimi zistené spravne delikty neriadil.

Konajuci spravny organ mal postupovat’ pri zisteni, objasneni, konan{ a sankcionovani
v stlade s platnymi ustanoveniami spravneho poriadku, na ktory odkazuje § 71 ods. 1 zdkona
¢. 308/2000 Z. z. a pre pripad nedostatku Specidlnej zadkonnej Upravy sankcionovanie
je potrebné posadit podFa zasad sprdvneho trestania vychadzajucich analogicky z préva
trestného (v danej veci § 122 ods. 10 zékona &. 300/2005 Z. z.).

Vychiddzajic zuvedeného, z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava
(napr. rozsudok vo veci Beian v. Rumunsko ¢. 1 zo dila 06. decembra 2007), ako
aj z judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky tykajucej sa predvidatelnosti sidnych
rozhodnut{ a principu, Ze vrovnakych podmienkach sa musi dat rovnakd odpoved
(napr. ndlez sp. zn. III. US 192/06 z 03. novembra 2006), treba prihliadnuf’ na skutotnost,
¥¢ rozhodujicu interpretdciu prislusnych ustanoveni zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. a zékona
&. 300/2005 Z. z. a vyhodnotenie doteraz zisteného stavu veci vo vztahu k prejedndvanej veci
a preskimavanym rozhodnutim spravneho orgdnu stanovil uZ NajvySsi sid Slovenske;

republiky rozsudkom sp. zn. 5815, 17, 21, 26/2011, 8Sz/18, 22, 23, 24/2011,

r
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68%/19, 23, 27/2011, 3S#/18, 19, 24/2011 vprivnej veci navrhovatelky MARKIZA -
SLOVAKIA, s. r. 0. a MAC TV, s. 1. 0., v ktorych ilo o obdobnd pravnu vec.

V stvislosti s namietnutou nezdkonnostou ddkazu ziskaného v spravnom konani —
zéznam vysielania, najvy$¥ sid déva navrhovatelovi do pozornosti rozhodnutie Ustavného
sidu Slovenskej republiky sp. zn. I US 564/2012-11 a sp. zn. IV. US 620/2012-9
arozhodnutic  NajvyS§ieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZ/18/2011
asp. zn. 582/37/2011, ktory sa uvedenou problematikou uZ zaoberal a teda je nepochybné,
Ze odporca vyhotovil ziznam vysielania predmetného programu vyluéne pre potreby
spravneho konania na zéklade svojej zdkonnej kompetencie dohliadat” na dodrZiavanie
pravnych predpisov v oblasti vysielania televiznej programovej sluZby a v zmysle § 32 ods. 1

a 2 spravneho poriadku.

Najvy3$i sid Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odporkyne podla
§ 250q ods. 2 OSP a § 250 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP zrusil a vec jej vratit’

na d’alsie konanie.

V d’alsom konani bude hlavnou tlohou odporkyne spojit’ prisluiné sprdvne konania

a na zisteny skutkovy stav vydat’ jedno rozhodnutie a uloZit' jednu pokutu.

Pri novom prejednani veci je spravny organ viazany pravnym nazoro u

(§ 250r OSP).

O nghrade trov konania najvy$3i std rozhodol podla ustanovenie § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému navrhovatel'ovi priznal na ich ndhradu v sume 488,95
eura, ktord suma pozostiva znshrady za 2 tkony pravnej sluZby vykonané vroku 2012
(prevzatie a priprava zastipenia podanie Zaloby) a 1 tikon pravnej sluzby vykonany v roku
2013 (0&ast na dstnom pojednavani) 1 Gkon v roku 2012 4 127,16 eura a 1 tikon v roku 2013
& 130,16 eura plus 2 krat rezijny pausél 4 7,63 eura a 1 krat reZijny pausal 4 7,81 eura + 20 %
DPH 81,40 eura v (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/ab/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradich

advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor3ich predpisov).
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Néhradu trov konania zaplati odporkyfia v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvA OSP na tidet Advokétskej kanceldrie Bugala - Duréek, s. r. o. vedeny
v Tatrabanke, a. s., €islo Gctu 2626058289/1100 do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nahradu trov konania za Ukony advokéta pred spravaym orgdnom tak, ako to Ziadal
navrhovatel' vo vy¢&isleni trov, nebolo moZné v sidnom preskimavacom konani priznat,
nakolko konanie pred sprdvnym sidom mda samostatni povahu anie je pokralovanim

spravneho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvy3si sud Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni uéinnom od 01. méja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprfla 2013

JUDr. Jana Baricovi, v. r.

predsednicka senitu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Bugdrova /277 //



