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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Baricovej a €lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu,
v pravnej veci navrhovatela MAC TV, s. r. o., Bre¢tanova &. 1, Bratislava, ICO: 00 618 322,
zastupenej advokétskou kanceldriou Bugala — Duréek, s. r. o., so sidlom Drotérska cesta 102,
Bratislava, proti odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8, Bratislava,

o preskimanie zikonnosti rozhodnutia odporkyne z 25. septembra 2012 & RP/060/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z25. septembra 2012

€. RP/060/2012 zrusSuje avecjej vracia nadalSie konanie.

Odporkyila je peovinmna zaplatit navrhovatel'ovi ndhradu trov konania v sume
488,95 eura na udet Advokatskej kancelarie Bugala - Duréek, s. . o. do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odoévodnenie:

Rozhodnutim uvedenym vo vyroku tohto rozsudku odporkyiia ~ Rada pre vysielanie
a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako orgén prisluny podla § 4 ods. 1 aZ 3 a § 5 ods. 1
pism. g/ zdkona &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zékona ¢&. 195/2000
Z. z. o telekomunikéaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon. €. 308/2000 Z. z.“

alebo ,,zakon o vysielani®) postupujic podla § 71 zékona &. 308/2000 Z. z., podla § 64
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ods. 1 pism. &/ apfsm. &/ a § 67 ods. 3. pism. ¢/ zdkona & 308/2000 Z. z. uloZila
navrhovatelovi pokutu vo vyske 1.500.- eur za poruSenie povinnosti uvedenej v § 20 ods. 4
zékona. &. 308/2000 Z. z. tym, e diia 15. marca 2012 occa 21:31 hod. v premiére a diia
16. marca 2012 occa 15:02 hod. vreprize odvysielal vramci programovej sluzby JOJ
program Hotel Paradise, ktory klasifikoval ako nevhodny pre vekovit skupinu maloletych
do 15 rokov a ktory obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace kritérid »vilgarny jazyk®,
_obscénne vyjadrovanie® ascény, ktoré naplnili hodnotiace kritérid ,obscénne gesta™
a,sexudlne scény, alebo sexudlne spravanie, ktoré si prezentované ako forma zébavy“
podmieiiujice jeho Klasifikdciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov
do 18 rokov, vdosledku &oho doflo knesprévnemu uplatneniu Jednotného systému
oznatovania (dalej len ,,JSO%). Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, Ze podla § 64 ods. 5
zikona & 308/2000 Z. z. ,ulo¥enim sankcie nezanikd povinnost, za kforej poruSenie
sa sankeia uloZila,” a %e v zmysle § 67 ods. 16 zakona & 308/2000 Z. z. je pokuta splatna
do 30 dni odo diia nadobudnutia splatnosti rozhodnutia aje potrebné ju uhradit’ na ulet:
7000088921/8180, VS 8180, KS 6548.

Svoje rozhodnutie Rada odévodnila, okrem iného, vy$iie uvedenymi zdkonnymi
ustanoveniami, z4znamom vysielania programu Hotel Paradise zo dfia 15. marca 2012
occa?21:31 hod. a 16. marca 2012 o cca 15:02 hod., prepisom/popisom uvedeného programu,
a vyjadrenim u&astnika konania k predmetu spravneho konania &. 284-PLO/0O-3286/2012.

Pokial ide o vysku pokut, poukézala na to, Ze navrhovatel’ bol od UCinnosti zikona
. 308/2000 Z. z. uZ v minulosti sankcionovany za poruSenie ustanovenia § 20 ods. 4 zékona

. 308/2000 Z. z. a boli mu uloZené viaceré sankcie — pokuty.

[el3

[l

Rada pri uréovani pokuty za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4
pism. zakona &. 308/2000 Z. z. podl'a ddvodov rozhodnutia vzala do Gvahy najmi zavaZnost’
spravneho deliktu, trvanie spravneho deliktu, predmetny rozsah a dosah vysielania, mieru
zavinenia, nasledky a spbsob poruSenia povinnosti. TaktieZ argumentovala objektivnou

zodpovednost'ou navrhovatel’ky za sprévny delikt.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel podfa § 2501 anasl. Obcianskeho
sidneho poriadku (d'alej len ,,OSP“) na Najvy$Som stde Slovenskej republiky (dalej
aj ,,najvyssi sud*) v zakonnej lehote opravny prostriedok doméahajtic sa ich zrusenia a vratenia
veci odporkyni na d’al$ie konanie, namietajtic, Ze konanie spravneho organu predchadzajuce
rozhodnutiu trpi takymi vadami, ktoré mali vplyv na zékonnost, jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci, je nezrozumitelné, neurcité, nemé dostatok dovodov,

a preto je nepreskimatel’né a nezikonné.
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Navrhovatel’ vidi nespravne pravne postidenie veci v tom, Ze sa jedna o pokradovaci
trestny &in, priCom poukazuje na konStantni judikatGru NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky a Ustavného stidu Slovenskej republiky, ako aj Eurépskeho stidu pre Pudské prava,
z ktorych vyplyva jednoznalny zéver uplatnite'ny na prejednévani vec.

Navrhovatel' poukazal na dnes uZ zanZivané pravidld ukladania spravnych sankcii,
7e vzhl'adom na nedostatok Specidlnej pravnej upravy v spravnom konani, je na zaklade
analogie treba aplikovat pravidld pre triedenie trestnych &inov z&asového hladiska,
t. j. uloZenie jednej sankcie za sprivny delikt spo&ivajiici vo viacerych Ciastkovych ttokoch.
Podla nazoru navrhovatel'a odporkynia tym, Ze konanie G&astnika, Specifikované vo vyroku
napadnutého rozhodnutia, posidila ako samostatny skutok anie ako <Eiastkovy utok
pokradovacieho spravneho deliktu, ktory mala spojit' sdal$imi d&iastkovymi ttokmi
pokracovacicho spravneho deliktu, porusila principy administrativneho trestania a nesprévne
pravne vec posudila, &im zasiahla do prav vysielatela na sudnu aind pravnu ochranu
a spravodlivé stdne konanie garantované Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®)
a Eurépskym dohovorom o ochrane 'udskych prav a slobdd (d’alej aj ,,Dohovor®).

Dalej uviedol, Ze z rozhodovacej &innosti odporcu vyplyva, Ze na svojich zasadnutiach
zafal spravne konania 225-PL0O/0O-2719/2012 (odvysielané diia 24. aprila 2012), 250-PLO/O-
271912012 (odvysielané difia 05. marca 2012 a 06. marca 2012) 251-PLO/O-2720/2012
(odvysielané dita 06. marca 2012 a 07. marca 2012), 281-PL.O/0-3283/2012 (odvysielané diia
22. marca 2012), 284-P1.0O/0-3286/2012 (odvysielané diia 15. marca 2012 a 16. marca 2012),
286-PLO/0O-3288/2012 (odvysielané diia 19. marca 2012 a 20. marca 2012), 287-PLO/O-
3289/2012 (odvysielané diia 20. marca 2012 a2l. marca 2012), 288-PL0O/03290/2012
(odvysielané diia 21. marca 2012), 313-PLO/0O-3604/2012 (odvysielané diia 23. aprila 2012),
271-PLO/0O-3052/2012 (odvysielané dila 17. aprila 2012) vo veci poru$enia ustanovenia § 20
ods. 4 zédkona o vysielani tykajiice sa rovnakej skutkovej podstaty spravneho deliktu, i%lo
o Ciastkové utoky toho istého pachatela spojené s objektivnou stvislostou s jednotiacim
zadmerom péchatel'a ako v prejednavanej veci. v tej suvislosti dal navrhovatel' do pozornosti
konanie vedené proti nemu 225-PLO/0-2361/2012, ktoré¢ho zadatie bolo vysielatelovi
oznamené 15. méja 2012, a teda z toho vyvodil zaver o tom, Ze odporca mal vietky &iastkové
utoky spocivajiice v poruseni ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona o vysielani, ktoré sa uskuto¢nili
pred uvedenym ditumom posudzovat ako &iastkové tutoky jedného spravneho deliktu
a za tento delikt udelit’ jednu sankciu. Navrhovatel’ spochybiiujiic argumentaciu odporkyne
o neexistencii objektivnej a subjektivnej stvislosti jednotlivych &iastkovych fitokov
pokracovacieho sprdvneho deliktu uviedol, Ze skutkova podstata namietaného poruSenia

povinnosti je vdanom pripade identickd ato poruSenie ustanovenia § 20 ods. 4 zikona
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o vysielani, ktory ma jednotnu definiciu, spdsobom spachania je oznatenie programu
neprisluinym symbolom. Predmetom dtoku st malolety. Na ktorych sa vztahuje ochrana
JSO, pritom &asové hPadisko idajného spachania sprévneho deliktu je rovnako splnené.

Dalej podla navrhovatela napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné
pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov z dévodu, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia
jednoznatne neobsahuje obsahové naleZitosti vyroku, nakolko v ilom absentuje spdsob
spachania skutku, kedy mal vysielatel poruit povinnost. Uvedené podla jeho nazoru
spdsobuje nepresnost a neurditost vyroku napadnutého rozhodnutia, majic za nasledok
nepreskiimateProst rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost, €o zakladd dovod na jeho
zrudenie v zmysle ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ OSP TaktieZ rozhodnutie rady povaZuje
7a arbitrarne neposkytujiice mu relevantnii odpoved’ a ddvody na to, ako ma prispdsobit’ svoje
konanie do budiicna tak, aby sa vyhol moZnému porufeniu povinnosti, ked' sa odporca
nevysporiadal s némietkou navrhovatela, ktorym argumentoval postupom odporcu
v konaniach 250-PLO/0-2719/2012, 251-PLO/0-2720/2012, vktorych odporca konanie
zastavil, hoci boli obsahovo identické skonanim, ktoré predchadzalo napadnutému
rozhodnutiu (i8lo o odvysielanie rovnakého programu a namictané neoznacenie prislusnym
symbolom JSO). S poukazom na konftantni judikatiru Najvy3Sieho sidu Slovenskej
republiky, ako napr. rozhodnutie vo veciach sp. zn. 58%721/2011, sp. zn. 582/22/2011,
sp. zn. 58#/17/2011, sp. zn. 58%23/2011, sp. zn. 58%24/2011, sp. zn. 582/25/2011
&1 6S20/31/2011.

Navrhovatel’ d’alej namietal, Z¢ napadnutym rozhodnutim, vritane konania a postupu,
ktoré napadnutému rozhodnutiu predchédzali, odporkytia poruSila jeho zakladné pravo
na spravodlivé sidne konanie, sudnu aind prdvou ochranu garantované ustavou
a Dohovorom a to konkrétne &l. 46 ods. 1 a ods. 2 ustavy ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru tym,
e prave na okolnosti, za ktorych bol dokaz, ktory bol podkladom pre vydanie rozhodnutia —
zdznamy odvysielaného programu, ktoré vSak odporkyni nedodal vysielatel, ale tieto
si vyhotovila odporkyiia na svojom vlastnom nahrdvacom zariadeni, nie si schopné
eliminovat’ vietky pochybnosti o spol'ahlivosti, relevancii a presnosti tohto dokazu, atym
padom do znadnej miery spochybiiuju kvalitu predmetného dékazu. Vysielatel’ — navrhovatel
namieta autenticitu predloZenych ddkazov, priCom zastdva nazor, Ze vyhotovenie zaznamu
z programu musi zodpovedat’ miniméilnej poZiadavke spravneho trestania, ateda vysielate!
musi byt upozorneny na vyhotovenie zdznamu vysielania z programu apokial sa tento
vykon4va na zariadeni odporkyne, ma pravo byt pritomny pri takomto tkone, z dovodu
overenia autenticity. Pri vyhotoveni predmetnych zéznamov nebol pritomny zéstupca

navrhovatela, ani navrhovatel, dokonca Ziaden nezavisly svedok, ktory by mohol potvrdit
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autenticitu zéznamu z vysielania, ani spdsob a okolnosti za akych bol tento zédznam ziskany,
&o je v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 zékona &. 71/1967Zb. o sprdvnom konanf (spravny
poriadok) v znen{ neskorsich predpisov (d'alej len ,,sprévny poriadok®) kedy ,,na dokazovanie
mo#no pouZit vietky prostriedky, ktorymi moZno zistit' a objasnit’ skuto&ny stav veci, a ktoré
sti v stilade s pravnymi predpismi. Navrhovatel’ mal za to, Ze spdsob akym bol dokaz ziskany
a pouity vkonani proti vysielatelovi, mal jednoznatny vplyv na konanic ako celok
a zapritinil porusenie prava na spravodlivy sudny proces, stidnu a inll pravnu ochranu, &im
konanie ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia trpi vadou, ktorda mala vplyv
na jeho zakonnost'.

Navrhovatel' namietol aj nesprdvne prdvne posudenie veci, ked® odporkytia konanie
navrhovatel'a posudila ako poruienie povinnosti oznadit' odvysielany program klasifikaénym
znakom 18 ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divdkov do 18 rokov. Prave
naopak navrhovatel sa domnieva, Ze v danom pripade i§lo o sprdvny symbol a predmetny
program nie je potrebné ozna&it’ ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov,
pretoZe zobrazenie programu neobsahovalo hodnotiace kritéria, pre ktoré by bolo potrebné
dany program oznalit vy3§im stupfiom nevhodnosti tak, ako to uvadza odporkyiia
v od6évodneni svojho rozhodnutia. Okrem iného podla nazoru navrhovatelfa neboli naplnené
hodnotiace kritéria jednotlivych kategdrii JSO a odporkyfia vychadzala z informécii, ktoré
nevyplyvaji zo zisteného skutkového stavu apredstavuji len subjektivne dotvorenie
prostredia odvysielaného programu. Poukdzal na to, Ze program predstavoval ,,reality Sou“
a akékol'vek prejavy vzajomnej ndklonnosti medzi G¢inkujicimi v programe nepredstavoval
formu zdbavy ako hodnotiace kritérium. Odporkytia sa taktieZ podla nazoru navrhovatela
dostatotne nevysporiadala so splnenim kritéri zsahu do slobody prejavu, ktoré musia spitiat’
kritéria legality, legitimity a proporcionality. Navrhovatel’ mé za to, Ze poZiadavka zdkonnosti
zasahu nebola v prejednavanej veci splnend. Predvidatelnost’ ustanovenia § 20 ods. 4 zékona
o vysielani je podla nizoru navrhovatela absolitne nedostaton4 a je tomu tak preto, lebo
samotny systém JSO programov vyplyva z vyhlasky €. 589/2007 Z. z., a hodnotiace kritérid
jednotlivych Kklasifikacii programov su formulované prili§ v3eobecne anepresne——
a nezodpovedaju, &o sa rozumie pod réznymi pojmami ako obscénne vyjadrovanie, obscénne
gesta, vulgamy jazyk... V stvislosti s legitimitou zdsahu navrhovatel’ uviedol, Ze legitimny
ciel na zisah do slobody prejavu vysielatela predstavuje v danom pripade — ochranu
maloletého divdka. TaktieZ nebola podla navrhovatela splnend podmienka proporcionality
resp. nalichavej spolodenskej potreby na obmedzeni slobody prejavu, nakolko odvysielany
program neobsahoval také informécie, ktoré by boli maloletym divikom starSim ako 15
rokov nevhodné. Zasah do tejto slobody, ktory sa odvija od ust. § 20 ods. 4 zikona
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& 308/2000 Z. z. iba na zaklade skutodnosti, Ze ide o informacie a myslienky, ktoré
provokuji, Sokujii & znepokojujn, & uZ zhfadiska formy alebo obsahu bez toho,
aby existovala ind naliehavd spolodenské potreba na obmedzeni takejto slobody prejavu
z ddvodov ochrany prav aslobdd inych, ochrany bezpelnosti Stitu, ochrany verejného
poriadku alebo ochrany verejného =zdravia amravnosti vdemokratickej spolo¢nosti
nie je pripustny. Zaverom navrhovatel' zddraznil, Ze proporcionalita a naliehava spoloCenska
potreba nie je naplnena ani z toho ddvodu, %¢ oznadovanie programov JSO ma vo svojej
podstate len odportidaci charakter, nakolko zodpovednost za riadny moralny a psychicky
vyvin maloletych maji predovietkym rodidia alebo zdkonny zastupcovia.

Na nariadenom pojedndvani privny zastupca navrhovatela uviedol, Ze Ziada zrusit
rozhodnutie Rady aj pre nelplnost administrativneho spisu, nakolko zo zapisnice
oprejednani aohlasovani nevyplyva, Ze sa vSetci (lenovia Rady oboznamili
s audiovizualnym ziznamom, &fm doflo k poru¥eniu ustanovenia § 22 spravneho poriadku;
vtomto smere poukédzal na rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave, ktorym bolo
zru$ené rozhodnutie Rady & RL/67/2010 z24. novembra 2010 podla § 250 ods. 2
pism. ¢/, d/a e/ OSP.

S poukézanim na vyS§ie uvedené skutognosti a postup odporkyne ako spravneho
organu, navrhol, aby Najvy33i sid napadnuté rozhodnutie odporkyne &. RP/060/2012 zo diia
25. septembra 2012 zrusil a vec jej vratil pa d'al¥ie konanie. V pripade Gspechu si navrhovatel

uplatnil ndhradu trov konania.

Odporkytia vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatela uviedla,
%e mé za to, Ze ako prisluiny spravny organ v dostatonej miere zistila skutkovy stav veci,
na ktory-spravne aplikovala relevantné ustanovenia zékona. Dalej m4 za to, e jej rozhodnutie
mé vietky naleZitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku nevykazuje formalne ani logické
nedostatky, je riadne oddvodnené avychadza zo skutkového stavu zisteného vzmysle
ustanoveni spravneho poriadku, aZe navrhovatel nebol na svojich pravach ukriteny
rozhodnutim ani postupom spravneho orgénu, a Ze napadnuté rozhodnutie a postup je v silade
so zakonom anavrhuje, aby najvys§i sid vstlade s (§ 250q ods. 2 OSP) napadnuté
rozhodnutie odporkyne zo diia 25. septembra 2012 & RP/060/2012, ako pravne spravne
potvrdil.
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Odporkytia sa na tstnom pojednévani vyjadrila k vznesenej ndmietke navrhovatel'a
uviedla, Ze audiovizudlny zéznam je jednym z podkladov na zadiatku, preto sa s nim rada
oboznamuje hned’ na zadiatku a uZ ho nevyhodnocuje ako osobitny a jediny dokaz, z ktorého
dovodu nepovaZuje za nevyhnutné uvadzat' osobitne v zdpisnici o hlasovani; v tomto smere
poukdzal na rozhodnutia NajvyS8icho sidu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. 382/66/2019, sp. zn. 252/3/2019 ¢&i 5S2/8/2010. K namietke navrhovatela tykajicej
sa pokrafovacieho spravneho deliktu poukézala na rozhodnutia Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. 287/24/2012, 382/23/2012 a 482/23/2012.

Najvy33f sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 a 6 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z.) preskiimal vec z dévodov
a rozsahu opravného prostriedku (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods, 1 veta prva OSP)
v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej dasti OSP, opravny prostriedok prejednal na tistnom
pojedndvani (§ 250q ods. 1 OSP) diia 29. aprila 2013 a obozndmiac sa s vyjadreniami
ulastnikov a s obsahom administrativneho spisu &. 284-PLO/0-3286/2012 dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie odporkyne je potrebné zrugit' a vec jej vratit’ na d’aliie konanie pre opitovné

poruSenie zasad spravneho frestania.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zaldb alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje stidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgdnov, postupuje sid podl'a tretej hlavy
piatej Casti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny organ podla
osobitného zikona rozhodol o spore alebo o inej pravne] veci vyplyvajice;
z oblianskoprdvnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo
rozhodol ¢ uloZeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym sprdvnym orgdnom. Sud mdZe vychddzaf' zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opdtovne vykonat dbkazy uZ vykonané sprivnym orgidnom, alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Sasti druhej hlavy,
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Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poZiadavky
tzv. ,plnej jurisdikcie®, ako atribiitu préva na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, €o tu zistil spravny organ, a to ani
o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk
z4vasnosti, zikonnosti a pravdivosti, Sud teda celkom samostatne a nezévisle hodnoti
spravnost’ a tplnost skutkovych zisteni urobenych spravnym orgdnom, a ak pritom zisti
skutkové &i (procesné) pravne deficity, mbZe reagovat’ jednak tym, Ze uloZi spravnemu

orgénu ich odstrénenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Predmetom preskiimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne
- spravneho organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatel'ovi uloZena sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d/ zékona &. 308/2000 Z. z. za porudenie povinnosti podl'a § 20 ods. 4 zdkona
&.308/2000 Z. z..

Ulohou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvy$i sad) preto
v zmysle nédmietok navrhovatel’a bolo posudit, & postup odporkyne v spravnom konani bol
vsilade so zikonom, & navrhovatel nespravnym uplatnenim JSO porudil zdkonné
ustanovenia ¥pecifikované odporkytiou v rozhodnuti a &i bola v silade so zékonom uloZena

sankcia.

Uvodom je potrebné vo vieobecnej rovine uviest’ erpajic z judikatiry Ustavného
stidu Slovenskej republiky, Ze sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhladévat’ a roziirovat’ idey
a informécie sa zaruduju ka?dému ako zékladné pravo. Slobodou prejavu sa &loveku
umozZituje vyslovit' alebo zamléat' svoje city, myslienky a ndzory. Prostrednictvom prava
prijimat’, vyhPadavat a rozSirovat idey a informécie sa kaZdému umoZiuje dozvediet
sa informéciu, ziskaf informaciu do svojej dispoziénej sféry a v nej informaciu spracovat’
pre svoju potrebu i potrebu inych, ked'Ze v silade s dstavou k nemu patri aj pravo informdaciu
d’alej rozsirovat. Vo verejnom zéujme sa sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhl'adavat’
arozdirovat informicie moéZu obmedzit podlaél. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky len zékonom. Terminom ,,zékon“ sa neoznafuje jeden vieobecne zavézny pravny
predpis so silou zdkona, ale neurdity potet vieobecne zavdznych pravnych predpisov
s definovanym stupiiom pravnej sily. Zakonné obmedzenie zékladného prava zarudencho
v ustanoveniach &l 26 ods. 1 a 2 ustavy je moZné, iba ak ide o opatrenia v demokraticke;j
spoloénosti nmevyhnutné na ochranu prdv a slobdd inych, bezpetnost” §tatu, verejného

poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (mutatis mutandis IL Us
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28/96). Vychadzajic z uvedeného je preto pri posudzovani splnenia poZiadavky zdkonnosti
zasahu vo vztahu k navrhovatel'ovej namietke o prili§ Siroko formulovanych hodnotiacich
kritériach nutné konstatovat’, Ze aj ked’ nie je zrejma striktna a vy&erpavajica legalna definicia
pojmov, to neznamena, e ide o pojmy natolko vagne, aby porufovali princip pravnej istoty
zahfiiajici pozZiadavku, aby si mohol ich adresét urobit’ predstavu o podmienkach, na zaklade
ktorych mdze byt aplikované, a tomu nésledne prispOsobit’ svoje spravanie. Vo vztahu
k naplneniu kritéria proporcionality a ndmietky navrhovatela, ¢ nebola naplnend, ked'Ze
odvysielany program neobsahoval také informacie, ktoré by maloletym divékom star8im ako
15 rokov nevhodné, odvolaci sid konStatoval, Ze pri postdeni uvedeného kritéria je potrebné
brat’ ohlad na ciel uvedeny v &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, &o je ochrana
mravnosti ato takym vhodnym opatrenim, aby do$lo k naplneniu uvedeného ciela.
Sankctonovanie navrhovatefa zo strany odporcu za porudenie jeho povinnosti uvedenej
vustanoveni § 20 ods. 4 zdkona o vysielani odvysielanim predmetného programu, ktory
obsahoval také informacie, ktoré boli naleZité zistené a ktoré vyplyvaji zriadne zisteného
skutoéného stavu je moZné hodnotit’ asa javi tak, Ze uvedené kritérium proporcionality

napfr"la.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze sprivny orgdn zafal sprdvne konania vo veci
porudenia § 20 ods. 4 zékona o vysielani v konaniach 225-PL.O/O-2719/2012 (odvysielané
dia 24. aprila 2012), 281-PL0O/0-3283/2012 (odvysielané diia 22. marca 2012), 284PLO/O-
3286/2012 (odvysielané diia 15. marca 2012 a 16. marca 2012), 286-PLO/O-3288/2012
(odvysielané diia 19. marca 2012 a 20. marca 2012), 287-PL0O/C-3289/2012 (odvysielané diia
20. marca 2012 a 21. marca 2012), 288-PL0O/0-3290/2012 (odvysielané diia 21. marca 2012),
313-PLO/O-3604/2012 (odvysiclané diia 23. aprila 2012), 271-PL0O/0-3052/2012
(odvysielané dila 17. aprila 2012), ktoré sa tykali rovnakej skutkovej podstaty spravneho
deliktu, toho istého pachatela spojené sobjektivnou suvislostou s jednotiacim zdmerom

péchatela ako v prejedndvanej veci za ktoré boli uloZené samostatné pokuty.

Podl'a § 4 ods. 1 aZ 3 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z., poslanim rady je presadzovat’ ziujmy
verejnosti pri uplatiiovani prdva na informdcie, slobody prejavu a prdva na pristup
ku kultrnym hodnotdm a vzdelaniu a vykondvat 5titnu reguldciu v oblasti vysielania,

retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluZieb na poZiadanie.

Rada db4 o uchovavanie plurality informécii v spravodajskych relaciach vysielatel'ov,

ktori vysielaji na zdklade zdkona alebo na zdklade licencie podl'a tohto zdkona. Dohliada
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na dodr¥javanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizudlnych medialnych sluZieb na poZiadanie a vykondva Stitnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie

v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Rada je pravnick4 osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone §tatnej spravy v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poziadanie
mé postavenie organu titnej spravy s celodtdtnou pdsobnost'ou v rozsahu vymedzenom tymto

zakonom a osobitnymi predpismi.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/ a i/ zékona &. 308/2000 Z. z. do pdsobnosti rady v oblasti
vykonu §titne]j spravy patri, dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zakona a podla
osobitnych predpisov, ukladat’ sankcie vysielatefom, prevadzkovatefom retransmisie
a poskytovatePom audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie, ako aj tym, ktori vysielaju

alebo prevadzkuji retransmisiu bez opravnenia,

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona & 308/2000 Z. z., na zéklade klasifikicie programov podFa
vekovej vhodnosti st vysielatel televiznej programovej shuzby a poskytovatel’ audiovizualnej
medialnej sluZby na poZiadanie povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatfiovat’ JSO

ustanoveny podla osobitného predpisu.

Podla § 1 ods. 1 pism. a/ aZ g/ vyhlasky & 589/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o jednotnom systéme oznatovania audiovizudlnych diel, zvukovych zaznamov
umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej
sluzby a spbsobe jeho uplatfiovania, audiovizudlne diela, multimedialne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizuilnej mediélnej sluzby na poZiadanie a programy
alebo iné zloZky televiznej programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné a nepristupné
pre vekovii skupinu maloletych do 18 rokov, ak obsahujd:

a/ zobrazenie nisilia, najmi zobrazenie krutého ubliZovania alebo nésilnej smrti ¢loveka,
obzvla¥t bez pocitov I'itosti, zobrazenie fyzicky tyranych osdb alebo psychicky tyranych
o0sdb, zobrazenie prejavov skupin s patologickymi normami spravania, prezenticiu
nebezpetnych situcii alebo zdmerne vytvéraného rizika ako atraktivnej formy zabavy,

b/ slovnt agresivitu; vulgérny jazyk, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,
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¢/ zobrazenie prejavov neznaSanlivosti alebo nendvisti, xenof6bie, rasizmu, néboZenskej
diskriminicie a neznaSanlivosti, nasilia voéi etnickym alebo inym menSindm, zobrazenie
Sikanovania,

d/ zobrazenie alebo prezentovanie zavislosti, akou je alkoholizmus, faj€enie, drogova alebo
hragska zavislost’ formou zabavy, zobrazenie pouZivania zbrane ako utoného prostriedku
alebo promiskuitného sexualneho spravania formou zibavy,

¢/ zobrazenie erotickych pomdcok alebo erotickych scén, ktoré si vyrobené vylutne na
prezentaciu erotiky a erotickych tém.

f/ sexuélne scény alebo sexudlne spravanie, ktoré si prezentované ako forma zabavy, scény
spojené s prejavmi sexudlneho nasilia alebo sexudlnymi devidciami, alebo

g/ zobrazenie zdmerne vyvolévajlce pocity strachu alebo tizkosti v Zanri horor.

Podl'a § 64 ods. 1, 2, 3 z&kona & 308/2000 Z. z. za porulenie povinnosti uloZenej
tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi rada uklad4d tieto sankcie: upozornenie
na poruSenie zdkona, odvysielanie oznamu o porufeni zikona, pozastavenie vysielania alebo
poskytovania programu alebo jeho &asti, pokutu, odiiatie licencie za zdvaZné porufenie

povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d/ z&kona o vysielani rada uloZi, ak vysielatel,
prevadzkovatel' retransmisie, poskytovatel’ audiovizuilnej medidlnej sluZby na poZiadanie
alebo prévnickd osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozomeniu rady opakovane poruSila povinnost. Rada uloZi pokutu bez predchiédzajaceho
upozomnenia, ak bola porufend povinnost’ uloZend v § 19. Rada méZe uloZit' pokutu
aj bez predchadzajiceho upozornenia, ak bola porulend povinnost’ uloZend v § 16 ods. 2
pism. a/ ac/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia

[§ 2 ods. 1 pism. b/] alebo prevadzkovania retransmisie bez oprivnenia [§ 2 ods. 1 pism. ¢/].

Pokutu rada uréi podla zivaZnosti veci, spbsobu, trvania a nasledkov porusenia
povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania
audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a retransmisie, ziskané bezddvodné
obohatenie a sankciu, ktorti uZ pripadne uloZil samoregulainy organ pre oblast’ upraveni

tymto zdkonom v rdmci vlastného samoregulaéného systému.

Podl'a § 67 ods. 3 pism. ¢/ zakona &. 308/2000 Z. z. Rada uloZi pokutu vysielatePovi

televiznej programovej sluZzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663,- Eur
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do 66.387.- Eur a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 99,- eur do 19.916,- Eur,
ak, nezabezpetil klasifikdciu a oznadenie programov alebo Inych zloZiek programovej sluzby
(§ 20 ods. 4) alebo nezabezpelil Sasové zaradenie programov alebo inych zloziek
programovej sluzby v silade s podmienkami ustanovenymi osobitnym  predpisom
{§ 20 ods. 5).

Podra § 71 ods. 1 zékona &. 308/2000 Z. z. na konanie podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje
vieobecny predpis o sprivnom konani (zdkon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorgich predpisov — spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v &asti nespristupnenia

zépisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 aZ 68 zdkona o sprdvnom konani.

PodPa § 3 ods. 1 sprivneho poriadku spravne orginy postupuju v konani v stlade
so zakonmi a inymi prdvnymi predpismi. SG povinné chrinit’ ziujmy Statu a spoloCnosti,
préva a zAujmy fyzickych oséb a pravnickych os6b a doOsledne vyZadovat' plnenie

ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit' presne a dplne
skutodny stav veci a za tym tielom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom

nie je viazany len ndvrhmi ti¢astnikov konania.

PodTa § 46 spravncho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zikonmi a ostatnymi
prévnymi predpismi, mus{ ho vydat' orgdn na to prisludny, mus{ vychddzat' zo spol'ahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané néleZitosti.

Najvys3{ sid Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze spravny
orgin v predmetnej veci néleZite nepostupoval v intencidch citovanych pravnych noriem,
z ktorych dovodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného sprévmeho orginu nie je mozné

povaZovat’ za stiladné so zdkonom.

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu najvyssi sud
zistil, e medzi G¢astnikmi nie je sporné, Ze navrhovatel, dfia 15. marca 2012 o cca 21 :31 hod.
v premiére a dila 16. marca 2012 o cca 15:02 hod. v reprize odvysielal v ramci programove;
sluzby JOJ program ,Hotel paradise®, ktory klasifikoval ako nevhodny pre vekovd skupinu
maloletych do 15 rokov, kiory Rada nepovaZovala za sprivne kvalifikovanu vzhladom

na to, Z¢ obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérid ,,zobrazovanie promiskuitného



I3 587/24/2012

sexudlneho spravania formou; zabavy“, ,sexudlne scény alebo sexuilne spravanie, ktoré
st prezentované ako forma zibavy“, ,obscénne gestd podmiefiujice jeho Kklasifikaciu

ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divikov do 18 rokov.

Vychédzajtic z &1. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd, z Odpordgania vyboru ministrov &. R(91) pre &lenské Staty o spravanych sankcidch
schvaleného Vyborom ministrov 13. februdra 1991 (dalej aj ,odporifanie o spravnych
sankcidch®) ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (mapr. rozsudok
Neumeister v. Rakusko zjula 1976) Najvyssi stid Slovenskej republiky zastava nézor,
Ye trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty préavnickych osdb a sprivne
delikty fyzickych os6b — podnikatePov) mus{ pedliehat’ rovnakému reZimu ako trestny postih
za trestné &iny. Je preto nevyhnutné poskytnuf’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom
zékone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného &inu, ale aj subjektu, voti ktorému
je vyvodzovan4 administrativnopravna zodpovednost', ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6
odportiania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania
vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zéruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezoltcie (77) 31 aj pevne zavedené ziruky v trestnom konani, NemoZno pritom
opomeniit, e hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré ukladd trest sad a spravnymi
deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su urené prejavom vdle zakonodarcu

a nie sG oddvodnené prirodzeno-pravnymi principmi.

Prévna teéria vramci verejnopravnej zodpovednosti za proti spolofenské konanie
rozozniva frestné &iny, priestupky, iné spravne delikty, d'alSej 3pecifikicii eSte spravne
disciplindrne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porudenie povinnosti
(konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zédkona takto oznaCuje. RozliSovacim kritériom
medzi jednotlivimi druhmi deliktov podla zédvaZnosti je miera ich typovej spolodenskej
nebezpetnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, uinych sprivnych deliktoch
a disciplinamych deliktoch edte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mozu dopustit’ (vystizne
to uréuje zékon o priestupkoch). Iné spravne delikty st svojou povahou najbliziie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o sudast’ tzv, sprévneho trestania, o postih spravnym
orginom za uréité nedovolené konanie (§i opomenutie). Je potrebné zdoraznit’, Ze formalne
oznatenie uritého typu protispoloenského konania atomu zodpovedajicemu zaradeniu
medzi trestné &ny, priestupky, iné spravne delikty a ztoho vyvodené nasledky v podobe
sankcii, vratane prisluiného konania, pritom ¢&i uZ ide o oblast stidneho alebo spravneho

trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky $tatu, teda reflexia nézoru spolo€nosti
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na potrebnii mieru ochrany jednotlivych vztfahov a zéujmov. Kriminalizicia, ¢i naopak
dekriminalizécia uréitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej Uprave a v ich zmenéch,
volbe procesnych ndstrojov potrebnych k odhaleniu a dokdzaniu konkrétnych skutkov ako
aj prisnosti postihu delikventa.

Z tychto hPadisk je potrebné vychadzat pri posudeni nevyhnutnosti konkretizicie
skutku a jeho miesta vrozhodnuti. Zakonnd iiprava je jednoznatnd pokial ide o konanie
o trestnych &inoch, preto¥e podla trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznalovat’
trestny &in, ktorého sa fyka, ato nielen zdkonnym pomenovanim auvedenim prislusneho
zékonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, Sasu a spdsobu spachania, popripade i inych
skutotnosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny iinym. U priestupkoch
je obdobna pravna tiprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tieZ popis skutku
s oznadenim miesta a asu jeho spachaniu, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroka
oblast' injch sprévnych deliktov vak takéto jednoznatné vymedzenie vyroku rozhodnutia
nema. Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 sprdvneho poriadku), €o viak

neznamend, Ze pri inych spravnych deliktoch tdto poZiadavka dodrZana byt nemusi.

Podrl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla kiorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa vrozhodnuti uklad4d G&astnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny orgin uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia

neZ ustanovuje osobitny zakon.

I ked citované zdkonné ustanovenie explicitne neprikazuje, Ze vyrok rozhodnutia musi
obsahovat’ vecné, tasové amiestne urlenia konania, z ktoré¢ho sprdvny delikt vyplyva,
je nespochybnitelné, Ze vo vyroku rozhodnutia o sprdvnom delikte musi vymedzenie
predmetu konania spo&ivat’ v ¥pecifikdcii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo
zamenitelné s inym konanim. Tento z4ver je z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku

nesporne priamo vyvoditelny.

V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi si nepochybne i rozhodnutia o inych
spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkréme konanie je subjekt
postihnuty. To je moiné zarudit' len konkretiziciou tdajov obsahujucich popis skutku
s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spichania, pripadne uvedenim inych skuto&nosti,

ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt’ zameneny s inym. Takéto miera podrobnosti
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je nevyhnutnd pre celé sankéné konanie, ato najmd zdSvodu vyliCenia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylifenie prekaZky wveci
rozhodnutej, pre urenie rozsahu dokazovania ato aj pre zabezpefenie riadneho prava
na obhajobu. A% vydané rozhodnutie jednoznatne uréi, oho sa pachatel’ dopustil a v Som
spachany delikt spotiva. Jednotlivé skutkové udaje si rozhodné pre urCenie totoZnosti skutku,
vyludujii pre d’alSie obdobie moZnost zédmeny skutku amoZnost’ opakovaného postihu
za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ tivahu o tom, Ze postaci, ak tieto naleZitosti
st uvedené len v odévodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spotiva
v tom, Ze iba tato dast’ rozhodnutia méZe zasiahnut' do prav a povinnosti U¢astnikov konania.
Riadne formulovany vyrok a v iom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna
Zast’ rozhodnutia, z ktorého je moZné zistit', & a aké povinnost’ bola porudend a aké opatrenia
¢i sankcie boli uloZené. Len rozhodnutie obsahujice takyto vyrok méZe byt vynutitelné

exekuiciou.

Zaver onevyhnutnosti Oplnej 3pecifikdcie iného spravneho deliktu (z hPadiska
vecného, ¢asového a miestneho) plne koredponduje i medzindrodnym zéviizkom Slovenske]
republiky. Je potrebné pripomenit, Ze ina rozhodovanie oinych sprévnych deliktoch
dopadaju poZiadavky &. 6 ods. 1 Dohovoru. Ked Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 uvadza
,.akékoPvek trestné obvinenie“, je potrebné poskytnit zaruku tomu kto je obvineny
v trestnom konani ako aj v spravnom konani pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu.
Takto vyklada dohovor stabilne i judikatira Eurépskeho sudu pre Fudské prava a rovnako
judikoval Ustavny sud Slovenskej republiky (pozri napr. nalez sp. zn. III US 2310/2010-38
zo diia 25. augusta 2010).

Z uvedeného potom treba vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o inom spréavnom delikte
musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, asu a spsobu jeho spachania, popripade
i uvedenie inych skuto&nosti, ktoré si potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny iny.
Ak sprévny orgén neuvedie tieto naleZitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi

ustanovenie o spravnom konani (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku.).

Podla nizoru najvysSicho stdu skutok, ktory sa kladie navrhovatefovi za vinu
je vo vyroku rozhodnutia dostato&ne jasne a nezamenitel'né Specifikovany, nakol’ko je zndmy
as jeho spachania, spbsub jeho spachania ako aj samotny sprdvny delikt ato porusenie
ustanovenie § 20 ods. 4 zikona & 308/2000 Z. z.. StotoZniac sa spravnym zaverom

prezentovanym v rozhodnuti Najvy3%ieho sidu Slovenskej republiky vo vec
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sp. zn. 48%/2/2010 m4 najvyssi sud za to, Ze aj v predmetne; veci treba odvysielany program

posudzovat’ ako jeden celok a nie jeho jednotlivé Casti a useky.

Najvy$$i sid d'alej uvadza, Ze vzhfadom na zvySené naroky na rozhodovanie
v sankénych veciach, ako aj dnes uZ jednoznatni judikatiru Eur6pskeho sudu pre I'udské
prava i Stdneho dvora Eurdpskej unie, atieZ judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky, Najvys$i std Slovenskej republiky, ako najvySsi orgén sidnej moci v Slovenske;j
republike z pohladu principu prcdvidatel’nosti’ prava, ktory je neopomenutelny
komponentom principu prévnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) nesporne svojou rozhodovacou ginnostou musi zohfadiiovat
aj rozhodovaciu &innost vy3¥ie uvedenych sidnych inStiticii atito musi reSpektovat

aj spravny organ pri rozhodovani o administrativne]j sankcii.

S poukazom na vydSie uvedené najvy$$i sid opdtovne dava do pozornosti,
¥e v spravnom trestani je nutné redpektovat’ zdkladné principy trestania, medzi ktoré patri
aj princip zakonnosti (legality), ktory je spojeny s uplatnenim zésady nullum crimen sine lege
(Ziadny trestny &n bez zékona), nulla poena sine lege (Ziadny trest bez zékona), z ktorej
taktieZ vyplyva nepripustnost anal6gie v neprospech pachatela. Tento princip je zakotveny
aj v &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om této tistavnd ochrana sa tyka nielen trestného
konania, ale je potrebné ju aplikovat’ aj v konani o spravnych deliktoch. Podmienky trestne;j
(aj deliktudlnej) zodpovednosti aukladania sankcii sa nesmi rozSirovat’ prostrednictvom
analégie a pachatela moZno postihnit’ len trestom, ktory vyslovne ustanovuje zékon.
V danom pripade, za porudenie povinnosti stanovenej pravnym predpisom podla § 20 ods. 4
zdkona & 308/2000 Z. z., Rada médZe uloZit' pokutu od 663,- eur do 66.387,- eur.
Rada roz§irujucim  vykladom, ked zmysel prévnej normy vyloZila SirSie vzhladom
nato, %e sa jednd o pokradovaci sprévny delikt s poukazom na ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky atrestny zdkon & 300/2005 Z. z., dospela k zéveru, Ze za kaZdy jednotlivy
odvysielany program ,,Hotel Paradise® v ramci televiznej programovej siuzby JOJ je mozné
ulo#it' samostatné pokuty. Takyto rozSirujéci vyklad v danom pripade vedie k poruSeniu
principu zikonnosti, preteze ak navrhovatel’ sa dopustil pokratujaceho sprivncho
deliktu zikon neddva moZnost’ Rade uleZit’ pokutu za kazdy jednotlivy odvysielany

program ,,Hotel paradise®,

Judikattira Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. rozhodnutia vo veciach
sp. zn. 3S1/68/2004, sp. zn. 35#/85/2007, sp. zn. 8570/28/2007, &i sp. zn. 8870/147/2008)
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jejednotnd vtom, Ze tieto principy sa vsprivnom trestani v plnom rozsahu aplikuja,
a Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, sprdvne delikty pravnickych os6b a spravne
delikty fyzickych 0s6b - podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny postih
za trestné Ciny. Z tohto hladiska treba vykladat” aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju
obvinenému z trestného &inu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sad
a deliktami, za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, si uréené prejavom vble zdkonodarcu

a nie su odévodnené prirodzeno-prdvnymi principmi.

V administrativnom trestani treba re$pektovat’ Odporti¢anie vyboru ministrov [Rady
Eurépy (91)] z 13. februdra 1991 (relative aux sanctions administratives), podl'a ktorého
pre ukladanie administrativaych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych
s tym, Ze sprivny (administrativny) postih protiprdvneho chovania moZno uplatnit' len

v primeranej lehote.

Ked'Ze administratfvne trestanie m4 aj podla judikatiry Eurépskeho stidu pre Fudské
préva trestnoprdvny charakter, treba vychédzat z Ustavy Slovenskej republiky (1. 50)
a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona, pradvne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgénov pri postihu za pokradovaci delikt.
Pri pokratovacom spravnom delikte pri nedostatku 3pecidlnej Gpravy je potrebné pouZit
»analogiae legis" § 122 ods. 10 zdkona €. 300/2005 Z. z..

Na zaklade anal6gie teda v danom pripade treba aplikovat' pravidiid pre triedenie
trestnych &inov z dasového hladiska, t. j. spravny orgdn uloZi za viaceré &iastkové ttoky

jednu sankciu podl'a ustanoveni vztahujicich sa na spravny delikt.

Rozhodujtcim znakom pokralovania v trestnom ¢&ine je, Ze jednotlivé Gtoky, z ktorych
kazdy napliia znaky toho istého trestného &inu sa po subjektivne]j stranke spojené jednym
a tym istym zadmerom pachatela v tom vyzname, Ze uz od pociatku zamy3l'a aspoii v hrubych
rysoch aj d’alSie utoky, a Ze po objektivnej stranke sa jednotlivé utoky javia ako postupné
realizovanie tohto jediného zdmeru. Pokrafovanie v trestnom ¢ine pritom vyZaduje aj blizku
suvislost’ v ¢ase a predmete Otoku. Aj ked &asovi sdvislost nemoZno presne ohrani&it,
spravidla pdjde o niekolko dni, tyZdfiov ¢&i mesiacov. Spomenutd Casova shvislost

je z objektivneho hl'adiska najvyznamnej§ia. (pozri napr. uznesenie NajvysSieho stdu
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Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Tz 32/2005).

Podfa § 122 ods. 10 zékona & 300/2005 Z. z. vzneni neskorSich predpisov
za pokrafovaci trestny &n sa povaZuje, ak pachatel’ pokradoval v pachani toho istého
trestného &inu. Trestnost’ vietkych Siastkovych ttokov sa posudzuje ako jeden trestny
¢in. Pokragovaci trestny &in je charakterizovany troma znakmi, ktoré musia byt splnené
sugasne:

1. rovnaki skutkové podstata trestného &inu (v uvedenom pripade poruSenie § 20 ods. 4
zékona ¢. 308/2000 Z. z.),

2. vietky Ciastkové titoky toho istého pAchatela spdja objektivna sivislost’ (v uvedenom
pripade ochrana jednotlivca pred poskodenim),

- véase (vuvedenom pripade 15. marca 2012 occa 21:31 hod. vpremiére adiia
16. marca 2012 o cca 15:02 hod. v reprize),

- v sposobe ich spichanmia (v uvedenom pripade navrhovatel nezabezpelil, aby v rdmci
programovej sluzby JOJ uvedené programy ,,Hotel Paradise® boli sprdvne oznaené JSO,

3. subjektivna stvislost’ najmi jednotiaci zdmer pachatel’a spichat’ uvedeny trestny &in
(vuvedenom pripade odvysielanie predmetnych programov ,Hotel Paradise®

navrhovatel'om).

Na zéklade analogie danej odportidaniami Rady Eurépy o spravnych sankciach sa teda

v preskimavanom pripade jedné o:

1. porusenie § 20 ods. 4 zdkona & 308/2000 Z. z. (rovnak4 skutkova podstata),

2. ochranu jednotlivca pred pofkodenim - 15. marca 2012 o cca 21:31 hod. v premiére a diia
16. marca 2012 occa 15:02 hod. v reprize navrhovatel nezabezpedil, aby v ramci
programove;j sluZby JOJ uvedeny program ,,Hotel Paradise® bol spravne oznaceny JSO,

3. odvysielanie navrhovatelom programy ,,Hotel Paradise® (jednotiaci zamer vysielatela

spachat’ uvedeny spravny delikt).

Podl’a nazoru najvy$Sieho sudu touto zdsadou sa spravny orgén pri rozhodovani

a ukladani sankcii za nimi zistené spravne delikty neriadil.

Konajuci spravny organ mal postupovat’ pri zisteni, objasneni, konani a sankcionovani
v stlade s platnymi ustanoveniami spravneho poriadku, na ktory odkazuje § 71 ods. 1 zékona
&. 308/2000 a pre pripad nedostatku Specidlnej zdkonnej pravy sankcionovanie je potrebné
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posudit’ podl'a zdsad spravneho trestania vychadzajucich analogicky zpriva frestného
(v danej vect § 122 ods. 10 zakona &, 300/2005 Z. z.).

Vychddzajuc zuvedeného, z judikatiry Eur6pskeho sidu pre ludské prava
(napr. rozsudok vo veci Beian v. Rumunsko ¢. 1 zo dila 06. decembra 2007), ako
aj z judikatiry Ustavného sadu Slovenskej republiky tykajicej sa predvidatePnosti stidnych
rozhodnuti aprincipu, Ze vrovnakych podmienkach sa musi dat’ rovnakd odpoved
(napr. ndlez sp. zn. III. US 192/06 z 03. novembra 2006), treba prihliadnut’ na skuto&nost,
Ze rozhodujlicu interpretaciu prislu$nych ustanoveni zdkona & 308/2000 Z. z. a zakona
&.300/2005 Z. z. a vyhodnotenie doteraz zisteného stavu veci vo vzt'ahu k prejednavanej veci
a preskiimavanym rozhodnutim sprivnebo orginu stanovil uZ Najvy3§i std Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 5S8Z/15, 17, 21, 26/2011, sp. zn. 8SZ/18, 22, 23, 24/2011,
sp. zn. 682/19, 23, 27/2011, sp. zn. 3S#/18, 19, 24/2011 v prdvnej veci navrhovatelky
MARKI{ZA — SLOVAKIA, s.1. 0. aMAC TV, s. 1. 0., v ktorych i§lo o obdobnil pravnu vec,

V stvislosti s namietnutou nezdkonnostou ddkazu ziskaného v spravnom konani —
zédznam vysielania, najvy$3i sid ddva navrhovatelovi do pozomosti rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 564/2012-11 a sp. zn. IV. US 620/2012-9
arozhodnutie = Najvy$§icho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5S#/18/2011
a sp. zn. 582/37/2011, ktory sa uvedenou probiematikou uZ zaoberal, a teda je nepochybné,
Ze odporca vyhotovil zidznam vysielania predmetného programu vyluéne pre potreby
spravneho konania na ziklade svojej zdkonnej kompetencie dohliadat’ na dodrZiavanie
pravnych predpisov v oblasti vysielania televiziiej programovej sluZzby a v zmysle § 32 ods. 1

a 2 spravneho poriadku.

Najvy3s§i sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odporkyne podla
§ 250q ods. 2 OSP a § 250j ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP zrufil a vec jej vratit’

na d’al8ie konanie.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republikry dodava, Ze namietka netplnosti
administrativneho spisu neobstoji, nakolko z jeflo obsahu nebolo sporné, Ze ¢lenovia rady

sa v danej veci s audiovizudlnym zdznamom riadne oboznamili

V d’aldom konan{ bude hlavnou ulohou odporkyne spojit’ prislu$né spravne konania

a na zisteny skutkovy stav vydat’ jedno rozhodnutie a uloZit’ jednu pokutu.
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Pri novom prejednani veci je sprvny organ viazany pravoym nazorom sudu

(§ 250r OSP).

O nihrade trov konania najvy$¥ sid rozhodol podla ustanovenie § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ispednému navrhovatelovi priznal na ich nahradu v sume 488,95
eura, ktord suma pozostava znihrady za 2 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012
(prevzatie a priprava zastipenia podanie Zaloby) al vkon pravnej sluzby vykonany v roku
2013 (Gast na tstnom pojednavani) 1 dkon v roku 2012 & 127,16 eura a 1 Yikon v roku 2013
4 130,16 eura plus 2 krat reZijny pausdl 4 7,63 eura a 1 krat reZijny pausal 4 7,81 eura + 20 %
DPH 81,40 eura (§ 11 ods. 4, § 14 ods. Ipism. a/ ab/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 655/2004 Z. z. o odmendch a néhradach

advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorgich predpisov).

Néhradu trov konania zaplati odporkyfia v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvd OSP na udet Advokatskej kanceldrie Bugala - Durgek, s. r. 0. vedeny
v Tatrabanke, a. s., &. §. 2626058289/1100 do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Néhradu trov konania za \ikony advckéta pred spravnym orgénom tak, ako to Ziadal
navrhovatel' vo vy&isleni trov, nebolo mozné v sidnom preskimavacom konani priznat),
nakolko konanie pred spravnym sidom mé samostatni povahu anie je pokratovanim

spravneho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v senéte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorjch zakonov

v zneni G¢innom od 01. méja 2011).
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. aprila 2013

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednifka senitu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Bugérova 6/27 /D—«



