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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys§i sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednitky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. azo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
v pravnej veci Zalobcu: MAC TV, s.r.o., Breétanova 1, Bratislava, prdvne zastipeny
Advokdtskou kanceldriou Bugala - Duréek, s.r.o., Drotdrska cesta 102, Bratislava, proti
Zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovitova 8, Bratislava, o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného & RL/69/2010 zo diia 07. decembra 2010, za udasti
d'alicho udastnika Ing. Petra Duratku, Hrebendova 38, Bratislava, konajic o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave &. k. 35/52/2011-76 zo diia 18, septembra
2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvy$sf sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢ k. 38/52/2011-76 zo diia 18. septembra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov konania n e prizniva.
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Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskumania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného &. RL/69/2010 zo diia 07.12.2010, ktorym
bola Zalobcovi uloZena podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona & 308/2000 Z.z. o vystelani
a retransmisii a o zmene zdkona & 195/2000 Z.z. o telekomunik4cidch v zneni G&innom
k 07.12.2010 (dalej len zakon &. 308/2000 Z.z.) sankcia — upozornenie na porusenia zékona

za to, Ze porusil povinnost’ ustanovent v § 16 ods. 3 pism. b/ zakona &. 308/2000 Z.z. tym,
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Ze diia 28.08.2010 o cca 19.00 hod. odvysielal v rdmci programovej sluzby JOJ, v programe
Krimi noviny prispevok s ndzvom Spomienky na vizia Duracku za mrezami, v ktorom doglo
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti dostatotne
podrobne rozviedol v om videl poruenie zdkona, uviedo! akym spdsobom by bola zarugen4
objektivnost’ a nestrannost’ vysielaného programu, napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu
bolo vsilade so zdkonom, sprévny orgdn dostatofne zistil skutkovy stav veci a tento
aj po pravnej strdnke posudil. Namietky Zalobcu neoddvoditovali zruSenie napadnutého
rozhodnutia, preto Zalobu v celom rozsahu podla § 250j ods. 1 Obgianskeho stidneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol.

IL.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v&as odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sid zmenil napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia a zrufil rozhodnutie Zalovaného
¢. RL/69/2010 zo dita 07.12.2010 a vec mu vratil na d’aldie konanie. Zaroveri si uplatnil
nahradu trov konania vo vyske 1.027,49 €.

V dbévodoch podaného odvolania uviedol, Ze predmetny odvysielany prispevok
je slobodnym prejavom a 3irenim informécii, ktory spada pod ochranu slobody prejavu, ktora
je garantovana Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len Ustava) a Eurépskym dohovorom
o ochrane 'udskych prév a zékladnych slobdd (d’alej len Dohovor). Poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d'alej len dstavny sad) sp. zn. III. US 42/09-77
a uviedol, Ze prvostupiiovy sud dostatoéne neposudil a nepreukazal, e obmedzenie slobody
prejavu zo strany Zalovaného bolo zékonné, sledovalo legitimny ciel’ a bolo v demokratickej
spolotnosti nevyhnutné. Zalovany bol povinny preukézat’ a riadne odévodnit, Ze tento zésah
do slobody prejavu zodpoveda kritériam zdkonnosti, legitimity a proporcionality. Zalobca
ma za to, Ze nemoZno do slobody prejavu zasahovat’ na zdklade § 16 ods. 3 pism. b/ zakona
¢. 308/2000 Z.z. iba preto, Ze &ast’ verejnosti s obsahom alebo formou prejavenych myslienok
alebo informécii nesthlasi, mé odli¥ny nzor alebo je nimi Sokovand, &i obt'aZovana, pokial
zarovefi nie je splnend podmienka existencie naliehavej spoloGenskej potreby na obmedzeni
takejto slobody prejavu z dévodov ochrany prav a slobdd inych, ochrany bezpe&nosti §tatu,
ochrany verejného poriadku alebo ochrany verejného zdravia a mravnosti v demokratickej
spolo¢nosti. Sud prvého stupiia sa stotoZnil so Zalovanym, ¥e odvysielany prispevok bol
neobjektivny anestranny. Krajsky sud sa v3ak voddvodneni napadnutého rozhodnutia
Ziadnym spdsobom nevysporiadal s tvrdeniami Zalobcu, Ze zabezpetit’ objektivnost’ prispevku
vzmysle definicie Zalovaného neznamend povinnost Zalobcu dat’ priestor na vyjadrenia
dotknutym osobdm alebo uvédzat, & bol priestor poskytnuty a ako s nim dotknutd osoba
naloZzila.

Ulohou médii je poskytovat' informécie akéhokol'vek druhu za tiéelom ich &irenia
bliz§ie neurenému okruhu recipientov, aby bol naplneny ciel sledovany privom
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na informacie — prijimat’ rozmanité informicie ~ ,aby si spomedzi nich mohli vybrat
a utvorit’ si pre danti otdzku svoj vlastny nazor, priGom prave pluralita myslienok a informacii
je to, ¢o robi demokraticktl spolonost’ demokratickou” (Rozhodnutie ESIP &. 40153/1998
vo veci Cetin and other proti Turecku). V zmysle uvedeného preto prévo na informécie
nemozno vykladat’ ako povinnost’ Zalobcu zabezpe&ovat ,,uplni* pluralitu myslienok v rdmci
jedného programu alebo prispevku. Zabezpe&ovanie plurality my%lienok v zmysle uvedeného
rozhodnutia ESCP nie je povinnost” Zalobcu ako jedného z mnoZstva subjektov médii, ale
naopak ide o pozitivny zavizok Stitu vytvarat ochranu pred monopolom na informicie.
TaktieZ poukdzal aj na nalez ustavného siidu sp.zn. PL. US 15/1998 zo diia 11.03.1999.
Posidenie skutoCnosti, & wrlitd informacia je objektivna alebo nestranni spadi pod
subjektivne vyhodnotenie kaZdého recipienta, priom tlohou Stitu nie je cenzurovat
a korigovat’ konkrétne informacie pre recipienta, ale vytvarat’ podmienky na to, aby existovala
pluralita informacii, na zéklade ktorych si recipient vie vyhodnotit, & urdita informacia bola
alebo nebola objektivna. Pritom poukdazal na rozhodnutie ESIP &. 31457/1996 vo veci News
Verlags GmbH & CoKG proti Rakiisku, v zmysle ktorého &l. 10 Dohovoru nechrani len
podstatu myslienok a informacii, ale aj formu akou st tieto pod4vané, pri¢om nie je tlohou
sidu ani vnutro§titnych orgdnov, aby svojimi ndzormi nahradili ndzory Zurnalistu
(vysielatela), pokial ide o techniku spravodajstva, aku maji Zurnalisti pouZivat. Zalobca
ma za to, Ze skuto€nost’, komu sa poskytne priestor na vyjadrenie vyslovne stvis{ s technikou,
ako aj formou spracovania prispevku. Napadnutym rozhodnutim Zalovaného tak dodlo
k nespravnemu prévnemu postdeniu veci tym, e neoprévneny zasah do slobody prejavu
spolivajoci v ukladani spdsobu, resp. formy alebo sankcionovanim za nedodrZanie urditej
formy spracovania prispevku, bol vyhodnoteny ako siladny so zdkonom.

Na zaver uviedol, Ze podra jeho ndzoru nie je identifikdcia skutku vo vyrokovej &asti
rozhodnutia Zalovaného dostatoénd. Poukézal na judikatiru Najvysgieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len najvy38i sid), najmi na rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn,
65Z0/31/2011, v ktorom najvyssi sid identicky vyrok Zalovaného z dévodu jeho nepresnosti
a neurditosti, majliceho za nésledok nezdkonnost' rozhodnutia pre jeho nepresktimatelnost
zrudil avec vritil na d'aldie konanie. Ziver onevyhnutnosti tplnej 3pecifikicie iného
spravneho deliktu (z hPadiska vecného, ¢asového a miestneho) plne koreSponduje isél. 6
ods. 1 Dohovoru. V predmetnej veci najvyssi sud dospel k nasledovnym zaverom: ,,Vyrok
rozhodnutia o sprdvnom delikte musi obsahovat popis skutku suvedenim miesta, &asu
aspbsobu jeho spachania, popripade iuvedenie inych skuto¥nosti. Ak spravmy orgén
neuvedie tieto naleZitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusf ustanovenia
o spravnom konani (obdobne aj 552/21/2011, 5S8%/22/2011, 58%/17/2011, 58/23/2011,
582/24/2011, 35%/25/2011 a 35%/200/2010). Pokial aj Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti
v odévodneni podrobne opisal priebeh deja, ktorym sa mal Zalobca dopustit’ porufenia
§ 13 pism. b/ zdkona €. 308/2000 Z.z. a konstatoval dévody, pre ktoré mal za to, Ze Zalobca
sa uvedenymi Eastami programu poruSenia privnej povinnosti dopustil, opis skutku porusenia
pravnej povinnosti v odévodneni rozhodnutia neméZe zhojit' jeho absenciu vo vyroku
rozhodnutia“. Krajsky sid sa sndmietkami nezrozumitePnosti a zmito&nosti Ziadnym
spbsobom nevysporiadal. Krajsky std ako niZ§f instandény std v napadnutom rozhodnuti
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rozhodol vrozpore s doterajSou judikatirou, bez zohladnenia vietkych okolnosti pripadu
namietanych Zalobcom a tym dospel k zaverom, ktoré zasahuju do jeho priv garantovanych
Ustavou a Dohovorom.

IIL.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave &, k. 35/52/2011-76
zo dila 18.09.2012 potvrdil. Uviedol, Ze pojmy objektivnost, nestrannost, nazory
a hodnotiace komentare nie su v zakone bliZ$ie 3pecifikované alebo definované, ateda
spadaji do kategérie neurCitych pojmov. Pre neurité pojmy plati zdsada, Ze je vo vylucnej
kompetencii spravneho organu v procese aplikdcie prava, aby vymedzil ich obsah. Za hlavné
kritérid objektivity spravodajskych prispevkov sa vo vSeobecnosti povaZuju pravdivost,
relevancia, transparentnost, presnost, vecnost, vyvaZenost, rdznorodost, aktualnost,
zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu aneutrality vo vztahu k predmetu
spravodajstva.

Zalobca sa snaZi Géelovo navodit dojem, Ze Zalovany neoprivnene zasiahol do jeho
ustavného préva na slobodu prejavu a obmedzil ho v jeho prave slobodne $irit’ informAcie.
Sloboda prejavu viak nie je absolitna aaj v demokratickej spolotnosti mé svoje limity.
Z Ustavy vyplyva, % slobodu prejavu moZno obmedzit' na zéklade zakona. V predmetnom
pripade je vo vztahu kvysielaniu takymto zdkonnym obmedzenim prdve ustanovenie
§ 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢&. 308/2000 Z.z., ktoré ukladé vysielatel'ovi povinnost’ zabezpegit’
objektivne a vyvaZené informovanie verejnosti o aktudlnom spolodenskom, politickom
¢i kultirnom diand, teda informovanie verejnosti o veciach spadajticich do sféry verejného
zéujmu, pri sufasnom zamedzeni zneuZitia vysielacieho &asu v spravodajskych a politicko-
publicistickych programoch na prezentovanie jednostranne zameranych nézorov
&i nepresnych, netiplnych a skreslenych informécii. Z Ustavy vyplyva, e slobodu prejavu
mo¥no obmedzit' iba zékonom. Zalobca tym, Ze neposkytol priestor a ani inym spdsobom
nesprostredkoval vyjadrenie dotknutej strany v prispevku, porusil ustanovenie § 16 ods. 3
pism. b/ zdkona ¢&. 308/2000 Z.z., ktoré obmedzuje prdvo na slobodu prejavu
v spravodajskych a politicko-publicistickych programoch, a to tak, Ze vysielatel je povinny
zabezpedit' objektivnost’ tychto programov. Nélez tistavného stdu sp. zn. PL. US 15/1998,
naktory poukdzal Zalobca, sa vrelevantnej &asti tykal obmedzenia prdva verejnosti
na informécie, nie obmedzenia slobody prejavu. Stit nema obmedzovat' pravo verejnosti
na informécie tym, Ze si uzurpuje pravo povolit’ poskytovanie len tych informécii, ktoré
vyhodnoti ako pravdivé. Tymto svojim nalezom viak ustavny sid nevyligil obmedzenie
slobody prejavu za t¢elom zachovania prdva verejnosti na informécie. Z posudzovanej
pravnej Upravy vyplyva, Ze vpripade informovania prostrednictvom spravodajskych
a politicko-publicistickych programov je pravo verejnosti na informécie naplifiané
aj poskytovanim informécii uréitej kvality. Opodstatnenost’ tejto povinnosti vyplyva
z charakteru spravodajskych programov. Spravodajské programy obsahuju informacie, ktoré
maju v demokratickej spoloénosti nepochybne mienkotvorny charakter, preto je nevyhnutné,
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aby spravodajské informacie boli vyvaZené avo svojom celku objektivne a nestranné.
Skutognost, Ze verejnost’ mé prévo na vietky informacie nevylucuje povinnost’ Zalobcu pri
vysielani $pecifického typu programu, akym je spravodajstvo a politickda publicistika,
zabezpeit' ich objektivnost’ a nestrannost’. V posudzovanom pripade Zalovany sankcionoval
Zalobcu za to, Ze informécie potrebné na zachovanie objektivnosti prispevku nesprostredkoval
verejnosti, &im zasiahol do jej prava na informécie, teda dévodom obmedzenia bolo
zachovanie préva verejnosti na informécie. Ustanovenim § 13 ods. 3 pism. b/ zikona
€. 308/2000 Z.z. sa zabezpe&uje pravo verejnosti na informéacie prostrednictvom stanovenia
povinnosti zabezpelit' objektivnost a nestrannost’ spravodajskych programov. Zaujem
zakonodarcu vyjadreny v § 13 ods. 3 pism. b/ zdkona & 308/2000 Z.z. zamedzif krajne
neZiaducemu jednostrannému a neobjektivnemu informovaniu je opodstatneny vplyvom
audiovizudlnych médii anajmd spravodajskych programov  vnich obsiahnutych,
na formovanie verejnej mienky. Sloboda prejavu vysielatela je pri spravodajskych
programoch limitovanej&ia ako pri inych typoch programov, ked’ze uvedenym ustanovenim
sikladené naroky na kvalitativnu strdnku spravodajského programu {objektivnost’
anestrannost) atieZ si stanovené obmedzenia spdsobu spracovania spravedajskych
programov. V spravodajskych programoch majii byt recipientom poskytnuté &o najsirsie
fakty, po zhodnotenf ktorych si budd mécf sami a slobodne vytvorif na predmetnil otazku
vlastny nézor. Ak v spravodajskom programe vysielatel informuje jednostranne
a netransparentne, tak v demokratickej spolognosti vznikne naliehava spolotensk4 potreba
na zésah do slobody prejavu, majiica svoj zéklad v potrebe presnych a vyvéZenych informdcii.
Vtejto suvislosti Zalovany poukézal na rozsudok krajského sidu v Bratislave Sp. Zn.
25/80/2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom najvyssieho stidu sp. zn. 3820/33/2012, v ktorom
sa okrem iného uvadza, Ze ani sloboda prejavu nie je absoliitna, ale m4 aj v demokraticke;j
spolognosti  svoje limity. Pravo verejnosti na informacie je teda legitimnym cielom
na obmedzenie slobody prejavu,

PoZiadavka, aby nizory odvysielané v spravodajskych programoch boli objektivne
a nestrann¢ vyplyva aj z &l. 7 ods. 3 Eurépskeho dohovoru o cezhranitnej televizii. Obsahuje
povinnost’ vysielatel'a uvadzat’ v spravodajskych programoch objektivne uvadzanie faktov,
a teda predstavuje obmedzenie slobody prejavu. Je zrejmé, Ze ak v prispevku zaznie len nizor
jednej strany, recipient je konfrontovany len s tymto jednym nézorom, a preto v takomto
pripade nemoZno hovorit' o slobodnom utvirani ndzorov. Rezollicia 428 (1970)
Parlamentného zhromaZdenia Rady Eurépy v &asti A. Statit a nezavislost’ tlate a ostatnych
masmédii v bode 3 v sivislosti v uplatfiovanim slobody prejavu uvédza: , Toto prdvo musi
zahriiovat’ slobodu vyhPadévat, prijimat, oznamovat, publikovat a &rif informicie
amyslienky, z&ho vyplyva pre verejné orgény povinnost spristupnif, v rozumnych
medziach, informécie tykajlice sa otizok verejného zaujmu, a pre masmédid povinnost’
poskytovat’ fiplné a vSeobecné informacie o verejnych veciach.“

Zalovany sa v napadnutom administrativnom rozhodnuti vyjadril aj k moZnému
zasahu do slobody prejavu Zalobcu. Na str. 4 uviedol, Ze odvysielanie predmetného prispevku
sice je sfast'ou slobody prejavu a prava verejnosti na informécie, aviak vysielatel” je popri
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uvedenych pravach povinny dodrZiavat’ aj konkrétne povinnosti. V stvislosti s vykladom
pojmu objektivnost’ Zalovany poukdzal na rozsudok Krajského sidu v Bratislave
€. k. 28/80/2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom najvys$iieho siudu sp. zn. 38Z0/33/2012.
Tym, Ze vysielatel' v spravodajskom programe poskytne priestor na vyjadrenie len jednej
strane, nemajt divaci k dispozicii cely obraz, ale si ovplyvneni nazorom vysielatela, ktory
im poskytne len informécie, ktoré chce. K rozsudku ESLP vo veci News Verlags GmbH
& CoKG proti Rakusku Zalovany poukézal na § 4 ods. 2 zékona & 308/2000 Z.z., podfa
ktorého je povinny dbat’ o uchovéavanie plurality informacii v spravodajskych programoch
a zdrovedl je organom splnomocnenym na dohlad nad dodrZiavanim pravnych predpisov
upravujucich vysielanie. V preskiimavanom rozhodnuti o porufeni § 16 ods. 3 pism. b/
zakona &. 308/2000 Z.z. Zalovany na zaklade skutkového stavu konstatoval, akym spdsobom
mohol vysielatel' zabezpecit’ plnenie predmetnej povinnosti, t.j. poskytol vysielatelovi uré&ity
navod ako postupovat, ¢o vSak neznamend, Ze Zalovanym uvedeny spdsob je jediny
asledovany vysledok nie je moZné dosiahnut aj inak. Ulohou a ani snahou Zalovaného
v Ziadnom pripade nie je urfovat’ vysielatelovi spdsob, resp. techniku, akou ma zabezpegit’
vo svojom vysielani plnenie zakonnych povinnostl. Poskytnit relevantny priestor
na vyjadrenie druhej strane je len jednym zo spésobov, ako moZno zabezpelit vyvaZend
informovanie divéka a objektivne uvadzanie faktov.

K némietke Zalobcu tykajticej sa nedostatotnosti vyroku napadnutého rozhodnutia
ak rozsudku najvysSicho sidu sp. zn. 6S20/31/2011 Zalovany uviedol, Ze vyrokova &ast’
je zhladiska identifikdcie protiprdvneho konania presnd, nakolko skutok je vymedzeny
nezamenitelne s inym. Z vyroku napadnutého administrativneho rozhodnutia je zrejmy defi
a tas spachania spravneho deliktu (28.08.2010 o cca 19:00 hod.), spbsob spachania spréavneho
deliktu {odvysielanie predmetného prispevku v programe Krimi noviny) a sprévny delikt
(nezabezpedenie objektivnosti a nestrannosti, teda porusenie § 16 ods. 3 pism. b/ zikona
¢.308/2000 Z.z.). Vyrokova &ast’ rozhodnutia tak exakine popisuje konanie, ktorého
sa Zalobca dopustil a v dosledku ktorého doslo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu,
za ktory mu bola uloZend sankcia. Pritom poukdzal na rozsudky najvy$sieho stidu sp. zn.
88Z0/112/2010, 6Sz0/112/2010, 282/5/2010, 582/18/2011 a 582/22/2010 zo dila 10.03.2011.
Najvyssi sid opakovane uznal, Ze vyroky Zalovaného s obdobnou formulciou, ako je tomu
v posudzovanom pripade, si dostatoéne uréité a preskiimatelné. Rozsudok najvy3Sieho stidu
sp. zn. 582/22/2010 spolu s rozhodnutim Zalovaného bol aj predmetnom konania na tistavnom
side na zéklade ustavnej staZnosti Zalobcu. Ustavny sid sa vo veci sp. zn. [IL. US 322/2011
zaoberal okrem iného aj naleZitostami vyroku administrativneho rozhodnutia, priom vyrok
Zalovaného povaZoval za dostatoéne uréity a namietku Zalobcu oznaéil za neoddévodnenti.

IV.

Najvy3si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
odvolanim napadnuty rozsudok sidu prvého stuptia v rozsahu azdévodov uvedenych
v odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. vspojeni s § 212 ods. 1 Q.s.p.), vec
prejednal bez nariadenia pojednivania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) stym, ¥e deit
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vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pif dni vopred na uradnej tabuli sidu
ana webovej stranke NajvyS§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk arozsudok
verejne vyhlasil.

Zalovany rozhodnutim & RL/69/2010 zo dita 07.12.2010 uloZil Zalobcovi podl'a
ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/ zikona &. 308/2000 Z.z. sankciu — upozornenie na poruSenie
zdkona za to, Ze porusil povinnost ustanoventi v § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona &. 308/2000 Z.z.
tym, Ze diia 28.08.2010 occa 19.00 hod. odvysielal v rdmci programovej shuzby JOJ,
v programe Krimi noviny prispevok s ndzvom Spomienky na viziia Durachku za mrezami,
v ktorom do8lo k nezabezpe&eniu objektivnosti a nestrannosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 38%0/14/2012 zo diia 10.05.2012
zrudil rozsudok Krajského sidu v Bratislave & k. 35/52/2011-29 zo diia 24.01.2012 a vec
mu vrétil na d’alSie konanie z dévodu zistenych procesnych pochybeni v konani pred sidom
prvého stuptia.

Spornou ostdva skutofnost, ¢ odvysielany prispevok vramci spravodajského
programu bol objektivny a nestranny, a teda &i vysielatel’ zabezpe&il povinnost’ vyplyvajticu
mu z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona &. 308/2000 Z.z.

Sendt Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sa oboznamil s obsahom pripojeného
administrativneho a sidneho spisu, sobsahom napadnutého rozhodnutia #alovaného
¢. RL/69/2010 zo diia 07.12.2010, ako aj s prepisom predmetného prispevku a s obsahom
obrazovo-zvukového zaznamu predmetného prispevku.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnut{ a postupov orgénov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickad alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich prévach ukritena
rozhodnutim a postupom spravneho orginu, a Ziada, aby sud preskiimal zikonnost' tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona & 308/2000 Z.z. vysielatel je povinny zabezpecit
objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickjch programov,
nézory a hodnotiace komentére musia byt’ oddelené od informAcii spravodajského charakteru.

Podla &l. 7 ods. 3 Eurdpskeho dohovoru o cezhranidnej televizii Previdzkovatel
vysielania je povinny zabezpelit, aby spravodajské reldcie objektivne uvddzali fakty
a udalosti a podporovali slobodné utvdranie ndzorov.

Podla § 64 ods. 1 zékona & 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklad4 tieto sankcie:
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a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zdkona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho &asti,
d) pokutu,

e) odiiatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla § 4 ods. 1 zdkona & 308/2000 Z.z. poslanim Rady je presadzovat’ zinjmy
verejnosti pri uplatiovani préva na informicie, slobody prejavu a prdva na pristup
ku kultimym hodnotém a vzdelaniu a vykondvat $titnu reguldciu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. Rada db4 o uchovavanie plurality informécii
v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielajii na zaklade zdkona alebo na zaklade
licencie podla tohto zdkona. Dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujiicich
vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych mediélnych sluZieb na poZiadanie
a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizuilnych
medidlnych sluZieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Utelom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona & 308/2000 Z.z. je vytvorenie
priestoru pre diskusiu o otdzkach, ktoré st predmetom verejného z4ujmu, pri siéasnom
zamedzeni zneuZitia vysielacieho &asu v spravodajskych a politicko-publicistickych
programoch na prezentovanie jednostranne zameranych informécii. Je zrejmé, Ze medidlna
prezentacia nazorov len jednej nizorovej skupiny je v demokratickej spoloénosti neZiaducim
javom, %o vyplyva aj z rozhodovacej &innosti Eurépskeho sidu pre Pudské prava. Ten
vo svojej judikatire vyslovil nézor, e médid zohrdvajii podstatni tlohu v demokratickej
spolo€nosti. Ako pasivnym recipientom informdcif obfanom musi byt umoZnené, prijimat’
rozmanité informdcie, aby si spomedzi nich mohli vybrat’ a utvorit si pre danti otazku svoj
vlastny ndzor, priom préve pluralita myslienok a informacii je to, o robi demokraticka
spolognost’ demokratickou (CASE OF CETIN AND OTHERS v. TURKEY, dpplications
nos. 40153/98 and 40160/98, bod &. 64).

Pojmy objektivnost’ a nestrannost’ s pruZznymi pravnymi pojmami, ktoré nie je moZné
presne pravne definovat, ich obsah sa modZe menif, je podmieneny okolnostami pripadu,
naktory sa aplikuje pravna norma. Tieto pojmy nie je moiné explicitne definovat pre
otvoreny okruh pripadov, ked’Ze jednotlivé informécie avyjadrenia jenutné vnimat'
v kontexte ich pouZitia, ato aj sprihliadnutim na osoby, ktoré dostanii v konkrétnom
prispevku priestor na vyjadrenie. Zalovany ich interpretoval v napadnutom rozhodnuti.
Zalovany mé v zmysle § 64 ods. 1 pism. a/ zikona &. 308/2000 Z.z. povinnost’ upozornit’
vysielatela na poruSenie zikona. Upozornenie je sankciou preventivneho charakteru
aje predpokladom uloZenia pokuty za druhovo zhodné protipravne spravanie vysielatela
vytykané v upozorneni. Zalovany musi v upozorneni identifikovat, akym konanim vysielatela
do3lo k porudeniu povinnosti, ¢im je vysielatel’ obozndmeny so zakdzanym spravanim.
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Zalovany’m zvolené kritéria - relevancia, transparentnost’, presnost’, tiplnost’, vecnost’,
vyvaZenost, rdznorodost, aktudlnost, zrozumitelnost’, osvojenie si pozicie odstupu
aneutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia strdnenia - st podl'a nazoru
najvy$lieho sudu objektivne, logické a zrozumitePné. Su tieZ suladné s vykladom tychto
pojmov v odbornej literattire — vykladovych slovnikoch. VzhI'adom na zakonné vymedzenie
povinnosti  vysielatel'a vieobecnymi  pojmami bolo pravom Zalovaného a vlastne
aj nevyhnutnostou zvolit’ kritéria pre posudzovanie plnenia zakladnych povinnosti vysielatela
atym naplnit’ vieobecné zadkonné definicie konkrétnym obsahom. S ohPadom na obsah
pojmov objektivnost’ a nestrannost, Zalovany spravne vyhodnotil posudzovany prispevok ako
nespliiajici poZadované atribuity objektivnosti a nestrannosti, Zalovany sa dostatoénym
sposobom  vysporiadal s odévodnenim, e odvysielany prispevok nebol objektivny
anestranny, preto bolo namieste vyuZit zakonné obmedzenje slobody prejavu v zmysle
§ 16 ods. 3 pism. b/ zéikona &. 308/2000 Z.z. Na spravodajské a politicko-publicistické
programy sa kladi vy3Sie kvalitativne naroky, ktoré spofivaji najmi v objektivnosti
a nestrannosti odvysielanych informacii. Zalobca v podanom odvolani uviedol, e recipient
si vie vyhodnotit', &i ur&itd informécia bola alebo nebola objektivna a nie je lohou 3titu
»uvaZzovat’ za Fudi“ a uréovat’, ktora informécia Je objektivna a ktord nie. Senit odvolaciecho
sudu tu poukazuje na skuto&nost’, aby sa recipient mohol slobodne rozhodnif a utvorit
sindzor potrebuje mat pristup k viacerym nazorom anie len Kk jednostranne pofiatym
prispevkom, v ktorych by boli, resp. neboli zverejnené vietky dostupné objektivne informécie
kdanej téme. Poziadavky, aby nazory odvysielané v spravodajskych programoch boli
objektivne a nestranné vyplyva aj z &l. 7 ods. 3 Eurépskeho dohovoru o cezhranitnej televizii,
ako aj zRezolicie 428 (1970) Parlamentného zhromaZdenia Rady Eurdpy. Zalovan}’r
v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nezasahuje do techniky ani formy spracovania
prispevku, ale len poskytuje ndvod ako m4 alobca dodrziavat’ povinnosti stanovené § 16 ods.
3 pism. b/ zdkona & 308/2000 Z.z Konetné rozhodnutie, ako zabezpelit' objektivnost’
a nestrannost’ vysielanych programov viak spotiva na vysielatel’ovi.

K ndmietke Zalobcu tykajucej sa nedostatoéného vymedzenia skutkovej vety
vo vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovaného sengt najvysSieho sidu uvidza, Ze bol
formulovany jednoznaéne, ked’Ze z vyroku bolo zrejmé, kedy bol spachany spravny delikt
(28.08:2010 occa 19:00 hod.), ako bol spachany (odvysielanie prispevku s ndzvom
Spomienky na véziia Duracku v rémei programovej sluzby JOJ), suvedenim ustanovenia
zdkona (§ 16 ods. 3 pism. b/ zikona & 308/2000 Z.z.) avakom programe odvysielanom
Zalobcom (Krimi noviny). Vyrok sobdobnou formuldciou posudzoval aj ustavny sud
Vo svojom rozhodnuti sp. zn. I1I. US 322/2011 zo dfia 27.07.2011 a némietky staZovatela
ohl'adom formulécie vyroku vyhodnotil ako neddvodnil.

K uvedenym zéverom dospel najvyssi std aj po obozndmeni sa s obsahom rozsudkov
NajvysSieho stiidu Slovenskej republiky sp. znacka 6S70/31/2011 a aj s rozsudkom sp. znatka
3870/200/2010 zo dia 08.10.2010, aviak musi konstatovat’, Ze uvedené rozsudky v éasti,
v ktorych sa uvadza, Ze v preskimavanych rozhodnutia Rady nebol riadne formulovany
vyrok, v danej veci, nemozno v tomto pripade aplikovat’.
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V preskimavanom rozhodnuti Zalovanej, na rozdiel od rozhodnuti Rady
preskiimavanych v citovanych rozsudkoch, vyrok dostatoénym spdsobom popisuje samotny
skutok (vratane ddtumu, &asu, vysielacieho okruhu), ktorym malo prist k poruSeniu
povinnosti zo strany vysielatel’a.

Rovnako zo vztahu k posideniu objektivnosti predmetného skutku odvolaci sad
konstatuje, Ze v uvedenych rozsudkoch ide o tipine odli$né skutky — bol posudzovany iny
druh programu — diskusna reléacia (politicko-publicistického charakteru, s vopred pozvanymi
hostami) ako v tomto pripade, ked’ ide o posudenie objektivnosti prispevku odvysielaného
v spravodajskej relcii. Prispevok bol v tomto pripade vopred pripraveny a autor prispevku
mal moZnost’ nie len vybrat’ okruh 0sob - respondentov, ale aj obsah odpovedi respondentov,
ktoré bude prispevok obsahovat a ktoré vysielatel odvysiela.

Rozsudok najvyssieho sudu sp. znatka 3$20/200/2010 zo dia 08.10.2010, na ktory
odkazuje rozsudok najvyssieho sudu sp. znadka 6S%o/3 1/2011, sa vyjadruje okrem iného
ik dlohe moderitorov v diskusnej relécii politicko-publicistického charakteru vo vzfahu
k objektivite programu. Ide ale o skutkovo Uplne iny pripad apreto aplikicia uvedenych
rozsudkov najvyssieho sudu a zaverov v nich obsiahnutych na tito vec, nie je mozna. Je sice
pravdou, Ze v zésade ide o pripady, v ktorych boli preskimavané rozhodnutia Rady vydané
na zaklade zistenia porugenia rovnakej povinnosti vysielatel’a, ale za uplne iného skutkového
stavu veci.

Z ddvodov uvedenych vyssie, najvy$$i sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, ked’
dospel k totoZnému zéveru ako krajsky sud, ze v preskimavanej veci bol spravnym orgdnom
dostatotne zisteny skutkovy stav a z neho vyvodeny spravny pravny zaver. Nebolo preto
vstdnom preskiimavacom konani zistené porufenie zdkona v postupe  a rozhodovani
spravneho organu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory nemal
tspech v odvolacom konani, nshradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudky opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 09. aprila 2013

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD.
predsedniéka sendtu
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Za spravnost’ vyhotovenia:M .
Emilia Ci¢kova



