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Najvys§i sid Slovenskej republiky v senite zloZenom =z predsednitky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. azo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
v pravnej veci navrhovatelky: MAC TV, s.r.o., Breétanova 1, Bratislava, prdvne zastipend:
Advokdiskou kanceldriou Bugala - Duréek, s.r.o., Drotdrska cesta 102, Bratislava, proti
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, DobroviCova 8, Bratislava, v konani
o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne €. RP/062/2012 zo diia
25. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvy33i sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne &. RP/062/2012 zo diia
25. septembra 2012 zr u $uj e podla § 2501 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 250j ods. 2
pism. a/ O.s.p. avec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyiia je povinna zaplatit' navrhovatelke nahradu trov konania 489,06 € na tcet
pravneho zastupcu navrhovatel'ky Advokéatska kanceldria Bugala — Durgek, s.r.0., Bratislava,
do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Oddévodnenie

I.

Napadnutym rozhodnutim & RP/062/2012 zo dila 25.09.2012 odporkyfia (d’alej
aj Rada) rozhodla podfa § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a 0 zmene zdkona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikécidch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zdkon & 308/2000 Z.z.) otom, Ze¢ navrhovatelka ako G(Castnitka
spravneho konania &. 286-PLO/0-3288/2012 porusila povinnost’ ustanovend v § 20 ods. 4
zékona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze na programovej sluzbe JOJ odvysielala diia 19.03.2012 o cca
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21:30 hod. v premiére a dila 20.03.2012 o cca 14:46 hod. v reprize program Hotel paradise,
ktory klasifikovala ako nevhodny pre vekovii skupinu maloletych do 15 rokov a ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérid ,obscénne gesta®, ..Zobrazenie
promiskuitného sexualneho spravania formou zabavy“, ,sexudlne scény, alebo sexudlne
spravanie, ktoré si prezentované ako forma zédbavy“ podmiefiujice jeho klasifikéciu ako
nevhodného a nepripustného pre maloletych divdkov do 18 rokov, v dosledku ¢oho doilo
k nesprdvnemu uplatneniu Jednotného systému oznaovania. Za uveden¢ bola navrhovatel’ke
podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zakona €. 308/2000 Z.z. uloZend sankcia — pokuta
urdend podfa § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona & 308/2000 Z.z. vo vyske 1.500 €.

Rada ako “prislu$ny spravny organ postdila jednotlivé odvysielané programy
_samostatne v spravnych konaniach & 225-PL0O/0-2361/2012, 250-PLO/O-2719/2012,
251-PLO/0O-2720/2012,  281-PLO/O-3283/2012, 284-PLO/O-3286/2012, 286-PLO/O-
3288/2012,  287-PLO/O-3289/2012,  288-PL0O/0-3290/2012,  313-PLO/O-3604/2012
a nepovaZovala za potrebné rozhodovat’ o uvedenych administrativnych konaniach spolocne.
Skutkovy stav je v kaZdom z tychto pripadov odlidny a konanie, na zaklade ktor¢ho vyvstalo
podozrenie jeho protipravnosti mohlo porusit’ § 20 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z.z. inym
spdsobom, priom poukézala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
38%/41/2011. S prihliadnutim na § 1 ods. 5 vyhlisky Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky &. 589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme
oznadovania audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov,
multimedialnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a spdsobe jeho
uplatiiovania (dalej len Jednotny systém oznafovania) Rada posudzovala obsah programu
z hPadiska kontextudlneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepripustnosti,
spdsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhl'adom
na charakter a druh programu, umeleckého a morélneho posolstva programu a tieZ z hladiska
intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepripustnosti v diele.
V posudzovanom programe bolo odvysielané spravanie u€inkujicich, ktoré nie je moZné
povaZovat’ za beZné v rémci vSeobecne uznavanej spolocenskej moralky, a preto ich nemoZno
oznadit za primerané avhodné, ak su zaradené v programe, kiory je uréeny maloletym
divakom stra¥im ako 15 a mlad$im ako 18 rokov. Vekova skupina maloletych je nichylna
na preberanie vonkaj§ich vzorov a vplyvov a pri sledovani programu s uvedenym obsahom
mdse nadobudmif dojem, e prezentované spravanie je spoloensky akceptovatelné,
&o ju mbZe viest' k jeho imitacii. Intenzita pouZitého nevhodného obsahu bola v predmetnom
programe pomerne vysoka a vzhladom na charakter programu nadobudal obscénny charakter.
7 hPadiska uelu § 20 ods.4 zékona & 308/2000 Z.z. - tj. ochrany mravného vyvoja
maloletych si takéto prvky vo vysielani neZiaduce.

II.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podala v&as odvolanie — opravny prostriedok
navrhovatelka z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne vychédzalo znespravneho
pravneho postdenia veci, rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre
nedostatok dovodov a v konani odporkyne bola zisten takd vada, ktord mohla mat’ vplyv
na zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Ziadala, aby Najvy3si sad Slovenskej republiky
(dalej len najvy$si sid) napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alsie
konanie.

NavrhovateTka  vychadzajic ~ zkonStantnej  judikatiry najvys§icho  sidu
(napr. 6S20/31/2011, 8S2/18/2011, 5S8%/17/2011), Ustavného sidu Slovenskej republiky
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(111, US 192/06), ako aj Eurdpskeho sudu pre Fudské priva (Beian proti Rumunsku), podla
ktorej sa trestnoprévne principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a trestanie
za spravne delikty musi podlichat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné iny,
méd za to, Je¢ vzhPadom na nedostatok 3pecidlnej pravnej upravy v sprivnom Kkonani,
je na zdklade analégie treba aplikovaf’ pravidla pre triedenie trestnych €inov z Casového
hTadiska, tj. uloZenie jednej sankcie za spravny delikt spodivajfici vo viacerych &iastkovych
tokoch. Podl’a ndzoru navrhovatelky odporkyiia tym, Ze konanie i€astnika, Specifikované
vo vyroku napadnutého rozhodnutia, posudila ako samostatny skutok a nie ako Eiastkovy utok
pokratovacieho spravneho deliktu, ktory mala spojit sdaldimi Ciastkovymi utokmi
pokratovacieho spravneho deliktu, porusila principy administrativneho trestania a nespravne
pravne vec posidila, &m zasiahla do prav vysielatela na sadnu aind prévnu ochranu
a spravodlivé stdne konanie garantované Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym
dohovorom o ochrane 'udskych prav a slobdd. Uviedla, Ze z rozhodovacej €innosti odporkyne
vyplyva, %e na svojich zasadnutiach zafala spravne konania 225-PLO/O-2361/2012
(odvysiclané dita 24.04.2012), 250-PLO/O-2719/2012 (odvysielané dfia 05.03.2012
2 06.03.2012) 251-PL0O/0-2720/2012 (odvysielané diia 06.03.2012 a07.03.2012),
281-PLO/0-3283/2012 (odvysielané diia 22.03.2012), 284-PLO/0O-3286/2012 (odvysielané
dita 15.03.2012 a16.03.2012), 286-PLO/O-3288/2012 (odvysielané dia 19.03.2012
a20.03.2012), 287-PLO/0-3289/2012 (odvysielané dia 20.03.2012 a21.03.2012),
288-PLO/0-3290/2012 (odvysielané diia 21.03.2012), 313-PLO/0-3604/2012 (odvysielané
dia 23.04.2012), 271-PL0O/0O-3052/2012 (odvysiclané diia 17.04.2012) vo veci porusenia
§ 20 ods. 4 zdkona & 308/2000 Z.z. tykajiice sa rovnakej skutkovej podstaty spravneho
deliktu, idlo o &iastkové titoky toho istého péchatela spojené s objektivnou suvislostou
s jednotiacim zémerom péchatela ako v prejednévanej veci. V tgj stvislosti dala
navrhovatelka do pozornosti konanie vedené proti nej & 225-PLO/0-2361/2012, ktorého
zatatie bolo vysielatelovi oznimené 15.05.2012 ateda ztoho vyvodila zéver o tom,
e odporkyfia mala vietky &iastkové utoky spoCivajiice v poruSeni § 20 ods. 4 zikona
&.308/2000 Z.z., ktoré sa uskutotnili pred uvedenym datumom posudzovat’ ako iastkové
ttoky jedného sprévneho deliktu aza tento delikt udelit jednu sankciu. Navrhovatelka
spochybfiujlic argumentéciu odporkyne o neexistencii objektivnej a subjektivnej suvislosti
jednotlivych &iastkovych utokov pokratovacieho spravneho deliktu uviedla, Ze skutkova
podstata namietanéhe poruenia povinnosti je v danom pripade identickd ato poruSenie
§20 ods. 4 zakona & 308/2000 Z.z., ktory ma jednotni definiciu, spdsobom spachania
je oznatenie programu neprislu§nym symbolom. Predmetom utoku si maloleti, na ktorych
sa vztahuje ochrana Jednotného systému oznalovania, priom Casové hladisko udajného
spachania spravneho deliktu je rovnako splnene.

Navrhovatelka poukazujlic na rozhodnutie najvy$sieho sidu sp. zn. 6820/31/2011,
z ktorého vyplyva, %e ,, vyrok rozhodnutia o spravnom delikte musi obsahovat popis skutku
s uvedenim miesta, éasu a spésobu jeho spdchania, popripade i uvedenie inych skutocnosti.
Ak sprdvay orgdn neuvedie tieto ndlezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi
ustanovenie o spravnom konani” kon¥tatovala, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia
jednoznatne neobsahuje obsahové naleZitosti vyroku, nakolko vifiom absentuje spbsob
spachania skutku, kedy mal vysielatel' poruit povinnost. Uveden¢ podla jej néazoru
spbsobuje nepresnost a neurditost vyroku napadnutého rozhodnutia, majic za nasledok
nepreskumatelnost rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost, o zakladd ddvod na jeho
zrudenie v zmysle § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. TaktieZ rozhodnutie Rady povazuje
za arbitrarne neposkytujtice jej relevantni odpoved a dévody na to, ako mé prispdsobit’ svoje
konanie do budicna tak, aby sa vyhla moZnému poruSeniu povinnosti, ked’ sa odporkyfia
nevysporiadala s ndmietkou navrhovatelky, ktorym argumentovala postupom odporkyne
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v konaniach 250-PLO/0Q-2719/2012, 251-PLO/0-2720/2012, v ktorych odporkyfia konanie
zastavila, hoci boli obsahovo identické skonanim, ktoré predchadzalo napadnutému
rozhodnutiu (ilo o odvysielanie rovnakého programu a namietané neoznafenie prisluSnym
symbolom Jednotného systému oznafovania). Napadnuté rozhodnutie bez takéhoto
odbvodnenia povaZuje za nepreskimatelné anezrozumitelné vzhfadom na nedostatok
doévodov.

NavrhovatelTka d’alej namietala, Ze napadnutym rozhodnutim, vratane konania
a postupu, ktoré napadnutému rozhodnutiu predché,dzali odporkyiia porusila jej zakladné
pravo na spravodlivé sidne konanie, sidnu ain( prdvnu ochranu garantovane Ustavou
Slovenskej republiky (d’alej len Ustava) a Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len Dohovor) a to konkrétne &l 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy, ako aj &l. 6 ods. 1
Dohovoru tym, Ze prave na okolnosti, za ktorych bol dékaz, ktory bol podkladom pre vydanie
rozhodnutia — zznamy odvysielaného programu, ktoré viak odporkyni nedodal vysielatel, ale
tieto si vyhotovila odporkyiia na svojom vlastnom nahrdvacom zariadeni. Navrhovatelka
namieta autenticitu predloZenych dokazov, pritom jedinym orgdnom opravnenym osvedcovat
existenciu urditej skuto&nosti, napr., Ze program oznadeny uréitym grafickym symbolom bol
v konkrétnom &ase odvysielany na konkrétnej programovej sluZbe je notdr. Rada nie
je opravnend osvedSovat skutonosti, apreto predloZené zdznamy nemoZno povazovat
za autentické a vierohodné. Vyhotovenie zdznamu z programu musi zodpovedat’ minimélne;
poZiadavke spravneho trestania ateda vysielatel mus{ byt upozomeny na vyhotovenie
ziznamu vysielania z programu a pokial’ sa tento vykonéva na zariadeni odporkyne, ma pravo
byt’ pritomny pri takomto (ikone, z dévodu overenia autenticity. Pri vyhotoveni predmetnych
zAznamov nebol pritomny zastupca navrhovatelky, ani navrhovatefka, dokonca Ziaden
nezavisly svedok, ktory by mohol potvrdif autenticitu zAznamu z vysielania, ani spdsob
aokolnosti za akych bol tento zdznam ziskany. Navrhovatelka uviedla, Ze zéznam
z programu bol hiavnym ddkazom v konani proti nej. Rada v spravnom konani nevykonala
Fiadne iné d6kazy, ktoré by preukazovali obsah uverejnenych programov, a preto doleZitost
zdznamu zprogramu pre rozhodnutie o vine vysielatela o uloZeni sankcie je absolitne
krucidlna a pravdepodobne najdole21tej§ie je, Ze tento jediny dOkaz, nezdkonne ziskany
a neautenticky spojil vysielatela s porufenim povinnosti. Navrhovatel’ka eSte podotkla,
e v predmetnom pripade vyhotovenie zédznamu z programu, bez oznimenia a pritomnosti
vysiclatela, bez akéhokoIvek zdkonného povolenia alebo sihlasu, na neautorizovanom
zariadeni, ku ktorému ma voI'ny pristup mnoZstvo zamestnancov Rady a inych os6b, ktoré nie
sil spravnym organom, bol vyprodukovany dokaz proti navrhovatelke v spravnom konani.

Navrhovatelka namietla aj nespravne pravne postidenie veci, ked odporkyiia konanie
navrhovatel’ky postidila ako porudenie povinnosti oznatit’ odvysielany program klasifikatnym
znakom 18 ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divdkov do 18 rokov. Prave
naopak, navrhovatel’ka sa domnieva, Ze v danom pripade i§lo o spravny symbol a predmetny
program nie je potrebné oznagit’ ako nevhodny pre vekovi skupinu maloletych do 18 rokov,
pretoZe zobrazenie programu neobsahovalo hodnotiace kritéria, pre ktoré by bolo potrebné
dany program oznadit vy$8im stupfiom nevhodnosti tak, ako to uvadza odporkyfia
v odévodneni svojho rozhodnutia. Okrem iného podla ndzoru navrhovatel’ky neboli naplnené
hodnotiace kritéria jednotlivych kategérii Jednotného systému oznaCovania a odporkyiia
vychédza zinformécii, ktoré nevyplyvaji zo zisteného skutkového stavu a predstavuji len
subjektivne dotvorenie prostredia odvysielaného programu. Poukézala na to, Ze program
predstavoval ,reality Sou® a akékol'vek prejavy vzéjomnej naklonnosti medzi G€inkujicimi
v programe boli ich prirodzenym prejavom, ktory viak v predmetnom pripade nepredstavoval
formu zabavy ako hodnotiace kritérium. Akékolvek prejavy ndklonnosti predstavovali
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absolitne bernti sudast dejovej linie programu. Prejavy udinkujicich neboli nijakym
spésobom zo strany pavrhovatelky vyZadované ani vynucované a Rada tiito skutotnost’ ani
neskimala.

Odporkyiia sa taktiez podfa nézoru navrhovatelky dostatocne nevysporiadala
so spinenim kritérii zasahu do slobody prejavu, ktoré musia sp["r"iat’ kritéria legality, legitimity
a proporcionality. Navrhovatelka ma za to, Ze poZiadavka zédkonnosti zasahu nebola
v prejednivanej veci splnend. Predvidatelnost’ ustanovenia § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000
Z.z. je podFa nazoru navrhovatel'ky absolitne nedostatoéna a je tomu tak preto, lebo samotny
systém jednotného oznatovania programov vyplyva z vyhlazky &. 589/2007 Z.z. a hodnotiace
kritéria jednotlivych klasifikacii programov si formulované prilis vieobecne a nepresne
a nezodpovedajii, &o sa rozumie pod réznymi pojmami ako obscénne vyjadrovanie, obscénne
gesta, vulgérny jazyk, atd’.

V stvislosti s legitimiton zasahu navrhovatelka uviedla, Ze legitimny ciel’ na zasah
do slobody prejavu vysielatel'a predstavuje v danom pripade — ochranu malotetého divaka.

Taktie? nebola podfa navrhovatelky splnend podmienka proporcionality resp.
naliehavej spologenskej potreby na obmedzeni slobody prejavu, nakolko odvysielany
program neobsahoval také informécie, ktoré by boli pre maloletych divékov starich ako
15 rokov nevhodné. Zasah do tejto slobody, ktory sa odvija od § 20 ods. 4 zikona €. 308/2000
7.7 iba na zdklade skutotnosti, Ze ide o informécie a myslienky, ktoré provokuji, Sokuju
& znepokojujts, ¢i uZ z hladiska formy alebo obsahu bez toho, aby existovala ind naliehava
spolotensk4 potreba na obmedzeni takejto slobody prejavu z dévodoy ochrany prav a slobdd
inych, ochrany bezpefnosti $tétu, ochrany verejného poriadku alebo ochrany verejného
zdravia a mravnosti v demokratickej spoloénosti nie je pripustny. Zéverom navrhovatelka
zddraznila, e proporcionalita a nalichava spolotenskd potreba nie je naplnend ani z toho
dévodu, Ze oznatovanie programov podia Jednotného systému oznafovania md vo svojej
podstate len odporidaci charakter, nakolko zodpovednost' za riadny moralny a psychicky
vyvin maloletych maju predovietkym rodicia alebo zakonni zistupcovia.

1L

Odporkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla, aby
Najvy$si sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne &. RP/062/2012 zo diia 25.09.2012
potvrdil. K ndmietke navrhovatel’ky tykajiicej sa nespravneho pravneho postdenia, odporkyiia
trva na tom, Ze v pripade napadnutého rozhodnutia ako aj v pripade spravnych konani
uvadzanych navrhovatelkou neexistoval ddvod rozhodovaf o tychto skutkoch spoloéne
vjednom konani. Takyto zaver odporkyila podporila aj poukdzanim na rozhodnutie
najvy$sieho sudu sp. zn. 352/41/2011 v ktorom uviedol: ,,....4f ked islo o casovo suvisiace
skutky, ktorymi bola naplnend td istd podstata spravneho deliktu, podla ust. § 38 ods. 4
zdkona & 308/2000 Zz. nie je medzi nimi dostatocnd rovnorodost skutkovych dejov a nie
je dand objektivna suvislost v spdsobe spdchania.....Vzhladom k tomu, Ze ide o rézne tovary
a sluzby, ktoré moZu byt propagované aj odlisnym spésobom a postidenie urtitého konania,
& napliia znaky spravneho deliktu podia ust. § 38 ods. 4 zdk. ¢. 308/2000 Z.z. uskutoliiuje
odporca spravnou uvahou, preto musi posudit’ vietky okolnosti daného pripadu, teda kaZdy
pripad posudzovat individudlne.... Sendt dospel kzdveru, Ze len samotnd skutocnost,
e k opakujiicemu sa poruSeniu povinnosti vysielatela dochadza v programe ., Telerdno“ nie
je dostatoénd na vznik objektivnej suvislosti pokracovacieho spravneho deliktu...* V pripade
uvadzanych spravnych konani i§lo o €asovo sivisiace skutky ao moZné naplnenie rovnakej
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skutkovej podstaty § 20 ods. 4 zékona &. 308/2000 Z.z., aviak odporkyila zastiva nazor,
%e medzi nimi nie je dand dostatond rovnorodost skutkovych dejov aani objektivna
stivislost v spdsobe ich spachania. V kaZdom z navrhovatelkou uvéadzanych pripadov bol
skutkovy stav, teda odvysielany obsah iny a teda mohol naplnit’ iné kritéria pre oznatovanie
programu ako nevhodného a nepristupného pre vekovii skupinu maloletych do 18 rokov
definované v § 1 ods. 1 Jednotného systému oznaCovania, ktory okrem iného predpoklada
Siroké mo¥nosti naplnenia kritérii viom definovanych z toho je teda zrejmé,
e navrhovatel’ka sa mohla dopustitt vZdy porufenia tohto ustanovenia inym spdsobom.
Uviedla, e v pripadoch, na ktoré navrhovatelka poukazuje mohla odporkyifia rozhodnit len
za pouZitia spravnej uvahy, ked'ze kazdé konanie predstavovalo osobitny a hlavne odlisny
spdsob poruenia povinnosti podla § 20 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z.z. a ich subsumovanie
pod prisiugnfi pravnu normu bolo moZzné len na zéklade postdenia konkrétnych okolnosti
ka¥dého pripadu. Z toho ddvodu bolo potrebné posudit vietky okolnosti daného pripadu
samostatne akaZdy pripad posudzovat' individualne. Samotna skuto&nost’, Ze k moZnému
opakujiicemu sa poruSeniu povinnosti vysielatela do$lo v programe Hotel paradise nie
je dostato¥na na vznik objektivnej suvislosti pokradovacieho spravneho deliktu.

V sivislosti s tvrdenim navrhovatelky ohPadne namietnutej nepreskiimatel'nosti
rozhodnutia pre nezrozumitePnost” alebo pre nedostatok dévodov, ked v rdmci tejto ndmietky
uviedla rozhodnutia najvy3sieho sadu, z ktorych vyplyva, Ze vyrok rozhodnutia o spravnom
delikte musi obsahovat popis skutku suvedenim miesta, ¢asu, spdsobu jeho spachania,
popripade iuvedenie inych skutofnosti av danom pripade sa domnieva Ze absentuje
konkrétny spdsob spachania skutku, vritane presnej identifikacie a popisu &asti programu,
ktoré naplfiali kritéria pre oznalenie programu vekovou hranicou 18 rokov, sa odporkyiia
nestotoZfiuje. Préve naopak sa domnieva, Ze skutok, ktorého sa navrhovatelka dopustila
je identifikovany dostatotne exaktne, tak aby bolo z jeho formulacie navrhovatelke zrejme,
ktory skutok sa jej kladie za vinu a za ktory sa jej ukladd sankcia. PodPa navrhovatelkou
uvédzanej judikatiry je potrebné, aby skutok nebol zamenitelny sinym skutkom, s &im
sa odporkyfia stotoZfiuje a uvadza, Ze vyrokova gast rozhodnutia je z tohto hladiska presné
a skutok je vymedzeny nezamenitelne s inym, nakolko je uvedeny &as spachania skutku,
spbsob spachania skutku, ako aj poruSenie ustanovenia — spravny delikt. Na podporu svojho
tvrdenia upriamila odporkyiia pozornost’ na rozhodnutie najvy3Sieho sidu sp. zn. 452/2/2010
z ktorého vyplyva, Ze ... “Z vyroku jednoznacne vyplyva kedy, v akej reldcii apod akym
ndzvom bol uverejneny prispevok, ktorého obsah a spésob spracovania zasiahol do Tudskej
dbstojnosti a prdva na ochranu sikromia v prispevku zobrazenej Zeny. Stid vnima rozhodnutie
odporkyne o uvedenom prispevku ako jeden celok a nevidi dévod na to, aby vo vyroku boli
jednotlivé zdvery aprejavy dotknutej osoby pripadne iné zdabery vyslovne popisané
a vymedzené. Podrobnosti uvedené v dévodovej casli rozhodnutia dostatoéne jasne zretelne
identifikuji vytykany obsah aspdsob spracovania prispevku...” Odporkyiia uviedla,
e je povinnd na ziklade svojich kompetencii skiimat’ program ako celok, nielen jeho
jednotlivé &asti, rovnako je navrhovatelka povinnd zohTadiiovat’ vekovii vhodnost’ programov
ainych zloZiek programovej sluZby apo jej zohPadneni uplatnit jednotny systém
oznatovania. Teda oba subjekty majli povinnost' skimat™ a klasifikovat’ program ako celok
ateda aj klasifikainé kritéria napifia program ako celok, nie jeho jednotlivé Casti. Z tohto
ddvodu povazuje odporkyia poziadavku navrhovatel’ky na Specifikaciu gasti programu, ktora
by mala naplfiaf’ kritérid pre oznalenie programu piktogramom vekovej vhodnosti vo vyroku
napadnutého rozhodnutia ako iraciondlnu, ale najmé bez opory v privnom poriadku
Slovenskej republiky. Odporkyfa vo vztahu k namietke pavrhovatel’ky ohl'adne dodrZiavania
pravnej istoty a predvidatelnosti prava rozhodovat v rovnakych veciach rovnako ateda
spravne konanie predchadzajice napadnutému rozhodnutiu zastavit tak, ako to urobila
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v konaniach 250-PLO/Q-2719/2012, 251-PLO/0-2720/2012, ktoré sa tykali porudenia
§ 20 ods. 4 zékona & 308/2000 Z.z. uviedia, Z¢ k zastaveniu konania doslo z dévodu,
%e odpadol dovod konania, zagatého na podnet sprivneho organu. V danom pripade viak
nedospela odporkyfia k zaveru otom, Ze odpadol dovod konania, ba prave naopak,
navrhovatePka sa svojim konanim dopustila poruSenia § 20 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z.z.,
a preto odporkyila nemohla konanie zastavit’ a ndmietka vznesena navrhovatetkou v priebehu
spravneho konania bola vyhodnotend ako nedévodna.

Vo vzfahu k namietke navrhovatel’ky tykajicej sa nezékonnosti ziskaného dékazu
v spravnom konani, ktorym mé byt ziznam jej vysielania Rada citovanim ustanoveni zakona
&. 308/2000 Z.z. kondtatovala, Ze zédkonodarca explicitne zveril Rade prévomoc dohliadat
na dodr¥iavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie televiznych programovych
sluzieb, pritom v stvislosti s efektivinym vynucovanim dodrZiavania povinnosti vysielatel'a
je odporkytia v pripade ich poruSenia opravnend a povinna ukladat' vysielatel'om sankcie.
Povinnost’ vyhotovit' zdznam vysielania pre potreby sprdvneho konania vyplyva odporkyni
ako spravnemu organu z § 32 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len spravny poriadok), navyse rozsah a spdsob
zisfovania podkladov pre rozhodnutie urduje podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku spravay
organ. Odporkyfia vychddzajic z potreby spolahlivého zistenia skutoného stavu
mé za to, e pre plnenie si svojich zdkonnych kompetencii ma k dispozicii zaloZny systém pre
pripad, Ze by si vysielatel' nesplnil svoju povinnost a odporkyni by nedoruéil poZadovany
zéznam, &o sa udialo aj v prejedndvanej veci. Okrem iného odporkyila uviedla, Ze zézpam
vysielania predmetného programu vyhotovila vyluéne pre potreby spravneho konania
na zéklade svojej zakonnej kompetencie dohliadat’ na dodrZiavanie pravnych predpisov
v oblasti vysielania televiznej programovej sluzby a v zmysle § 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku. Poukézala na rozhodnutie najvy$Sieho sidu sp. zn. 5S%/18/2011, ktory uvedeny
nazor potvrdzuje a z ktorého je zrejmé, Ze ... Zo Specifik predmetu dohladu (§ 3 pism. a/ cit.
zdk) a jeho rozsahu vyplyva, Ze pre splnenie daného ucelu must mat odporkyfia moznost
zabezpecit sledovanie televizneho vysielania (monitoring) «aj pomocou technickych
prostriedkov...., je zrejmé, Ze zdkon s touto ¢innostou Rady podita (zvySenie poctu
pracovnikov v oblasti monitoringu + zakiupenie videotechniky pre monitorovanie).
Oprévnenie odporkyne v pripade potreby Ziadal' o poskytnutie zdznamu vysielania
aj vysielatela je teda len dalSim, nie viak jedinym spésobom realizdcie dohladu, resp.
ziskania podkladov pre plnenie vloh dal$ich uloh odporkyne v oblasti vikonu Stdtnej spravy.
Najvy$si sid teda jednoznatne konStatoval, Ze nastroje explicitne uvedené v zdkone
&. 308/2000 Z.z. na vykon dohFadu, podla tohto zékona, v Ziadnom pripade nie st jedinymi
spbsobmi realizécie dohl'adu, resp. ziskania podkladov pre plnenie ulch odporkyne v oblasti
vykonu tétnej spravy. Okrem iného odporkyfia skonstatovala, Ze obsah vysielania zachyteny
zaznamovym zariadenim odporkyiiou nebol navrhovatelkou spochybneny, navrhovatelka
sa obmedzila iba na vieobecné konstatovanie existencie pochybnosti o presnosti dokazu z jej
strany, pevzniesla viak Ziadnu konkrétnu namietku tykajucu sa obsahu zAznamu. Preto
nemozno jej namietky v tejto veci povaZovat za relevantné.

K nimietke navrhovatelky ohladne nespravneho privneho postdenia, ked’
sa domnieva, Ze predmetny program neobsahoval hodnotiace kritéria pre jeho oznadenie ako
nevhodného a nepristupného pre maloletych divdkov do 18 rokov, preto nebolo potrebne
ho oznatit' inak, ako to urobila navrhovatelka, odporkyfia zddraznila, ¢ oddvodnenie
rozhodnutia obsahuje skutognosti pre¢o bolo potrebné tento program klasifikovat’ ako
nevhodny a nepristupny pre maloletych divékov do 18 rokov aoznalit ho prisluSnym
piktogramom. K tvrdeniu navrhovatelky, Ze v odévodneni rozhodnutia sa uvadzaju
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informacie, ktoré nevyplyvaji zo zisteného skutkového stavu, najmi Ze akékol'vek prejavy
vzijomnej ndklonnosti boli prirodzenym prejavom, ktory vSak nepredstavoval formu zibavy
ako hodnotiace kritérium, odporkyfia uviedla, Ze ,,samotna manipulacia reality” je zrejma
uZzzo samotného formétu anakoniec aj pravidiel sufaZe, oktorej boli informécie
zverejiiované samotnou navrhovatelkou na webovom sidle televizie JOJ a obsahovali
charakteristiku projektu, informdcie o G&inkujacich, pravidlé stt’aZe, videoarchiv jednotlivych
Zasti atd’. Uginkujici v zasade nemuseli vykonavat' iné &innosti, ,,iba sa zabavaf* (podla
tvrdeni navrhovatel’ky v popise pravidiel sitaZe). Podl'a pravidiel boli d’alej miteni vytvarat
navzdjom péry, pri¢om celkovo ich bol neparny pocet, a tak jedna osoba bola vidy navySe
aked nevytvorila pér, tak bola zo sOfaZe vyradend anahradend novym sitaZiacim.
Motiviciou pre uéinkujticich bola vyhra 50.000 €, preto tvrdenie navrhovatelky o tom,
7e prejavy uéinkujucich neboli nijakym sposobom vyZadované a nepredstavovali formu
zabavy su teda zrejmou zavadzajicou fabulaciow

Na zaver svojho vyjadrenia odporkyila skonStatovala, Ze podmienka legality
a legitimity bola nepochybne naplnend, ked’ poukéazala na poZiadavku zaviest’ a uplatiiovat’
jednotny systém oznadovania ustanoveny osobitnym predpisom, zakotvena v ustanoveéniach
zékona ¢. 308/2000 Z.z., ktord vychidza z potreby ochrany maloleté¢ho divaka pred obsahom,
ktory by mohol mat’ negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin. Prdvo na slobodu prejavu
jeteda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou nedospelych osbb, ato na zdklade
zadkona, konkrétne § 20 zdkona €. 308/2000 Z.z. S namietkou nepredvidatelnosti prévnej
normy konkrétne Jednotného systému oznafovamia sa odporkyfia nestotoZiiuje a zastava
nazor, Ze uvedeny pravny predpis je v stlade s poZiadavkou, aby regulaéné pravidla boli
dostatotne $pecifické na to, aby mohli byt' legitimne aplikované, ale ziroveil dostatotne
vieobecné na to, aby pokryvali ¢o najvia¢si moZny objem potencialnych situicii, teda aby bol
pre vietky regulované subjekty dostatoCne predvidatelny. V stvislosti s proporcionalitou
slobody prejavu odporkytia konStatovala, Ze aplikdcia § 20 ods. 4 zékona ¢&. 308/2000 Z.z.
obmedzujuceho slobodu prejavu je teda v ka?dom konkrétnom pripade otdzkou posidenia,
&i existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovaf av posudzovanom
pripade k takému zdveru dospela, a teda zasiahla do slobody prejavu navrhovatelky. Tento
zasah vSak odporkyfia v odbévodneni svojho rozhodnutia riadne odévodnila a uloZila
navrhovatel’ke za jej konanie sankciu — pokutu takmer na spodnej hranici zdkonom
stanoveného rozsahu.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid vecne prisluSny na preskiimanie zadkonnosti
rozhodnutia odporkyne na zdklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté
rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku a § 64 ods. 6 zdkona & 308/2000 Z.z. ana pojednavani sudu diia
11.06.2013 po preskiimani dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni
sa s Ustnymi vyjadreniami zastupcov ucastnikov konania, ako aj s obsahom pripojeného
administrativneho spisu & 286-PLO/0-3288/2012, sobsahom rozhodnutia Rady
¢. RP/062/2012 zo diia 25.09.2012, ako aj s obsahom obrazovo-zvukového zdznamu a dospel
k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatelky je dévodny.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predloZeny stidu vyplyva, Ze v tejto veci bolo
zataté spravne konanie ozndmenim o zaati spravneho konania ¢. 286-PLO/0-3288/2012
zo diia 12.06.2012, ktoré bolo doruéené advokatovi navrhovatel'ky dila 26.06.2012. V spise
je pripojeny obrazovo-zvukovy zéznam predmetnych programov, opitovnd vyzva
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na vyjadreni¢ k podkladom pre rozhodnutie, stanovisko kzalativ spravneho konania,
zépisnica o hlasovani Rady zo diia 25.09.2012, rozhodnutie Rady & RP/062/2012 zo diia
25.09.2012.

Na podklade uvedeného, vrimci pripravy pojedndvania po tom, ako sa senat
najvysSieho sidu oboznimil s obsahom pripojeného obrazovo-zvukového zdznamu, bolo
sidom zistens, Ze navrhovatelka odvysielala na programovej sluzbe JOJ diia 19.03.2012
so zakiatkom o 21:30:37 hod. v premiére adfia 20.03.2012 so zaciatkom o 14:46:34 hod.
v reprize program Hotel paradise, ktory klasifikovala ako nevhodny pre vekovi skupinu
maloletych do 15 rokov.

V spravnom stdnictve preskimavaju sidy na zéklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov, postupuje sid podl'a tretej hlavy
piatej Sasti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou senatu najvyssieho sudu v posudzovanej veci bolo postupom podla tretej
hlavy piatej Gasti O.s.p. preskiimat’ zékonnost’ postupu a napadnutého rozhodnutia odporkyne,
ktorym rozhodla, Ze navrhovatelka porusila povinnost' ustanoveni v § 20 ods. 4 zikona
& 308/2000 Z.z. tym, Ze diia 19.03.2012 o cca 21:30 hod. odvysielala v ramci programovej
sluzby JOJ program Hotel paradise v premiére a dfia 20.03.2012 o cca 14:46 hod. ten isty
program v reprize, ktory klasifikovala ako nevhodny pre vekovi skupinu maloletych
do 15 rokov a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,.,obscénne gesta®,
_zobrazenie promiskuitného sexuélne sprivania formou zdbavy“, ,sexudlne scény, alebo
sexuslne sprévanie, ktoré si prezentované ako forma zdbavy“ podmietiujuce jebo klasifikdciu
ako nevhodného a nepripustného pre maloletych divakov do 18 rokov, v désledku €oho doslo
k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznadovania.

Podla § 20 ods. 4 zakona & 308/2000 Z.z. na zklade klasifikicie programov podla
vekovej vhodnosti s vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel audiovizudlnej
mediélnej slu¥by na poZiadanie povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny
systém oznatovania ustanoveny podla osobitného predpisu (dalej len ,jednotny systém
oznaCovania“).

Rada db4 o uchov4vanie plurality informécii v spravodajskych reldciach vysielatefov,
ktori vysielaji na zéklade zdkona alebo na zaklade licencie podla tohto zakona. Dohliada
na dodr¥iavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a vykondva §titnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medialnych sluZieb na poZiadanie
v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom (§ 4 ods. 2 zdkona €. 308/2000 Z.z.).

Podla § 5 ods. 1 pism. g/, b/ zdkona & 308/2000 Z.z. do pdsobnosti Rady v oblasti
vykonu $tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podla tohto zdkona a podl'a
osobitnych predpisov, ukladaf sankcie vysielatefom, prevadzkovatefom retransmisie
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a poskytovatelom audiovizuéinej medialnej sluzby na poZiadanie, ako aj tym, ktori vysielaju
alebo prevadzkujii retransmisiu bez oprdvnenia.

Podl'a § 1 ods. 1 Jednotného systému oznaovania audiovizuélne diela, multimedidine
diela, programy poskytované prostrednictvom audiovizudlnej mediilnej sluZby na poZiadanie
a programy alebo iné zloZky televiznej programovej sluzby sa klasifikujt ako nevhodné
a nepristupné pre vekovii skupinu maloletych do 18 rokov, ak obsahuji

a) zobrazenie nésilia na Zivych bytostiach, najmé zobrazenie krut¢ho ublizovania alebo
krutej nasilnej smrti Eloveka bez pocitov Fitosti, zobrazenie tyranych osob alebo
zobrazenie prejavov osdb a skupin s patologickymi normami spravania,

b) vulgdrne vyjiadrovanie, vulgdrne gestd, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd,

¢) zobrazenie prejavov neznaSanlivosti alebo nenavisti, xenofébie, rasizmu, ndboZenskej
diskriminicie a nezniSanlivosti, nasilia vo&i etnickym alebo inym menSindm,
zobrazenie Sikanovania,

d) zobrazenie alebo prezentovanie zavislosti, akou je alkoholizmus, fajéenie, drogova
alebo hradska zavislost formou zabavy alebo zobrazenie pouZivania zbrane ako
utotného prostriedku formou zabavy, -

¢) zobrazenie erotickych pomdcok alebo erotickych scén, ktoré st vyrobené vyluéne
na prezentaciu erotiky a erotickych tém,

f) sexudlne scény alebo sexudlne sprdvanie vrdtane promiskuitného sprdvania, ktoré
st prezentované ako forma zdbavy, scény spojené s prejavmi sexualneho nésilia alebo
sexualnymi devidciami, alebo

g) zobrazenie zdmerne vyvoldvajice pocity strachu alebo uizkosti v Zanri horor.

Podlfa § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona & 308/2000 Z.z. Rada uloZi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 €
do 66387 € a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 € do 19.916 €,
ak nezabezpetil klasifikéciu a oznadenie programov alebo inych zloZiek programovej sluzby
(§20 ods. 4) alebo nezabezpetil &asové zaradenie programov alebo inych zloZiek
programovej sluzby v silade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom
(§ 20 ods. 5).

Podla § 16 ods. 3 pism. I/ zakona &. 308/2000 Z.z. vysielatel je povinny uchovavat’
stvislé zaznamy vysielania polas 45 dni odo dfia ich vysielania v zodpovedajucej kvalite;
na vyziadanie rady poskytne vysielatel' zdznam vysielania na zvy&ajnom technickom nosiéi,
ktorého druh ur&{ rada v licencii po dohode s vysielatelom.

Najvys§i sid preskiimal, & napadnuté rozhodnutie odporkyne nevybodilo z medzi
a hiadisk ustanovenych zdkonom, &i jej zAvery zodpovedaji zdsaddm logického myslenia
adi podklady pre takyto usudok boli zistené iplne ariadnym procesnym postupom.
Zakonnost’ rozhodnutia spravneho orgdnu je podmienend zédkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Pri rozhodnuti, ktoré spravny
orgdn vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie), preskiimava sud
iba, & také rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze spravny orgén zadal sprévne konania vo veci porusenia
§ 20 ods. 4 zékona &. 308/2000 Z.z. v konaniach 225-PL0O/0-2719/2012 (odvysielané diia
05.03.2012 a 06.03.2012), 281-PLO/0O-3283/2012 (odvysiclané diia 22.03.2012),
284-PL0O/0-3286/2012 (odvysielané diia 15.03.2012 a 16.03.2012), 286-PLO/O-3288/2012
(odvysielané diia 19.03.2012 220.03.2012), 287-PLO/O-3289/2012 (odvysielané diia
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20.03.2012 a21.03.2012), 288-PLO/0-3290/2012 (odvysielané dfia 21.03.2012),
313-PLO/0-3604/2012 (odvysielané diia 23.04.2012), 271-PLO/0-3052/2012 (odvysielané
diia 17.04.2012), ktoré sa tykali rovnakej skutkovej podstaty sprdvneho deliktu, toho istého
pachatela spojené s objektivnou suvislostou s jednotiacim zamerom péchatela ako
v prejedndvanej veci za ktoré boli nloZené samostatné pokuty.

Najvyssi stid Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze spravny
organ v predmetnej veci nepostupoval v silade so zdkonom, hoci si vo veci zadovazil
relevantné skutotnosti pre vydanie rozhodnutia, v ktorom svoje prévne zavery aj naleZite
od6vodnil. Medzi uastnikmi nebol sporny skutkovy stav, ale sporym sa stalo jeho pravne
posidenie, ked® navrhovatelka zastavala ndzor, Je predmetny program nebolo potrebné
oznalit’ vy$§im stupiiom nevhodnosti, tak ako to prezentuje odporkyiia v oddvodneni svojho
rozhodnutia, ked’e neobsahovalo hodnotiace kritéria, pre ktoré by ich bolo potrebné
uvedenym spdsobom oznadit. Navrhovatefka zddraznila, Ze prejavy vzdjomnej naklonnosti
medzi Géinkujicimi v programe nepredstavovali formu zdbavy ako hodnotiace kritérium.

" S uvedenym nazorom sa viak senat najvyS§iecho sidu nestotoZiiuje a obdobne ako
odporkyfia zastiva nazor, Ze odvysiclany program, ktorého prepis je sicastou
administrativneho spisu obsahoval skuto&nosti, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ako
,Zobrazovanie promiskuitného sexualneho spravania formou zbavy*, ,sexuélne scény alebo
sexuélne spréavanie, ktoré st prezentované ako forma zdbavy® ,,obscénne gesta®, pre ktoré
bolo potrebné tento program oznatit’ resp. klasifikovat’ ako nevhodny a nepristupny pre
maloletych do 18 rokov a oznatit' ho prislu$nym piktogramom. Postidenie naplnenia tychto
hodnotiacich kritérif je vecou sprévnej tuvahy spravneho organu, pri€om ulohou sidu
je v takom pripade iba preskumat’, &i rozhodnutie nevybo¢ilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom.

Sen4t najvyssieho sudu konstatuje, Ze odporkyiia v oddvodneni svojho rozhodnutia
uveden spravnu tUvahu dostatodne jasne a zrozumitelne zd6vodnila. Konstatuje,
e postidenie skutofnosti majicich za nésledok poruSenie povinnosti navrhovatelky
vyplyvajiicej jej z § 20 ods. 4 zakona & 308/2000 Z.z., podl'a ktorého je vysielatel' povinny
na ochranu maloletych zaviest' a uplatiovat’ jednotny systém oznaovania ustanoveny podla
osobitného predpisu v spojeni s Jednotnym systémom oznafovania, z ktorého z ustanovenia
§ 1 vyplyva potreba, podla obsahu, klasifikovat' ako nevhodné a nepristupné pre vekova
skupinu maloletych do 18 rokov audiovizudlne diela, multimedidlne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizodlnej medidlnej sluZby na poZiadanie a programy
alebo iné zloZky televiznej programovej sluzby, nevybotilo z medzi a hl'adisk uvedenych
zdkonnych ramcov.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odporkyfha sa vysporiadala aj s vel'mi
vieobecne vznesenou nimietkou navrhovatelky, ohPadne zasahu do slobody prejavu, ktory
nespliia kritéria zdkonnosti, proporcionality a legitimity, ktoré vyhodnotila ako naplnene, ked’
konstatovala, ¥e pravo na slobodu prejavu je obmedzené osobitnou ochranou nedospelych
0s6b ato na zéklade zdkona &. 308/2000 Z.z., ktory vychadza z potreby ochrany maloleté¢ho
divaka pred obsahom, ktory by mohol mat’ negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin kedy
je tato poZiadavka postulovani Eurépskym dohovorom o zahraniénej televizii a jednoznatne
zakotvena v pravnom poriadku Slovenskej republiky. TaktieZ kritérium proporcionality
povazovala odporkyfia za naplnens, ked’ uviedla, Ze aplikécia § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000
Z.z. je v kazdom konkrétnom pripade otédzkou posudenia, i existujuci skutkovy stav moZno
pod toto ustanovenie subsumovat. Uvedené zd6vodnenie vak navrhovatelka nepovaZovala



12 382/24/2012

za dostatoéné anadalej zotrvala na nézore, Ze uvedené kritéria neboli naplnent, ked’
v stivislosti s poziadavkou zdkonnosti poukézala na to, Ze predvidatelnost’ zakona &. 308/2000
Z.z. je nedostatofnd ato preto, lebo system jednotného oznadovania programov vyplyva
z vyhlasky a hodnotiace kritéria si formulované prili§ vSeobecne, nepresne a nezodpovedaju
%o sa rozumie pod roznymi pojmami ako obscénne vyjadrovanie, obscénne gesta, vulgarny
jazyk., atd’.

V prvom rade je potrebné vo vieobecnej rTovine uviest Serpajic  z judikatlry
Ustavného sadu Slovenskej republiky, Ze sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhladévat
a rozdirovat idey a informécie sa zaruduju ka?dému ako zékladné pravo. Slobodou prejavu
sa &loveku umoziiuje vyslovit alebo zamlgat' svoje city, mySlienky a nazory. Prostrednictvom
prava prijimat’, vyhPadavat’ a rozSirovat' idey a informécie sa kadému umoZiiuje dozvediet
sa informéciu, ziskat' informéciu do svojej dispozitnej sféry a v nej informaciu spracovat’ pre
svoju potrebu i potrebu inych, ked’ze v silade s dstavou k nemu patri aj pravo informéciu
d’alej roz§irovat'.

Vo verejnom zAujme sa sloboda prejavu a pravo prijimat’, vyhPadévat” a rozSirovat’
informécie moéZu obmedzit' podla &l. 26 ods. 4 Ustavy len zékonom. Terminom ,,zdkon™
sa neoznaduje jeden vieobecne zavézny pravny predpis so silou zdkona, ale neur€ity podet
vieobecne zdviznych pravnych predpisov s definovanym stupiiom pravoej sily. Zakonné
obmedzenie zakladného prava zarueného v ustanoveniach &l. 26 ods. 1a 2 Ustavy je moZné,
iba ak ide o opatrenia v demokratickej spoloénosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd
inych, bezpetnost’ &titu, vergjného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (mutatis
mutandis II. US 28/96). Vychidzajic zuvedeného je preto pri posudzovani splnenia
poZiadavky zékonnosti zisahu vo vztahu k navrhovatelkinej namietke o prili§ Siroko
formulovanych hodnotiacich kritéridch nutné konStatovat’, Ze aj ked nie je zrejma striktnd
a vy&erpavajiica legalna definicia pojmov, to neznamend, Ze ide o pojmy natolko vagne, aby
porusovali princip pravnej istoty zahffiajiici poZiadavku, aby si mohol ich adresat urobif
predstavu o podmienkach, na zaklade ktorych mézu byt aplikované, a tomu nasledne
prisposobit svoje spravanie. Vo vztahu k naplneniu kritéria proporcionality a namietky
navrhovatel’ky, Ze nebola naplnend, ked'Ze odvysielany program neobsahoval také informicie,
ktoré by boli pre maloletych divakov starich ako 15 rokov nevhodné, senat najvy§Sieho sadu
kongtatoval, Ze pri posideni uvedeného kritéria je potrebné brat ohl'ad na ciel' uvedeny
v &l. 26 ods. 4 Ustavy, ¢o je ochrana mravnosti ato takym vhodnym opatrenim, aby doslo
k naplnenin uvedeného ciela. Sankcionovanie navrhovatelky zo strany odporkyne
za porufenie jej povinnosti uvedenej v § 20 ods. 4 zékona &. 308/2000 Z.z. odvysielanim
predmetného programu, ktory obsahoval také informdcie, ktoré boli naleZité zistené a ktoré
vyplyvaji z riadne zisteného skutoného stavu, je moZné hodnotit’ a sa javi tak, Ze uvedené
kritérium proporcionality napliia.

Dalgou skutonostou, ktora bola medzi Gi¢astnikmi sporna bolo posidenie, & v danei
veci ide o tiastkovy utok pokratovacieho spravneho deliktu alebo o samostatny skutok,
zaktory bola odporkyfia opravnend uloZit' jednu sankciu. Navrhovatelka vychéadzajic
z kon$tantnej judikattry najvys§Sieho sidu, podla ktorej sa trestnopravne principy v spravnom
trestani v plnom rozsahu aplikujii a trestanie za spravne delikty mus{ podliehat” rovnakému
re¥imu ako trestny postih za trestné &iny, mala za to, Ze vzhladom na nedostatok Specidlnej
pravnej lpravy vspravnom konani je na zdklade analégie treba aplikovat pravidlad pre
triedenie trestnych ¢inov z Sasového hladiska, tj. uloZenie jednej sankcie za spravny delikt
spotivajici vo viacerych Eiastkovych titokoch a tym, ¥e odporkyia konanie navrhovatelky
posudila ako samostatny skutok a nie ako iastkovy utok pokralovacieho spravneho deliktu
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porusila principy administrativneho trestania a nespravne vec pravne posudila. Naproti tomu
argumenticia navrhovatelky v od6vodneni rozhodnutia je zaloZeni na konStaticii o tom,
%e v danom pripade nie je dévod rozhodovat o navrhovatelkou oznalenych spravnych
konaniach, v ktorych i§lo podPa nizoru navrhovatelky o rovnaki podstatu spravneho deliktu
spojenii objektivnou stvislostou a jednotiacim zimerom pachatela spologne, nakolko
skutkovy stav je v kazdom z tychto pripadov odlisny a konanie na zdklade ktoré¢ho vyvstalo
podozrenie jeho protipravnosti mohlo porusit’ § 20 ods. 4 zékona & 308/2000 Z.z. inym
spdsobom, ked’Ze odvysielany obsah mbZe byt v kaZdom pripade iny a teda mdZe naplnit’ iné
kritéri4 pre oznalenie programu ako nevhodného anepripustného pre vekova skupinu
maloletych do 18 rokov definované v § 1 ods. 1 vyhlasky Jednotného systému oznaCovania.

Uvedené pravne zivery odporkyfia podporila aj vo svojom vyjadreni, ked
kon$tatovala, ¥¢ v navrhovatePkou uvadzanych spravnych konaniach idlo o €asovo suvisiace
skutky a o moZné naplnenie rovnakej skutkovej podstaty § 20 ods. 4 zikona &. 308/2000 Z.z.
aviak, nie je medzi nimi dana dostatodnd rovnorodost skutkovych dejov aani objektivna
sivislost vspdsobe ich spachania. Suvedenou argumenticiou odporkyne sa senat
najvy$icho sidu nestotoZnil. Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva,
¥e navrhovatelke sa kladie za vinu viacero deliktov, ktorych sa dopustila odvysielanim
programu ,,Hotel paradise* v rdmci programovej sluzby JOJ, za &o jej boli uloZené sankcie
samostatnymi rozhodnutiami, ktoré by napiiiali spachanie pokratujuceho delikin. Ked'Ze
pravne predpisy ustanovujice skutkové podstaty spravnych deliktov peupravuju postup
spravnych organov pri postihu za pokragujici delikt, podla nizoru sidu vzhl'adom na postup
v zmysle analogiae legis pri nedostatku 3pecidlnej tpravy bolo potrebné posidit’ konania
navrhovatelky podla § 122 ods. 10 zékona & 300/2005 Z.z. Trestny zdkon auloZit
navrhovatelke za uvedené skutky jednu sankciu podla ustanoveni zékona &. 308/2000 Z.z.
za pokracujici spravny delikt.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zikona za pokracovaci trestny cin sa povaZuje,
ak pdchatel pokracoval v pdchani toho istého trestného cinu. Trestnost’ vietkych Ciastkovych
utokov sa posudzuje ako jeden trestny Gin, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pdchatela
spdia objektivna stvislost v _dase, spdésobe ich pdchania a v predmete utoku, ako
aj subjektivna_suvislost, najmd jednotiaci zdmer pdchatela spdchal uvedeny trestny Cin;
to neplati vo vztahu k &iastkovym ttokom spachanym mimo Gzemia Slovenskej republiky.

Rozhodujicim znakom pokradovania v trestnom ¢&ine je, Ze jednotlivé ttoky, z ktorych
kazdy napliia znaky toho istého trestného Sinu, s po subjektivnej stranke spojené jednym
a tym istym zdmerom péchatela v tom vyzname, Ze uZ od potiatku zamysl'a aspofi v hrubych
rysoch aj d’al§ie utoky, a Ze po objektivnej stranke sa jednotlivé titoky javia ako postupné
realizovanie tohto jediného zimeru. Pokratovanie v trestnom €ine pritom vyZaduje aj blizku
sivislost v Sase a predmete ttoku. Aj ked &asovu stuvislost nemoZno presne ohranifit),
spravidla pdjde o niekolko dni, tyZdiiov & mesiacov. Spomenutd Casova suvislost’
je zobjektivneho hPadiska najvyznamnejSia (uznesenie najvySSieho sodu, sp. zn.
2 Tz 32/2005).

Posudzujic skutky navrhovatelky v intencidch uvedenych vy38ie, navrhovatelka
podra nézoru sidu v danej veci naplnila pojmové znaky pokralujiceho deliktu, kedZe
1/ skutkami kladenymi jej za vinu sa dopustila poruSemia § 20 ods. 4 zikona
¢.308/2000 Z.z. (rovnaka skutkovd podstata), 2/ odvysielanie programov ,Hofel
paradise* na programovej sluzbe JOJ (objektivna stvislost’, as a spésob spichania),
3/ predmetné vysielania programov boli odvysielané navrhovatel’kou (jednotiaci zimer
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vysielatel'a spichat uvedeny sprivny delikt). Je nepochybné, Ze objektivna sivislost’
je dand, nakolko bez ohPadu na odlidnost’ skuto&ného stavu v jednotlivych programoch
sa d4 konstatovat, Ze na spachanie spravneho deliktu postatuje, Ze ddjde k jeho spachaniu
aj podobnym spdsobom spachania &iastkovych itokov a nemusi ist’ iba o rovnaky spdsob jeho
spachania, ktory v zdsade odlisny skuto&ny stav t.j. obsah odvysielaného programu vylutuje.

Odporkyfia na podporu svojej vy$sie uvedenej argumentécie poukézala na rozhodnutie
najvyssicho stdu sp. zn. 38#/41/2011 zktorého vyplyva: ,V prejedndvanej veci sendt
najvyssieho siidu dospel k zdveru, Ze nie je dany dévod na spolocné prejednanie a rozhodnutie
o spravnych deliktoch navrhovatela. Aj ked islo o Casovo sivisiace skutky, ktorymi bola
naplnend td istd skutkovd podstata sprdvneho deliktu podla § 38 ods. 4 zdkona
& 308/2000 Z.z., nie je medzi nimi dostatocnd rovnorodost skutkovych dejov a nie je dand
objektivna siuvislost v spésobe ich spdchania. Vo vy$Sie uvedemych veciach mali byt
propagované rozne tovary a sluzby roznych subjektov (tovar ,,KIA Pikanto™ spolocnosti Kia
Motors Sales Slovensko s.r.o., sluzby ,,cs link" spolocnosti Media Vision s.r.o., sluzby ,,kurz
prezitia“ a ,,Binka* spolo¢nosti ARMY TRAININING, tovar sponzora programu spolocnosti
CeWeColor as., sluzby Fiber TV spolocnosti Orange Slovensko, a.s., v prejedndvanej veci
taska ,james*). Vzhliadom ktomu, Ze ide orézne tovary asluiby, ktoré méZu byt
propagované aj odlisnym spdsobom a posidenie urcilého konania, Ci napliia znaky spravneho
deliktu podla § 38 ods. 4 zdkona & 308/2000 Z.z. uskutolfiuje odporca sprdvnou ivahou,
preto musi posudit vietky okolnosti daného pripadu, teda kaZdy pripad posudzovat’
individudlne. Sendt nezistil splnenie podmienok na aplikdciu pokracovacieho sprdvneho
deliktu tak, ako jeho pojem bol ustdleny v konaniach sp. zn. 8S%/18,22,23,24/2011,
58%/15,17,26/2011 a 355/18,19,24/2011. Sendt dospel k zdveru, Ze len samotnd skutocnost,
%e k opakujiicemy sa poruSeniu povinnosti vysielatela dochddza v programe ,, Telerdno™ nie
je dostatocnd na vznik objektivnej sivislosti pokracovacieho sprdvneho deliktu.”

Vysie uvedeny pravny zaver, viak podla nizoru sendtu najvys$Sieho sidu nemozno
stotoZfiovat’ s prejedndvanou vecou, pretoZe vo vyslie citovanom rozhednuti iSlo oind
situdciu, ked’ze sa tykala odliného tovaru a sluZieb od viacerych subjektov, ktoré mohli byt
prezentované odli¥nym spdsobom, naproti odvysielanému programu ,Hotel paradise,
v ktorom doglo k porudeniu § 20 ods. 4 zikona &. 308/2000 Z.z., ked’Ze jednotlivé programy
obsahovali scény, ktoré maplnili hodnotiace kritéria, podmiefiujice jeho klasifikéciu ako
nevhodného a nepristupného pre maloletych divikov do 18 rokov. Zrejme priSlo nie len
k nespravnemu oznateniu predmetného programu, ale aj jeho daldich asti, kedZe ide
o posidenie spravnosti oznalenia reality show, o Com sveddi samotnd argumenticia
navrhovatel’ky, Ze v tejto stivislosti boli zataté viaceré spravne konania. Uvedené je dévodom
pre zrudenie odvolanim napadnutého rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojent
s § 250q ods. 2 O.s.p. a to predovietkym s prihliadnutim na judikatiru najvy3Sieho sudu —
pozri napr. uZ zmieneny rozsudok 8S7/18,22,23,24/2011, ale aj rozsudok 3Sz/24/2011,
rozsudok 58%/15,17,26/2011.

Vychadzajic z judikatiiry Eurépskeho siidu pre Fudské préva (napr. rozsudok vo veci
Beian v. Rumunsko & 1 zo diia 6. decembra 2007), ako aj z judikatiry Ustavného sidu
Slovenskej republiky tykajlicej sa predvidatelnosti sidnych rozhodnuti a principu,
¥e v rovnakych podmienkach sa musi dat rovnakd odpoved (napr. ndlez sp. zn.
IIL. US 192/06 z3. novembra 2006), treba prihliadnut’ na skutofnost, Ze rozhodujiicu
interpretaciu prishuSnych ustanoveni zékona & 308/2000 Z.z. a zdkona &. 300/2005 Z.z.
a vyhodnotenie doteraz ,zisteného“ stavu veci vo vztfahu k prejednavanej veci
a preskimavanym rozhodnutiam spravneho orginu stapovil uZ Najvyssi sid Slovenskej
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republiky rozsudkom sp. zn. 852/18,22,23,24/2011 zo diia 24. novembra 2011, v ktorych
veciach i3lo o obdobnu pravnu problematiku.

Vo vzfahu kdaléim namietkam navrhovatelky ohladne nepreskimatelnosti
rozhodnutia z ddvodu absencie popisu skutku v spdsobe jeho spachania vo vyroku
rozhodnutia a postihnutia odvolanim napadnutého rozhodnutia inou vadou majicou vplyv
na jeho zékonnost' titulom namietnutej autenticity predioZenych dokazov, €o ma za néasledok
rozpor s§ 34 ods. 4 Spravneho poriadku, tieto sendt najvySSieho siudu vyhodnotil ako
nedévodné aplne sa stotoZfiuje sargumenticiou odporkyne v oddvodneni odvolanim
napadnutého rozhodnutia ako i s jej vyjadrenim k predmetnej veci.

Skutok, ktory sa kladie navrhovatelke za vinu je vo vyroku rozhodnutia aj podla
nazoru senatu najvy$Sieho sudu dostatofne jasne anezamenitene 3pecifikovany, nakolko
jeznamy &as jeho spachania, spdsob jeho spachania, ako aj samotny sprévny delikt
ato porusenie § 20 ods. 4 zakona & 308/2000 Z.z. StotoZniac sa spravnym zaverom
prezentovanym v rozhodnuti najvys§ieho sidu sp. zn. 452/2/2010 mé sent najvysSieho sidu
7a 10, Z¢ aj v predmetnej veci treba odvysielany program posudzovat’ ako jeden celok a nie
jeho jednotlivé Casti a Gseky.

V stvislosti s namietnutou nezikonnostou dbkazu ziskaného v sprdvnom konani -
zdznam vysielania, odvolaci sid dava navrhovatelke do pozornosti rozhodnutie najvySsieho
siidu sp. zn 55%/18/2011, ktory sa uvedenou problematikou uZ zaoberal a teda je nepochybne,
e odporkyiia vyhotovila zdznam vysielania predmetného programu vylune pre potreby
sprévneho konania na zaklade svojej zédkonnej kompetencie dohliadat’ na dodrZiavanie
pravnych predpisov v oblasti vysielania televiznej programovej sluzby a v zmysle § 32 ods. 1
a2 Spravneho poriadku. Na uvedené rozhodnutie najvysSicho sidu nadvézuje rozhodnutie
tistavného sadu sp. zn. IV. US 620/2012 zo diia 14.12.2012, v ktorom boli potvrdené zévery
uvedené v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 557/18/2011.

Vzhladom na vys$Sie uvedené dospel najvy$§i sid k zéveru o potrebe zru$enia
odvolanim napadnutého rozhodnutia z ddvodu jeho nespravneho prévneho postdenia podla
§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 250q ods. 2 O.s.p.a § 2501 ods. 2 O.s.p.

Najvy$$i sid taktie? déva do pozornosti ustanovenie § 250r O.s.p., podla ktorého,
ak sud zru§i rozhodnutie spravneho orgénu, je spravny organ pri novom prejednani viazany
pravnym nazorom sudu.

Ulohou odporkyne v d’al§om konani bude okrem iného vysporiadat’ sa i s procesnou
némietkou navrhovatelky o poruSeni ustanovenia § 22 zékona ¢ 71/1967 Zb. spravneho
poriadku, zktorého vyplyva, Ze o ustnych podaniach a g ddleZitych tikonoch v spravnom
konani. najmd o vykonanvch dékazoch spravmy orgén spiSe zépisnicu ato zddvodu,
¥e v administrativnom spise sa nenachadza zépisnica, z ktorej by jasne vyplyvalo, Ze rada ako
kolektivny spravny orgén, ktory ako jediny moZe rozhodovat vo veci, sa oboznamil
s obrazovo-zvukovym ziznamom predmetného programu, ktory tvoril podklad rozhodnutia.
O uvedenom sa rada zmienila len na str. 2 v preskiimavanom rozhodnuti.

O nédhrade trov konania najvy$$i siid rozhodol podl'a ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p.
a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Uspe3nej navrhovatelke priznal pravo na ich nahradu v sume
489,06 €, ktora pozostava z odmeny za tri ukony pravnej sluZby: prevzatie a priprava veci
zo dila 12.11.2012, pisomné podanie na sud — opravny prostriedok zo dia 14.11.2012 a Gstne
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pojednivanie na Najvy$Som sude Slovenskej republiky zo diia 11.06.2013 vo vyske 1/6
vypodtového zskladu podla § 11 ods. 4 azreZijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhladky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenich a nahradach
advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Za ukony zrealizované v roku 2012 je vyska sidom priznanej odmeny 2 x 127,16 €,
za tikon zrealizovany v roku 2013 je priznand odmena 130,16 €. ReZijny pausél je priznany
vo vygke 2x 7,63 € + 1x 7,81 €. Celkova vyska trov pravneho zastipenia navrhovatelky, ktora
jej bola priznané na nghradu je 407,55 € + DPH = 489,06 €. Uket pravneho zstupcu
navrhovatelky je vedeny v Tatra banka, a.s., €. 2626058289/1100.

Iné trovy navrhovatel'ke priznané siidom neboli, ked'Ze v tomto pripade neboli splnené
zékonom stanovené podmienky upravené v § 2501 ods.1 a2 O.spav druhej vete § 250k ods.
1 a § 250k ods. 2 O.s.p., pretoZe sprévny orgén vo veci vydal prvé rozhodnutie.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 11. jina 2013

JUDr.Jana ZEMK OV A PhD.
predsednitka sendtu

4
Za spravnost’ vyhotovenia: M .
Emilia Ci¢kova



