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Najvy35i sud Slovenskej republiky vsendte zloZenom z predsednitky senitu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. azo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
v pravnej veci navihovateTky: MAC TV, s.r.o., Bredtanova 1, Bratislava, pravne zastupend:
Advokdtskou kanceldriou Bugala - Durcek, s.r.o., Drotirska cesta 102, Bratislava, proti
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovitova 8, Bratislava, v konani
o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne & RP/049/2012 zo diia
11. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvy3si sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/049/2012 zo dia
11. septembra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatelke uklad 4 povinnost zaplatit’ sadny poplatok v sume 500 € do 30 dni
odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia na et Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedeny
v Statnej pokladnici, Bratislava.

Navrhovatelke prévo na ndhradu trov konania neprizndva.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozhodnutim & RP/049/2012 zo diia 11.09.2012 odporkyfia (dalej
aj Rada) rozhodla podfa § 64 ods. 1 pism. d/ zédkona & 308/2000 Z.z o vysielani
aretransmisii a o zmene zdkona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zdkon & 308/2000 Z.z) otom, e navrhovatelka ako G&astnitka
spravneho konania &. 306-PLO/0-3595/2012 porusila povinnost' ustanovend v § 19 ods. 1
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pism. a/ zikona & 308/2000 Z.z. tym, Ze na programovej sluzbe JOJ odvysiclala diia
03.04.2012 o cca 17:17 hod. v rémci programu Noviny o 17:00 prispevok s nazvom HAU DU
JU DU? - Video Ziacky strednej §koly, ktory spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom
zasiahol do préva na zachovanie osobnej cti ugitelky, ktord bola zobrazena v procese vjutby
a dita 04.04.2012 o cca 17:08 hod. vramci programu Noviny o 17:00 prispevok s nizvom
KAM ZMIZLI KVALITNI ANGLICTINARI? — Skoly ich nemajii ako zaplatit, ktory spésobom
svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do préava na zachovanie osobnej cti uditel’ky
zobrazenej ako prvej v poradi v procese vyucby a uditelky zobrazenej ako druhej v poradi
v procese vyusby. Za uvedené bola navrhovatelke podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/
zékona &. 308/2000 Z.z. uloZena sankcia — pokuta uréend podla § 67 ods. 5 pism. e/ zdkona
& 308/2000 Z.z. vo vyske 5.000 €.

Rada ako prisluiny sprivny organ je povinna analyzovat’ konkrétny obsah a konkrétny
spbsob spracovania danych prispevkov v pripade, ak dojde k ddvodnému podozreniu, Ze tieto
by mohli zasiahnuf do osobnej cti urgitej fyzickej osoby, ake tomu bolo v tomto pripade.
V odévodneni napadnutého administrativieho rozhodnutia d'alej uviedla, Ze z judikatiry
Najvy3sieho sidu Slovenskej republiky (d'alej len najvy$si sad) vyplyva, Ze na to, aby doslo
k zésahu do Pudskej déstojnosti nie je nutné, aby bola osoba identifikovana prostrednictvom
osobnych dajov. Zasah do I'udskej ddstojnosti moZe vzniknit' aj v pripade, ak je dotknutd
osoba identifikovatelna pre uZSiu verejnost’ (rozsudok najvy3sicho sudu sp. zn. 852/4/2010).
V prispevku HAU DU JU DU? — Video Ziacky strednej Skoly bolo moZné na zaberoch
rozoznat osobu Zenského pohlavia, a to najmé na zékiade hlasu, ktory bol nezmeneny. Zabery
zobrazovali vrchntt &ast’ tela ugitelky, jej obleenie, $perky a gestikulaciu rik. Napriek tomu,
e oblast tvire bola vyrastrovand, bolo moZné dotytni osobu na zéklade videa, najmi
nezmeneného hlasu jednoznaéne identifikovat, predovetkym Ziakmi, ktorych udi, ako
i kolegami, zndmymi a rodinou. Rovnako aj v druhom prispevku KAM ZMIZLI KVALITNI
ANGLICTINARI? — Skoly ich nemaji ako zaplatit boli opakovane odvysielané zibery
amatérskeho videa, na ktorych boli zaznamenané witelky v procese vyutby. Video
s uditeTkou zobrazenou, ako prvou v poradi bolo totoZzné s videom odvysielanym v prispevku
HAU DU JU DU? — Video Ziacky strednej $koly. Postava uitelky, zobrazenej ako druhej
v poradi a ani jej tvar neboli technicky upravené, rovnako ako jej hlas. Kvalita obrazu bola
nizSia, tvare Ziakov vSak bolo vidiet' zretefne, na zdklade Coho bola zobrazena ucitelka
identifikovatel'na pre jej blizsie okolie.

Rada tieZ posudzovala obsah a spdsob spracovania predmetnych prispevkov, ktorych
cielom bolo poukézaf na nedostatky vo vyugbe anglického jazyka a moZné pri€iny nizkej
trovne jazykovej vybavenosti Ziakov slovenskych 3kél. Zvolend téma sa tyka pomerne
rokého okruhu divakov, aviak vzhl'adom na spdsob spracovania predmetnych komunikatov
doglo ich odvysielanim ku kolizii viacerych pravom chranenych zdujmov. Rada dospela
k zaveru, 7e samotné zaradenie amatérskych videi konkrétnych, aktivne pdsobiacich
pedagégov nebolo nevyhnutné v zaujme informovat’ verejnost’ o nastolenej téme. V pripade,
ak cheela navrhovatelka posudzovat nizku trovest vyulby anglického jazyka na konkrétnych
osobach, bolo jej povinnostou upravif' tieto zdznamy tak, aby boli osoby pedagogov
zachované v anonymite. Zverejnenim predmetnych videi mohla byt osobnd est’ a autorita
v otiach ich Ziakov zniZend, &o mohlo mat zAroven za nasledok vyrazné znfZenie kvality
dalsej vyuby, pritom zobrazené ugitelky pravdepodobne nevyu€uju len anglicky jazyk
amdZu byt vybomymi pedagogickami vinych predmetoch. Odvysielanie prispevku,
v ktorom boli zobrazené pedagogitky postavené moderdtorom na turovefi ukrajinskeho
kamionistu, zniZilo ich autoritu a profesionalitu ako o0s6b vykondvajicich pedagogicki
¢innost’ aje velka pravdepodobnost, Ze sa tato skutoénost’ prejavi v spravani ich ziakov.



3 382/22/2012

Napriek skuto€nosti, Ze jazykova vybavenost’ zobrazenych ugitelieck méze byt na vyucbu
anglického jazyka skutofne nizka, tato neopraviluje vysielatela pouZit' uvedené vided
difamujicim spbsobom. Zaradenie predmetnych amatérskych videi do vysielania
v nadviznosti na vyjadrenia modertorov nesliZilo primérne tcelu informovat’ verejnost’
o otdzkach verejného z4dujmu, ale ucelu zatraktivnit’ vysielanie a upttat’ divdka neprimeranym
spOsobom.

IL.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podala v&as odvolanie — opravny prostriedok
navrhovatelka, uvadzajuc, Ze Rada napadnutym rozhodnutim posudila jeden &iastkovy ftok
pokradovacieho sprévneho deliktu ako samostatny skutok audelila zafi vysielatel'ovi
samostatni sankciu avinych spravnych konaniach &. 272-PLO/O-3053/2012 ag. 226-
PLO/0-2362/2012 opétovne Ciastkové ttoky toho istého pokraCovacieho deliktu, za ktory
sankcionovala vysielatel'a napadnutym rozhodnutim, postdila ako samostatny skutok
a uloZila zafl vysielatelovi d’al8iu, novii a samostatn sankciu. Tym, Ze Rada v napadnutom
rozhodnuti posudzovala konanie G€astnika ako samostatny skutok a nie ako Ciastkovy utok
pokratovacieho sprdvneho deliktu, ktory mala spojit’ s Ciastkovymi utokmi pokradovacieho
spravneho deliktu, vzmysle konStantnej judikatiry najvy3Sieho sadu porudila principy
administrativneho trestania a vec nespravne pravne posudila.

Dalej pavrhovatelka namietala, e vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje
podstatné naleZitosti vyroku, konkrétne presné vymedzenie spdsobu, akym mala
navrhovatel'ka zasiahnut' do I'udskej ddstojnosti, presné vymedzenie skutkovych tvrdeni alebo
hodnotiacich komentdrov, ktorych povaha spdsobila zdsah do Pudskej d6stojnosti, presnt
identifikaciu osdb, ktorym malo byt zo strany navrhovatelky zasiahnuté do I'udskej
dbstojnosti a spdsob, akym navrhovatelka zasiahla do Tudskej dostojnosti. Vzhladom
na absenciu opisu skutku poruenia pravnej povinnosti a presnd identifikaciu oséb, do ktorych
prav malo byt zo strany navrhovatelky zasiahnuté vsamotnom vyroku rozhodnutia
je napadnuté administrativne rozhodnutie nepreskimatel'né pre jeho nezrozumitel'nost.

S poukdzanim na § 18 ods. 2 zdkona ¢ 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d'alej len sprdvny poriadok), navrhovatelka
namietala, ¢ prvym tkonom odporkyne voéi navrhovatelke bolo vyZiadanie zdznamov
z vysielania programu. Tymto tkonom zafalo sprivne konanie voli navrhovatelke, a preto
bolo potrebné aplikovat’ a garantovat’ zaruky navrhovatelky na spravodlivé stidne konanie.
Rada je kolektivny sprdvny orgédn, ktory rozhoduje hlasovanim Clenov Rady, o ktorom
sa vyhotovuje zapisnica a nasledne formélne spravne akty. Preto aj na vyZiadanie zdznamov
vysielania by sa podla navrhovatel’ky mal uplatfiovat’ zdkonom vymedzeny sposob
rozhodovania Rady. VyZiadanim zAznamu vysielania totiZz Rada ziskava jeden
z najrelevantnejSich dékazov, ktory je nasledne pouZity proti vysielateFovi.

Zaznam z vysielania programu — ako jediny dékaz pouZity v samotnom konani bol
podPa navrhovatel'ky ziskany proti jej voli, Stdtnym donutenim, v rozpore so zikonom a s jej
pravami. Spdsob ziskania ddkazu — zdznamu vysielania porusil pravo u€astnika na inu pravnu
ochranu apravo na spravodlivé siodne konanie v intencidch trestnoprévnej zasady
_.neobvitiovat’ sim seba*. Navrhovatelka pritom poukézala na rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre Iudské prava vo veci Bykov proti Ruskej federacii. Vzhladom na uvedené povazuje
navrhovatelka ustanovenie § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona &. 308/2000 Z.z. v priamom rozpore
s &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Ustava) a &l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych
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prav a zékladnych slob6d (d’alej len Dohovor) z nasledovnych dévodov: charakter donitenia
— ide o $tatne donutenie a zdsah vo forme povy3enej na zékon; stupefi domitenia — nedodanie
zaznamu je klasifikované ako sprdvny delikt aje finanne sankcionovatelny; existencia
procesnych postupov ochrany — sice existuje moZnost' namietat’ nezdkonnost' ziskaného
dokazu, napriek tomu dochadza k rigidnej aplikécii litery zékona; miera vyuZitia ziskanych
dokazov — dodany zaznam vysielania je spravidla jedingm dékazom, ktory Rada pre zistenie
skutkového stavu vykona. Vzhl'adom na uvedené dévody navrhovatelka navrhla, aby najvyssi
sid prerusil konanie vo veci samej aaby sa v predmetnej veci obratil na Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid) s prejudicidlnou otézkou, &i je ustanovenie
§ 16 ods. 3 pism. I/ zdkona &. 308/2000 Z.z., na zaklade ktorého je uCastnik konania povinny
na vyiadanie Rady doloZit zdznamy z televizneho vysielania, v silade s &l. 46 Ustavy
a &L 6 Dohovoru, v kontexte prava u¢astnika konania neobvifiovat’ sdm seba a neprodukovat’
dokazy vo svoj neprospech azéroveti, aby odvolaci sid navrhol pozastavenie u¢innosti
ustanovenia § 16 ods. 3 pism. )/ zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. aZ do pravoplatného rozhodnutia
ustavného sadu o prejudicialnej otdzke.

Navrhovatelka poukézala na nalez ustavného stdu sp. zn. IIL. US 42/09-77 zo diia
02.06.2009: ,,Ustanovenie &l. 26 ods. 1, 2 Ustavy, ako aj ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru zaruéuji
ochranu pred zasahovanim organov verejnej moci do vykonu prava na slobodu prejavu.
Pokial’ orgén verejnej moci do vykonu uvedeného prava zasiahne, je na fiom, aby preukazal,
7e zésah zodpoveda kritériim zdkonnosti, legitimity a proporcionality. Rada bola povinna
preukdzat’ a riadne oddvodnit’, Ze jej zdsah do slobody prejavu vysielatela tymto kritéridm
zodpoveda.

Rada v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu k skutkovému stavu veci
uviedla, Ze tento povaZuje za dostatofny, priCom ale nevypodula osoby, do ktorych
déstojnosti malo byt’ konanim navrhovatel'ky zasiahnuté, o spdsobuje nedostatoné zistenie
skutkového stavu veci. Rada ma v zmysle trestnopravnych zédsad povinnost’” vyhladdvat’
akékol'vek ddkazy, ktoré méZu néleZite objasnit’ skutkovy stav veci a ktoré mdéZu pdsobit’
v prospech, ale aj v neprospech vysielate'a. Rada tito povinnost’ nedodrZala a vysluch osob,
ktorym poskytla ochranu ani len nevypodula. Ochranu podla § 19 ods. 1 pism. a/ zékona
&. 308/2000 Z.z. nie je moiné povaZovat’ za abstraktni, ale konkrétnu, nakolko smeruje
k ochrane prav individualizovanych subjektov. Pritom v3ak pravomoc rozhodovat
obéianskopriavne spory, medzi ktoré patri aj ochrana I'udskej ddstojnosti prislicha vyluéne
vieobecnym sudom anie Rade. Preto je nelogické sankcionovat’ vysielatela za zasah
do Tudskej dostojnosti osbb, ktoré sa k takému zdsahu a jeho existencii ani nevyjadrili. Rada
mala navrhovatelke poskytnut’ priestor na obhajobu prostrednictvom vysluchu svedkov, ktori
mohli zodpovedat’, ¢i sa citia konanim vysielatel'a dotknuti na pravach na ochranu Pudskej
dostojnosti.

Rada upriamila pozomost’ len na demonstrativne atéelne vybraté informécie
z odvysielaného prispevku, ktoré nijakym spdsobom nedefinuji presny a konkrétny spdsob,
formu, konanie, opomenutie, ktorym mal t€astnik spravneho konania porusit’ svoju povinnost’
v zmysle ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z.z. Odvysielané amatérske videa pozostivali
zredlnych zadberov z hodin anglidtiny, ktoré nakrutili Ziaci a boli dostupné na internete
a z komentarov moderatorov, ktorymi sa snaZili upriamit’ pozornost’ recipientov na narastajici
problém s kvalitou vzdel4vania v oblasti jazykovych znalosti. Vysielatel' odvysielal prispevok
KAM ZMIZLI KVALITNI ANGLICTINARI — Skoly ich nemaji ako zaplatif, v ktorom
informoval recipienta o problémoch, ktoré mda Skolstvo stym, Ze nepochybne ide
o informaciu, ktordA mé& informativnu a spravodajski hodnotu. Zabezpefenie kvalitného
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vzdelavacieho systému je zaujmom celej verejnosti, a preto je nemyslitelné, ak sa o takejto
situdcii vysielatel dozvie, aby takito informéciu neposkytol rodiCom, Ziakom aPud’om
kompetentnym na riedenie, aby si nezatvarali oi pred problémami a neexistoval mylny stav,
¥e kvalita vzdeldvania cudzich jazykov je v poriadku. Jednym zo zdkladnych poslani
novinirov a médii je v zmysle kon$tantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre Pudské prava
v rémei svojich programovych sluZieb informovat’ verejnost’ o témach verejného zaujmu. Ide
o napliianie priva na informdcie apréva na slobodu prejavu. V celom prispevku nebolo
vyobrazené vo vztahu k vyutujucim nig, €o by tak na hodine skutoine neprebichalo. ISlo
o redlne zobrazenie vyseku vyutovacej hodiny. Rada je povinné skumat’, & dany prispevok
nemal takd informativin a spravodajskn d6leZitost’, Ze zdujem verejnosti sa o fiom dozvediet
prevazil nad ochranou 'udskej dostojnosti dvoch osbb.

Navrhovatefka poukdzala na ustanovenia § 46 spravneho poriadku, €l. 142 ods. 1
Ustavy, § 7 ods. 1 Obgianskeho stdneho poriadku (dalej len O.s.p.), § 2, § 11 Obéianskeho
zakonnika auviedla, Ze¢ ochrana Fudskej dbstojnosti a pripadné spory tykajice sa zasahu
do Pudskej dostojnosti sa spravujii ustanoveniami ob¢ianskeho prava. Jedinym organom, ktory
mé pravomoc rozhodovat’ spory o ochranu osobnosti je vylune sud anie orgén vykonnej
moci. Preto sa aplikécia ochrany podfa § 19 ods. 1 pism. a/ zékona &. 308/2000 Z.z. zo strany
Rady m4 vykladat’ aZ ako nasledna ochrana, po pravoplatnom rozhodnut{ stidu o tom, &i doglo
alebo nedoglo k z4sahu do Fudskej dostojnosti urditej osoby.

Napadnutym rozhodnutim odporkyne doSlo kjednoznaénému a nespornému
obmedzeniu slobody prejavu vysielatela. Rada v3ak dostatofne neoddvodnila, Ze takéto
obmedzenie slobody prejavu bolo zdkonné (legalita), sledovalo legitimny ciel' (legitimita)
a bolo v demokratickej spoloénosti nevyhnutné (proporcionalita). Sloboda prejavu tak zahfia
ochranu informacii alebo myslienok, ktoré si prijimané pozitivne asi povaZované
za nefitoéné & indiferentné, ako aj ochranu informacii a my$lienok, ktoré provokujl, Sokuju
& znepokojujii, & uZ zhladiska ich obsahu, alebo zhladiska formy ich prezenticie
a nemo¥no do takejto slobody zasahovat’ na zdklade § 19 ods. 1 pism. a/ zikona &. 308/2000
7.z. Iba na zéklade skutonosti, Ze &ast’ verejnosti s obsahom alebo formou prejavenych
myglienok alebo informécii nesthlasf, md odlidny ndzor, alebo je fiou Sokovana,
& obtazovand, pokial’ zdroved nie je splnend podmienka existencie naliehavej spologenskej
potreby na obmedzeni takejto slobody prejavu z ddvodov ochrany priva a slobdd inych,
ochrany bezpetnosti §tétu, ochrany verejného poriadku alebo ochrany verejného zdravia
a mravnosti v demokratickej spolo¢nosti. Judikatira Eurépskeho sadu pre Tudské prava, ale
aj ustavného sidu, &i najvyssieho stidu je jednotnd v tom, Ze nevyhnutnost’ zasahu do préva na
slobodu prejavu v demokratickej spolognosti nie je dand tam, kde legitimny cief je moZné
dosizhnut’ inym spbsobom. Samotny pravny poriadok umoZiiuje korekciu odvysielanych
informacii rdznymi spdsobmi bez toho, aby bolo potrebné zo strany Statu zasahovat
do slobody prejavu vysielatel'a. V demokratickej spolo¢nosti neexistuje nevyhnutnd potreba
na z4sah do prava na slobodu prejavu, a teda napadnuté administrativne rozhodnutie vychadza
z nespravneho postidenia veci.

VzhPadom na uvedené skuto&nosti navrhovatel’ka uviedla, Ze jej bola odilatd moZnost
konat' pred spravnym orgdnom, Rada vec nespravne pravoe posudila, nedostatoéne zistila
skutkovy stav, a preto navrhla, aby najvy3si sid zrugil napadnuté rozhodnutie Rady a vratil jej
vec na d’alsie konanie a zaroveti zaviazal Radu na nahradu trov konania.
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IIX.

K podanému opravnému prostriedku sa odporkyfia vyjadrila diia 09.01.2013 a navrhla,
aby najvy$si sid rozhodnutie Rady & RP/049/2012 zo diia 11.09.2012 potvrdil. Vo vyjadreni
uviedla, e najvy3§i sud pri svojom rozhodovani viackrat pouZil analégiu prava a uplatnil
niektoré trestnoprivne principy v sprévnom trestani, aviak jasné a vieobecne pouZitelné
podmienky pre analégiu trestné¢ho préva v spravnom trestani stanovené neboli. Zohladniac
judikattru najvysSieho sidn, v ktorej sa vyjadril k analogii trestného prava pri posudzovani
spravnych deliktov z &asového hadiska, je potrebné zd6raznit’, Ze posudzovany skutkovy stav
nie je mo¥né ozmatit za &lastkovy utok, ale za samostatné dokonané konanie, ¢omu
zodpoveda aj jeho posidenie odporkyfiou. V posudzovanom pripade boli vietky tri prispevky
odvysielané navrhovatelkou a bola nimi naplnena skutkova podstata toho istého spravneho
deliktu aako vyplyva zrozsudku najvy$Sieho sadu sp. zn. 352/41/2011 skutognost,
e pachatel porusil fi istd povinnost nestadi na vyhodnotenie jeho konania ako
pokratujticeho spravneho deliktu. Konania, na ktorych posudenie ako protipravnych musi
odporkyfia uplatif spravau uvahu, je potrebné posudzovat’ individuilne a nie automaticky
ich posudzovat' ako &iastkové Gtoky len z dévodu, Ze napifiajti skutkové podstatu toho istého
spravneho deliktu. KaZdé konanie, na ktoré vodvolani poukazala navrhovatelka
predstavovalo odligny spdsob poruSenia povinnosti podfa § 19 ods. 1 pism. a/ zakona
&. 308/2000 Z.z. a ich subsumovanie pod prisiu$ni pravnu normu bolo moZné len na ziklade
posudenia konkrétnych okolnosti ka?dého pripadu. Vzhladom na skutofnost, Ze spdsob
spachania sprévnych deliktov bol zakaZdym odli¥ny, nebolo moZné tieto konania posudzovat’
ako jeden skutok arovnako neboli naplnené ani daldie obligatérne znaky pokracujuceho
spravneho deliktu.

Subjekty, do ktorych l'udskej ddstojnosti bolo zasiahnuté, boli jednoznacne
vymedzené. Subjekty z4sahu boli dostato&ne individualizované a identifikovatelné. Utitelka
z prvého prispevku bola identifikovatelnd najmi pomocou nezmeneného hlasu, gestikulécie
rik, obletenia, uditelku zdruhého prispevku bolo moZné identifikovat’ tiez pomocou
nezmeneného hlasu, gestikulicie rik adruhd uditelka bola zobrazend bez akéhokolvek
technického upravenia aj ked’ bola kvalita obrazu niZija. Vyrokova &ast’ rozhodnutia exaktne
popisuje konanie, ktorého sa navrhovatelka dopustila a v désledku ktor¢ho doslo k spachaniu
konkrétneho spravneho deliktu, za ktory jej bola uloZend sankcia. Odporkyfia poukazala
na rozsudky najvydSieho sadu sp. zn. 5582/22/2010 zo diia 10.03.2011, 452/2/2010 zo dila
24.08.2010, 5S%/13/2011, vktorych boli obdobne formulované vyroky anajvy3si sud ich
postdil ako presné, Gplné a dostatolne uréité.

K namietke tykajicej sa vyZiadania zdznamov vysielania a absencie formélneho aktu
Rady odporkyfia uviedla, #e povinnost uchovavat’ suvisly zdznam vysielania a dorucit
ho Rade vyplyva priamo zo zakona &. 308/2000 Z.z. Tuto povinnost’ vysielatefovi neuklada
Rada vydanim individudlneho spravneho aktu, ale priamo zékon & 308/2000 Z.z.
Argumentom tykajicim sa formy vyZiadania zdznamov sa zaoberal aj dstavny sud vo veci
sp. zn. III. US 564/2012, kde uviedol, Ze v tomto pripade je déleZita len obsahové strinka

{ikonu, nakol’ko zdkon formalnu podobu tohto procesného tikonu nepredpisuje.

Navrhovatel'ka d’alej namietala spdsob, akym bol ziskany dokaz — zdznam z vysielania
programu, ktory povazuje za formu 3titneho donitenia, ktoré je zasahom do jej prava
na spravodlivé stidne konanie. Av3ak povinnost uchovavat’ suvisié ziznamy vysielania
ana vyzadanie odporkyne jej ich poskytmif je upravend v § 16 ods. 3 pism. I/ zadkona
&, 308/2000 Z.z. Tato povinnost’ vyplyva priamo zo zdkona a zabezpeduje odporkyni moZnost’
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zistit' obsah toho, éo bolo odvysielané. V pripade, ak na zdklade obsahu vysielania vznikne
dévodné podozrenie, Ze mohlo dojst’ k poruSeniu niektorej povinnosti stanovenej v zakone,
rozhodne odporkyia o zatati sprivneho konania. Ziznam vysielania, ktory je poskytnuty
odporkyni nie je dékazom usved&ujiicim vysielatela zo spachania spravneho deliktu, ale
je len podkladom pre rozhodnutie, ktory presne a Uplne zachytava skutkovy stav.

Skutkovy stav bol podla odporkyne zisteny tplne a presne a dokazy, ktoré uviedla
navrhovatePka by nijak neprispeli k objasneniu skutkového stavu, pretoze § 19 ods. 1 pism. a/
zékona &. 308/2000 Z.z. neumoZiiuje navrhovatefke odvysielat” obsahy zasahujice do osobnej
cti ani vpripade, ak stym dotkouté osoby sthlasia. UZ zpredchadzajucej judikatiry
najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze v pripade zdsahu do T'udskej ddstojnosti nie je podstatné ani
to, ¢ iflo o slobodné konanie uginkujticich a v rameci vykonu dohl'adu nad dodrZiavanim
zikona, ak doglo k zasahu do osobnostnych prav, musi Rada konat’ bez ohladu na vlastny
postoj dotknutych osob (rozsudky najvySiieho sidu sp. zn. 2S87/17/2011, 48z 27/02).
Relevantné je to, &o je odvysielané a nazor osdb, do ktorych osobnej cti bolo zasiahnuté, nie
je vpripade konania Rady o poruSeni povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. &/ zakona
&. 308/2000 Z.z. relevantné, pretoZe Rada chrani verejny zdujem na tom, aby nedochidzalo
k zisahom do Tudskej dostojnosti; uvedené ide nepochybne nad rdmec zdujmu osdb,
do ktorych osobnostnych prév malo byt zasiahnuté. Ustanovenie § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika sli?i na zabezpelenie ochrany fyzickym osobdm, ktoré sa prostrednictvom
obtiansko-pravnych Zaldob modZu pred nezavislymi stidnymi orgdnmi domahat’ ochrany pred
neopravnenym zdsahom do ich osobnostnych prav. Zakon &. 308/2000 Z.z. spada do oblasti
verejného prava ajeho ustanovenia reguluji oblast’ vysielania a retransmisie na dzemi
Slovenskej republiky. Predmetny zédkon upravuje aj povinnosti vysielatel'a, ku ktorym patri
aj povinnost’ zabezpelit, aby jeho programova slurba ajej zlozky spdscbom svojho
spracovania asvojim obsahom nezasahovali do Tudskej dbstojnosti a zékladnych prav
a slobdd inych. Pritom existuji aj situdcie, ked’ je urité konanie nutné postihnit’ na zaklade
indtititov verejno-pravnej povahy a zéroveil je ho moZné postihnit’ aj indtititmi sikromno-
pravnej povahy. Odporkyia v prejedndvanom pripade nerieSila spor dvoch subjektov, ale
posudzovala konanie, ktorym bola poruSend povinnost' vyplyvajica z predpisu verejného
prava, pricom Rada je kompetentnym orgédnom na interpretaciu a aplikaciu ustanoveni zédkona
&. 308/2000 Z.z.

Odporkyfia sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadala okrem iného aj s otizkou
legality a legitimity, ked’ poukézala na to, Ze pokuta je ukladand na zaklade § 19 ods. 1 pism.
a/ zdkona &. 308/2000 Z.z. a za iidelom ochrany prava na zachovanie osobnej cti zobrazenych
utitelieck. Odporkyna nespochybiiovala aktudlnost avyznam prezentovanej témy, aviak
po postdeni predmetnych prispevkov dospela k zdveru, Ze vzhladom na obsah a spdsob
spracovania predmetnych komunikétov, doslo ich odvysielanim ku kolizii viacerych pravom
chranenych z4ujmov, a to prava uditeliek na zachovanie ich osobnej cti s prdvom na slobodu
prejavu vysielatela a privom verejnosti na informicie. Bolo tlohou odporkyne posudit,
ktorému pravu ma byt poskytnutd vicSia ochrana, ateda sa zaoberala aj proporcionalitou
obmedzenia jedného prava za u&elom ochrany iného. Samotné zaradenia amatérskych videf
konkrétnych, aktivne pbsobiacich pedagdgov nebolo nevyhnuiné v zéujme informovat
verejnost o nastolenej téme. Osoby pedagdgov mali ostat’ v anonymite najmé z dévodu,
¥eislo o aktivne posobiacich pedagdgov, ktorych osobnd Cest a autorita mohli byt
zverejnenim videi v o&iach ich Ziakov zniZené, ¢o mohlo mat’ zdroveit za nasledok vyrazné
zniZenie kvality d’aliej vyu&by. Kritika, pokial’ je vecna a opravnena, je bezpochyby vhodnym
prostriedkom na poukazanie na nedostatky vyskytujuce sa v spoloCnosti. Navrhovatelka vSak
ramec vecnej kritiky presiahla, ked'Ze vyjadrenia moderétorov, ako aj ich reakcie
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na predmetné vided zobrazujice ufitefky v procese vyucby boli vysme$né avo vztahu
k zobrazenym osobam dehonestujuice. Tieto vysmeSné vyjadrenia moderatorov mnijako
neprispeli k objasneniu  spravodajskej podstaty sprostredkivanych informdcii. Zaujem
verejnosti  dozvediet sa  onedostatkoch v procese vyutby anglického jazyka
je nespochybnitelny, to vSak neod6vodiiuje pouZitie spornych videi difamujicim sposobom.
Spravne konanie vo&i navrhovatelke nebolo zagaté len z ddvodu zaradenia spornych videi
do vysielania, ale z ddvodu, akym boli prispevky, v ktorych boli tieto vided zaradené,
spracovane.

Odporkyia sa v administrativnom rozhodnuti zaoberala vyznamom odvysielanej
informéacie, ako aj zdujmom na jej poskytouti a zdroveil aj zaujmom na ochrane osobnej cti
dotknutych pedagégov. Odporkyiia identifikovala spdsob, akym doslo k zasahu do osobnej cti
dotknutych pedagbgov. Zasah do ich osobnej cti spo&ival v spdsobe spracovania
posudzovanych prispevkov, ktory vzhl'adom na spravanie a vyjadrenia moderatorov smeroval
k zosmiesneniu pedagdgov. Priznanie vy$Sej ochrany slobode prejavu by v tomto pripade bolo
neprimerané a v rozpore s principmi prvneho Statu. Problém vo vyuébe jazykov spociva
v nedostatku financii a slab%ia jazykovd vybavenost vyuéujucich je len dbsledkom tohto
problému. Navrhovatelka viak svoje prispevky vystavala prave na vysmechu osdb anie
systému, ktoré si produktom nedostatoéného financovania Skolstva aneraz sa snaZia
v maximalnej moZnej miere tento nedostatok sanovat, &o sa Casto mdZe prejavit’ na kvalite
vyudby. ZniZenie osobnej cti je tak absolitne neopodstatnené a dokonca aj v rozpore
s prvotnou my&lienkou prispevku, ktora spotiva v dosiahnuti lepSicho stavu pri vyudbe
jazykov, nakolko ugitelky zosmieSneng vo vysielani, len s taZkostami budd moct’ kvalitne
vyudovat, ked’Ze ich autorita bola vyznamne zniZena. Poukazovanie na internetovd stranku,
kde s predmetné amatérske vided tieZ zverejnené je vtomto pripade irelevantné, ked'Ze
o zaradeni tychto videf difamujicim spdsobom spracovania rozhodla navrhovatelka.

Odporkyiia je presvedens, Ze spdsoby napravy, ktoré idajne mohli vyuzit' dotknuté
osoby, avdbsledku ktorych ma byt zasah vykonany odporkyfiou neprimerany,
nezabezpeduji ochranu rovnakého zéujmu ako chréni Rada. Rovnako civilné konanie
o ochrane osobnostnych prav nezabezpetuje ochranu verejného zduyjmu, ale sukromného
s cielom poskytnutia satisfakcie konkrétnemu jedincovi. Odporkytia sa teda zaoberala
aj proporcionalitou zasahu do priva na slobodu prejavu, jej zavery o zasahu do osobnej cti
dotknutych ugiteliek a potrebe sankcionovania tohto zasahu su riadne oddvodnené, logické
apravne spravne, v ddsledku &oho nie je mo#né prijat’ argument navrhovatelky
o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia.

IV.

Najvy$si std Slovenskej republiky ako sid vecne prislu¥ny na preskdmanie zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne na ziklade podaného opravného prostriedku preskumal napadnuté
rozhodnutie postupom podPa § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 Obéianskeho
stidneho poriadku a § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. ana pojedndvani sidu dia
11.06.2013 po preskimani dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznimeni
sas Gstnymi vyjadreniami zéstupcov Ugastnikov konania, ako aj sobsahom pripojeného
administrativneho  spisu & 306-PL0O/0-3595/2012, s obsahom rozhodnutia Rady
& RP/049/2012 zo diia 11.09.2012, ako aj s obsahom obrazovo-zvukového z4znamu a dospel
k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatelky nie je dévodny.
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Z obsahu spisového materialu, ktory bol predloZeny siidu vyplyva, Ze v tejto veci bolo
zalaté sprdvne konanie ozndmenim o zadati sprivneho konania &. 306-PL0O/0-3595/2012
zo dia 26.06.2012, ktoré bolo doruéené advokatovi navrhovatelky diia 09.07.2012, V spise
jepripojeny obrazovo-zvukovy zdznam predmetnych programov, opatovna vyzva
na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie, vyjadrenie navrhovatelky k ozndmeniu o za&ati
spravineho konania, zdpisnica o hlasovani Rady zo dfia 11.09.2012, rozhodnutie Rady
¢. RP/049/2012 zo diia 11.09.2012.

Na podklade uvedeného, vrédmci pripravy pojedndvania po tom, ako sa senat
najvy38ieho sidu oboznédmil sobsahom pripojeného obrazovo-zvukového ziznamu, bolo
sidom zistené, Ze navrhovatelka odvysielala na programovej sluzbe JOJ diia 03.04.2012
so zatiatkom o 17:17:03 hod. v ramci programu Noviny o 17:00 prispevok s ndzvom HAU
DU JU DU? — Video Ziacky strednej Skoly a dha 04.04.2012 so zadiatkom o 17:08:32 hod.
vramei programu Noviny o 17:00 prispevok sndzvom KAM ZMIZLI KVALITNI
ANGLICTINARI? - Skoly ich nemajit ako zaplatit. V oboch prispevkoch boli zobrazené
utitel’ky v procese vyucby, ktoré bolo mozné identifikovat’.

V spravnom sidnictve preskiimavaji sidy na zakiade Zaldb alebo opravoych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zékon zveruje stidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov, postupuje sud podla tretej hlavy
piatej Casti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou sendtu najvyssieho sadu v posudzovanej veci bolo postupom podla tretej
hlavy piatej Casti O.s.p. preskiimat’ zdkonnost’ postupu a napadnutého rozhodnutia odporkyne,
ktorym rozhodla, Ze navrhovatelka porusila povinnost’ ustanovent v § 19 ods. 1 pism. a/
zakona &.308/2000 Z.z. tym, Ze dfia 03.04.2012 occa 17:17 hod. odvysielala v ramci
programove] sluZby JOJ v programe Noviny o 17:00 prispevok s ndzvom HAU DU JU DU? -
Video Ziacky strednej Skoly, ktory spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol
do prava na zachovanie osobnej cti ufitelky, ktora bola zobrazena v procese vyutby a diia
04.04.2012 o cca 17:08 hod. v programe Noviny o 17:00 prispevok s nazvom KAM ZMIZLI
KVALITNI ANGLICTINARI? — Skoly ich nemaju ako zaplatit, ktory spdsobom svojho
spracovania asvojim obsahom zasiahol do préva pa zachovanie osobnej cti ugitelky
zobrazenej ako prvej v poradi v procese vyutby a ucitefky zobrazenej ako druhej v poradi
v procese vyucby.

Podla § 19 ods. 1 pism. a/ zédkona &. 308/2000 Z.z. audiovizudlna medialna sluZba
na poZiadanie, programové sluZba a ich zloZky nesmii spdsobom svojho spracovania a svoiim
obsahom zasahovat do fudskej dostoinosti a zékladnych prav a slob6d inych.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Rada uloZi pokutu vysielatePovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatefa prostrednictvom internetu od 3.319 €
do 165.969 € a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49.790 €, ak vysiela
programy a in€ zloZky programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnostami podla
§ 19.
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Podra &1. 26 Ustavy Slovenskej republiky (1) Sloboda prejavu a pravo na informdcie
sii zarucené. (2) Kazdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom
alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat’ a rozsirovat idey a informdcie
bez ohladu na hranice §tatu. (3) Cenzira je nepripustnd. (4) Slobodu prejavu a pravo
vyhladdvat a $irit informdcie moZno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej
spoloénosti nevyhnumé na ochranu prdv a slobdd inych, bezpecnost Stdty, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podra &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky (1) KaZdy md prdve na zachovanie ludskef
déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. (2) KaZdy md pravo na ochranu
pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota. (3) Kaidy ma pravo
na ochranu pred neoprdvnenym zhromaidovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuZivanim
udajov o svojef osobe.

Podla § 16 ods. 3 pism. I/ zakona &. 308/2000 Z.z. vysielatel je povinny uchovavat
sivislé Zéznamy vysielania podas 45 dni odo diia ich vysielania v zodpovedajicej kvalite;
na vyziadanie rady poskytne vysielatel zaznam vysielania na zvy&ajnom technickom nosiéi,
ktorého druh uréi rada v licencii po dohode s vysielatefom.

Najvy$si sad preskimal, & napadnuté rozhodnutie odporkyne nevyboéilo z medzi
a hPadisk ustanovenych zdkonom, &i jej zavery zodpovedaji zasadam logického myslenia
a & podklady pre takyto tisudok boli zistené tiplne a riadnym procesnym postupom.

Po oboznameni sa sobsahom oboch posudzovanych prispevkov sa najvy$§i sud
stotoZnil s nazorom odporkyne, Ze obsah prispevkov, a teda hodnotiace vyroky, ktoré v fiom
zazneli, zasiahli do Tudskej dostojnosti a zékladnych prav a slob6d dotknutych pedagogov,
ato najmi sprihliadnutim na znatne dehonestujice vyjadrenia moderatorov v prvom
prispevku odvysielanom dila 03.04.2012 (d’alej len prvy prispevok), ktori sa na odvysielanom
videu zabavali a vysme$pe napodobfiovali vyslovnost zobrazenej pedagogicky, ked
moderdtor povedal anglickd frizu ,lamanou® anglittinou. Ako uZ najvyssi sid uviedol
v rozhodnuti sp. zn. 58%/18/2011 zo dtia 29.03.2012 verejny vysmech je zésahom do I'udskej
déstojnosti vzmysle § 19 ods. 1 pism. a/ zakona & 308/2000 Z.z. Druhy prispevok,
odvysielany diia 04.04.2012 (dalej len druhy prispevok), bol uvedeny slovami, kioré
prirovnavali ugitelku z prvého prispevku k ukrajinskému kamionistovi, Co sa tyka jej
vyslovnosti. Nasledne bolo opétovne odvysielané video sugitefkou zprvého prispevku
s technicky upravenou tvérou, ale s nezmenenym hlasom a d’alie amatérske video,
na ktorom bola zobrazend uditelka angliftiny s tvrdou vyslovnostou. Video s druhou
ugitelkou nebolo po obrazovej ani zvukovej stranke nijako upravené. Odporkyfia a ani
najvys§i sud nepopieraju aktualnost’ témy a zéujem verejnosti dozvediet' sa o nedostatkoch
v slovenskom Skolstve, aviak spdsob aobsah spracovania predmetnych prispevkov,
konkrétne vysmedné vyjadrenia moderitorov ku konkrétnym zobrazenym uditelkdm,
neprispievali k informaénej hodnote spracovanej témy.

Podrla nézoru sudu Rada spravne uviedla, Ze v pripade, ak je aj jazykova vybavenost’
zobrazenych utiteliek nizka, €o je spdsobene nedostatkom financii a neschopnostou zaplatit’
vysoko kvalifikovanych pedagogov anglického jazyka, neopréaviiuje to vysielatel'a pouZivat
predmetné amatérske videa difamuj ticim spdsobom. Takyto spdsob zobrazenia videi presiahol
ramec vecnej kritiky, pretoZe boli komentare a reakcie moderitorov k zobrazenym osobam
dehonestujiice. Rada sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadala s otdzkou legality (pokuta
uloZena na zéklade § 19 ods. 1 pism. a/ zikona &. 308/2000 Z.z.), ako aj s otizkou legitimity
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(ochrana préva na zachovanie osobnej cti zobrazenych uiteliek). Rovnako sa odporkyfia
zaoberala aj otdzkou proporcionality, ked’ posudzovala, ¢i ochrana osobnej cti zobrazenych
u¢iteliek prevaZila nad slobodou prejavu navrhovatelky. Obe ulitelky boli v predmetnych
videach dostatoépe identifikovatel'né pre svoje okolie, preto z tohto pohladu mohlo déjst’
k naplneniu skutkovej podstaty podla § 19 ods. 1 pism. a/ zakona & 308/2000 Z.z.
Na identifikovate'nost nie je nevyhnutné, aby bola dotknutd osoba identifikovana
prostrednictvom osobnych tdajov, aviak postaluje, ak je dotknutd osoba identifikovatelna
&o i len pre uZsiu verejnost’.

Sloboda prejavu patri k najddleZitej$im politickym zékladnym prdvam, pretoZe
prispieva k nézorovej pluralite v spolognosti. DéleZité je vietko, €o je ohfadom danej témy
zobrazené, odvysielané avakom kontexte a aby boli predkladané informacie objektivne
a vyvaZzené. Spdsob zobrazenia danej témy viak musi byt taky, ktory nezniZuje Pudsku
dostojnost, 1.j. snaZi sa konkrétne zobrazené osoby za podmienok danych povahou vysielanej
informécie, o moZno najviac chranit’.

K namietke navrhovatelky tykajicej sa posudenia skutku, ako pokratujiceho
sprivneho deliktu, senét najvyssieho sidu uvadza, Ze skuto€nost’, Ze pachatel’ porusil tu istd
povinnost’ nestadi na vyhodnotenie jeho konania ako pokrafujuceho spravneho deliktu
(rozhodnutie najvys$Sicho stidu sp. zn. 382/41/2011). Odporkyfia pouZitim spravnej uvahy
posudzuje vietky protipravne konania individulne. O pokrafujlci spravny delikt by islo
v pripade ak Giastkové utoky, vedené jednotnym zimerom, spojené rovnakym alebo
podobnym spdsobom spachania, asovo spolu suviseli, sivisel by aj ich predmet utoku
a naplnili by rovnaku skutkovd podstatu. Odporkyfia posidila, Ze v danom pripade nebola
naplnena podmienka objektivnej stvislosti v spdsobe spachania protipravneho konania a ani
objektivna stvislost' v &ase a predmete utoku jednotlivych konani, na ktoré¢ poukazala
navrhovatel’ka. Najvy$§i sid sa viackrit vo svojej judikatire vyjadrl k analogii trestného
prava so spravnym trestanim, av§ak zatial nie si stanovené jednoznalné podmienky pre
pouzitie analdgie trestného prava v administrativnom trestani. Vybor ministrov poskytol diia
13.02.1991 na 452 stretnut{ zdstupcov ministrov Odpori¢anie Vyboru ministrov & (91)
1 clenskym Stitom o spravnych sankcidch, prifom medzi tam uvedenymi zisadami
sa nenachadza Ziadna z4sada, podl'a ktorej by na ziklade analdgie bolo potrebné v spravnom
konani aplikovat’ pravidla pre triedenie trestnych &inov z Easového hl'adiska, takym spbsobom
ako to poZaduje navrhovatelka. .

Vyrok administrativneho rozhodnutia o spravnom delikte musi obsahovat popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania. NajvySsi sud sa nestotoZnil s namietkou
navrhovatelky ohl'adom vyrokovej Sasti rozhodnutia, ked’Ze z vyroku rozhodnutia je zrejmé,
kedy bol spravny delikt spachany (03.04.2012 o cca 17:17 hod., 04.04.2012 o cca 17:08 hod.),
ako bol spachany (odvysielanie prispevku sndzvom HAU DU JU DU? - Video Ziacky
strednej $koly a prispevku s ndzvom KAM ZMIZLI KVALITNI ANGLICTINARI? — Skoly ich
nemajii ako zaplatit), suvedenim ustanovenia zdkona (§ 19 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢.308/2000 Z.z) avakom programe odvysielanom navrhovatelkou (oba prispevky boli
odvysielané v rdmci programu Noviny o 17:00). Z takto formulovaného vyroku je zrejmé
o aky skutok ide a akym spdsobom do$lo k poruseniu zakona. Vyrok s obdobnou formuléciou
posudzoval aj tstavny sid vo svojom rozhodnuti sp. zn. IiL. US 322/2011 zo dita 27.07.2011
a namietku stazovatel’a ohladom formulacie vyroku vyhodnotil ako neddvodni.

K namietke navrhovatelky ohPadom postupu odporkyne vo&i navrhovatelke pri
vyziadani zdznamu vysielania senét najvy33ieho sadu poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia,
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kde sa u¥ touto namietkou podrobne zaoberal. Ide napr. o rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 58%/18/2011 zo dna 29.03.2012, z ktorého vyberé: ,,Pokial’ ide o samotni Ziadost
0 poskytnutie zdznamu najvy$Si sud k argumentdcii navrhovatela uvddza, Ze zdkon sice
vyslovne neupravuje formu andleZitosti tohto ukonu, ale vzhladom na skutocnost,
e v podstate ide o vyzvu na splnenie povinnosti vysielatefa uloZenej mu zdkonom, povaZuje
doterajsi sposob konania Rady za stladny s uicelom tohto ustanovenia zdkona.

Posiadavka navrhovatela na vyddvanie samostatnych rozhodnuti Rady za ucelom
vyEiadania zdznamu vysielania v lehote do 45 dni od vysielania, vzhladom na zloZenie Rady
(§ 6 zdkona & 308/2000 Z.z.), mozmi periodicitu jej zasadani, pripadné ndmietky vysielatela
proti dbvodom, resp. oprdvnenosti Ziadosti a potrebu rozhodnutia o tychto ndmietkach,
predstavuje zbytocnii formalizdciu postupov, ktord nemd oporu v citovanom zdkonnom
ustanoveni. Preto jej uplatnenie v predmetnej veci prvykrat ako odvolacieho dévodu, najvyssi
stid vychddzajiic jednak z citovanych ustanoveni zdkona C. 308/2000 Zz., jeho ucelu
a systematickej suvislosti a jednak z doteraz ustdlenej sudnej praxe a judikatiry, vyhodnotil
ako zjavne ucdelové az Spekulativne.”

TaktieZ aj ustavny sid vo svojom rozhodnuti sp. zn. IIL US 564/2012 zo diia
13.11.2012 uviedol: K problému formy, akou Rada poZadovala zdznam vysielania
od stazovatelky, ustavny sud uvddza, Ze ide o ndmietku, ktord nedosahuje ustavny relevanciu.
Ak zdkon formdlnu podobu procesného tikonu smerujticeho k realizdcii kompetencie
spravneho orgdnu nepredpisuje, potom z ustavného hladiska nie je vyznamné, akou formou
sprévny orgdn predmetny procesny ikon uskutocni. Délezitd je len jeho obsahovd strdnka tak,
aby adresdt tikonu bol spésobily jednoznacne identifikovat’ sprdvny orgdn a povinnost, ktorej
splnenie sa od neho ocakdva. StaZovatelka v tomto zmysle Ziadne ndmietky v staZnosti
nepredniesla, preto je akceptovatelny spsob, akym sa najvyssi sud s otdzkou formy realizdcie
dothknutého oprévnenia Rady vysporiadal.“

V sivislosti s namietkou nezdkonného procesného postupu a nezikonne ziskaného
dokazného prostriedku senat najvys§ieho stdu poukazuje na rimskoprdvne pravidlo ,, nullus
videtur dolo facere, qui iure suo utitur" (nekond protipravne ten, kto vyuziva svoje prdva),
podPa ktorého, ak niekto kond vsulade s pravom, nemoZno takéto konanie povazovat
za protipravne, nezakonné. Vysielatelia maji v zmysle § 16 ods. 3 pism. I/ zékona
&. 308/2000 Z.z. povinnost uchovavat' zédznamy vysielania pocas 45 dni od ich vysielania
a na vyZiadanie ich poskyinut’ Rade. Rada ma tejto povinnosti zodpovedajiice oprdvnenie
podPa § 5 ods. 1 pism. m/ zékona &. 308/2000 Z.z. Jiadat' zdznamy vysielania od vysielatel'ov.
Je pravdou, e na administrativne konanie tykajtice sa poruSenia zdkona &. 308/2000 Z.z.
je potrebné aplikovat’ zasady trestncho konania, aviak je potrebné uviest, Ze Rada
postupovala v stlade so zdkonom &. 308/2000 Z.z. a predloZenie zédznamu vysielania nie
je mo7né povaZovat za predloZenie dékazu vo svoj neprospech. PredloZenie zaznamu
vysielania predstavuje predloZenie informécii, ktoté je vysielatel povinny predloZit’ podla
zékona & 308/2000 Z.z., je ziskany na zéklade zakonného splnomocnenia a podmienok
stanovenych pri udeleni licencie na vysielanie a preto nie je ziskany v rozpore so zakonom.

Spravny organ svojim konanim neporusil prezumpceiu neviny, ked'Ze v oznimeni
o zatati predmetného spravneho konania uviedol, Ze zadina spravne konanie voti MAC TV,
s.I.0., voveci_moiného porulenia § 19 ods. 1 pism. a/ zékona ¢&.308/2000 Z.z, teda
odporkyiia na zagiatkn spravneho konania konstatovala moZnost’ spachania sprévneho deliktu
aa% v rozhodnuti & RP/049/2012 zo diia 11.09.2012, ktorym ukongila celé administrativne
konanie konstatovala porusenie predmetného ustanovenia, ¢im len realizovala svoju
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pravomoc a pdsobnost’ vzmysle § 4 ods. 2, § 5 ods. 1 pism. g/, § 64 ods. 1 zdkona
&. 308/2000 Z.z.

K problematike tstavnosti § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona €. 308/2000 Z.z. sa tieZ najvy3si
sud vyjadril uZ viackrat vo svojich rozhodnutiach, napr. rozhodnutie sp. zn. 857/29/2011
zo dita 24.07.2012: ,,Porusenie zdkazu donucovania k sebaobvifiovaniu (nemo tenetur se ipsum
accusare) mézZe podla ustdlenef judikatiry ESLP viest v urcitych pripadoch k poruseniu
&l. 6 Dohovoru, av§ak v prejedndvanej veci sa jednalo o splnenie zdkonom stanovenej povinnosti,
navrhovatelka nekonala ako osoba obvinend respektive podozriva zo spdchania spravneho deliktu
v priebehu konania o spravhom delikte. Obdobne aj rozhodnutie najvy$§ieho sudu sp. zn.
48%/19/2012 zo dfia 30.10.2012: ,,Zdznam vysielania, kiory si odporkyfia v silade so zdkonom
wiiadala, presne a iuplne zachytdva skutkovy stav, obsah vysielania. V CSase vyZiadania
si zdznamu eSte neprebiehalo spravne konanie voli vysielatelovi, Vyiiadanie si zdznamu
vysielania ako jednej z foriem vykonu dohlady nad dodriiavanim prdavnych predpisov
upravujicich vysielanie a jeho predloZenie, nie je predlofenim dokazu proti sebe, ale poskytnutim
informdcii o svojej Cinnosti, s ktorym pocita vseobecne zdvdzny prdvny predpis. Takto ziskany
zdznam, ktory sa v spravnom konani moézZe stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie je moziné
povaZovat za nezdkonny, resp. nepripusiny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatel’*

Pre uplnost’ senat najvySSicho sidu poukazuje aj na rozhodnutie najvy3gicho sidu
sp. zn. 282/24/2012 zo dila 27.03.2013: ,,Pokial ide o samotni Ziadost o poskytnutie zdznamu
najvy$si sud k argumentdcii navrhovatelky uvddza, Ze Rada neporusila fiadne ustanovenie
zdkona vyZiadanim si zdznamu vysielania a vysielatel poskytnutim zdznamu plnil na zdéklade
poZiadavky Rady svoju zakonom uloZenu povinnost' vysielatela. Prevddzkovanie vysielania
Jje licencovanou cinnostou, na kioru su kladené osobitné poZiadavky a predloZenie zdznamu
z vysielania na poZiadanie Rady je sucastou licencie na vysielanie a md evidencny
a archivacny charakter. Zdznam vysielania, ktory si odporkyfia v silade so zdkonom
vyZiadala, presne a dplne zachytdva skutkovy stav a obsah vysielania. V dase vyZiadania
si zdznamu eSte neprebiehalo sprdvne konanie voci vysielatelovi. VyZiadanie si zdznamu
vysielania ako jednej z foriem vykonu dohladu nad dodrZiavanim prdvnych predpisov
upravujucich vysielanie a jeho predloZenie nie je predioZenim dékazu proti sebe, ako
sa mylne domnieva navrhovatelka, ale poskytnutim informdcii o svojej Cinnosti, s ktorym
pofita v§eobecne zdvdzny prdvny predpis. Takto ziskany zdznam, ktory sa v sprdvnom konani
méZe stat podkladom pre rozhodnutie, nie je moiné povaZoval za nezdkonny, resp.
nepripustny, ako fo v podanom odvolani navodzuje navrhovatelka. Samotnii existenciu tejto
povinnosti nemoZno preto vhimat' ako rozpormu s ¢l. 6 Dohovoru, naviac, ide o predloZenie
pasivneho zdznamu pravnickou osobou, ktoré nevykazuje znaky poddvania svedectva vo svoj
neprospech. Najvy$si sud poukazuje v tejto suvislosti na svoju judikatiru, ktord
sa charakterom zdznamu vysielania zaoberala (naprikiad rozsudky vo veciach 35%/23/2012,
5S2/18/2011, 552/37/2011) a od ktorej nemd dévod sa v prejedndvanom pripade odchylir.
Ndmietka navrhovatelky tykajica sa pouZitia nezdkonne ziskaného dékazu je preto podla
ndzoru najvys§ieho sudu neopodstatnend.”

Rovnako je potrebné poukézat’ i na judikatiru Eurdpskeho sudu pre Fudské priva
(dalej len ESEP), predovSetkym na tie pripady, ked vnutrotatne pravo stanovuje povinnost’
poskytnut’ Statnym orgdnom ur€ité informicie, priom za nereSpektovanie tejto povinnosti
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hrozi subjektu uloZenie sankcie. Podla ESLP prdvo neobvifiovat' sdm seba nejde aZ tak
daleko, aby zahfialo napr. prdvo (nie povinnost) podat dariové priznanie, aj ked
Jje nesplnenie tejto povinnosti sankcionované, mozno si len tazko predstavit ucinné fungovanie
dariovych systémov vzmluvnych krafindch. Privilégium neby? nuteny kviastnému
sebaobviriovaniu nie je podPa ESLP moiné vykladat' tak, Ze ide o poskytnutie urcitej
imunity pre &iny motivované snahou vyhnut' sa sankcionovaniu (bliZfie pozri napr.
rozsudky Allen proti Spojenému krdlovstvu zo dria 10.09.2002; Elomaa proti Finsku zo dfia
21.04.2009,; O’ Halloran a Francis proti Spojenému krdlovstvu).

K namietke navrhovatela uplatnenej na sidnom pojedndvani dfia 11.06.2013 nad
rémec doévodov nezakonnosti napadnutého rozhodnutia uvedenych v opravnom prostriedku,
ako i po uplynuti lehoty na roz§irovanie ,,Zalobnych“ dovodov (§ 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 250h ods. 1 O.s.p.), smerujicej k tomu, Ze spravnom spise sa nenachadza zapisnica,
z obsahu ktorej by vyplyvalo, Ze sa rada oboznamila sobsahom obrazovo-zvukovych
zaznamov posudzovanych programov, sid dodava, Ze v napadnutom rozhodnuti odporkyifia
na str. 2 v poslednom riadku konstatovala, Ze po ziskani vietkych podkladov pre rozhodnutie
a obozndmeni sa s nimi v danej veci rozhodla, o vzhladom na skutofnost’, Ze obsahom
pripojeného administrativneho spisu je 1 prepis/popis skutkového stavu obsahujici doslovny
prepis posudzovanych prispevkov, nie je podl'a ndzoru najvy3Sieho sfidu takou vadou, ktord
by mohla spdsobit’ nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

‘Na zéklade uvedenych skutofnosti dospel sendt najvysSieho sidu k zéveru, Ze nie
je'ddvod na postup, ktory navrhla navrhovatelka. Preto najvy$§i sad konanie vo veci samej
neprerusil aneobratil sa na Ustavny sid Slovenskej republiky s otdzkou, &i je ustanovenie
§ 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. v sulade s ¢l. 46 Ustavy a s €l. 6 Dohovoru, o ¢om
rozhodol uznesenim zo diia 2]. maja 2013.

K namietke navrhovatelky, Ze neboli vypoluté osoby, do ktorych ddstojnosti bolo
zasiahnuté, senat odvolacieho sOdu uvadza, Ze skutkovy stav bol odporkyfiou zisteny
v dostatoénej miere, ked’Ze pre posidenie veci je rozhodujiice to, Co bolo navrhovatelkou realne
odvysielané. Pripadné vypovede svedkov by uZ nemali vplyv na obsah odvysielaného komunikétu
a teda, ani na posidenie veci samotnej.

Rada chrani verejny zaujem, aby vo vysielani vysielatel'ov nedochadzalo k neopravnenym
zasahom do ludskej ddstojnosti. Ob&iansko-pravne spory tykajiice sa ochrany osobnosti, ktoré
rozhoduja vieobecné sidy, predstavuju uplne iny procesny inStitdt ochrany, na ktory konanie
o porufeni § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z., kde ma prdvomoc konat’ a rozhodovat’
Rada, nema vplyv. Rada md povinnost' konat a rozhodovat’ v zdkonom stanovenych lehotéch,
a preto je postup, ktory navrhla navrhovatelka, aby bola aplikicia ochrany podla § 19 ods. 1
pism. a/ zo strany Rady aZ nasledn4, po rozhodnut{ sidu o otizke zdsahu do Tudskej déstojnosti
fyzicke]j osoby, neodévodneny.

Ked'Ze v rozsahu navrhovatelkou vymedzenych odvolacich dévodov nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zékonnych ustanoveni, najvyssi sid s poukazom na
vyssie uvedené, napadnuté rozhodnutie Rady &. RP/049/2012 zo diia 11.09.2012 podPa § 250q
ods. 2 O.s.p. potvrdil.
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O uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi sid podl'a § 2 ods. 4
veta drubd a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zékon & 71/1992 Zb.)
apolozky &. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k uvedenému zikonu
(opravny prostriedok podala navrhovatelka diia 25.10.2012, teda po nadobudnuti t¢innosti
zékona ¢. 286/2012 Z.z., ktorym sa okrem inych zmenil aj zdkon & 71/1992 Zb. a vyska
stidneho poplatku za predmetné konanie). Bankovy téet sidu je vedeny v Statnej pokladnici
s ndzvom BU — Depozitny ti¢et netiroéeny pod &. 700 006 1219/8180.

O néhrade trov konania najvy38i sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatel'ke pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked'Ze
v konani nemala tspech.

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dila 11. jina 2013

JUDr. Jana ZEMXK OV A PhD.
predsednicka sendtu

!"-7
Za spravnost’ vyhotovenia: M .
Emilia Ci¢kova






