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[/

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senétu JUDr. Ivana
Rumanu a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdove] v privnej veci
navrhovatelky: MAC TV, s.r.o., Breftanovéd 1, Bratislava, prdvne zastipend Advokdtskou
kanceldriou Bugala - Durdek, s.r.o., Drotérska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, DobroviCova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku
navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne & RP/010/2013 zo dila 12. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvys$i sid Slovenskej republiky nepredlo%i Ustavnému sidu Slovenskej
republiky navrh na zaCatie konania o stilade ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/ zikona
& 308/2000 Z.z. s Ustavou Slovenskej republiky. Navrh na preruSenie konania zamiet a.

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne RP/010/2013 zo dia
12. februara 2013 potvrdzuje.

Navrhovatelke n k1a d 4 povinnost zaplatit’ sidny poplatok v sume 500 € do 30 dni
odo dita pravoplatnosti rozhodnutia na Géet NajvyS¥ieho sidu Slovenskej republiky vedeny
v Stétnej pokladnici, Bratislava.

Navrhovatel’ke pravo na néhradu trov konania nepriznava.
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QOdovodnenie

L

Napadnutym rozhodnutim & RP/010/2013 zo diia 12.02.2013 odporkyiia (d’alej
aj Rada) rozhodla podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona & 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a 0 zmene zdkona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zikon & 308/2000 Z.z.) otom, Ze navrhovatelka ako uCastnitka
spravneho konania &. 466-PLO/O-5660/2012 poruSila povinnost’ ustanoveni v § /6 ods. 3
pism. I/ zékona ¢ 308/2000 Z.z. tym, Ze nedodala Rade na jej vyZiadanie sivisly zdznam
vysielania programu Farmdr hladd Zenu zo diia 08.09.2012 o cca 20:20 hod. vysielaného
na programovej sluzbe JOJ. Za uvedené bola navrhovatelke podla ustanovenia § 64 ods. 1
pism. d/ zdkona &. 308/2000 Z.z. uloZena sankcia — pokuta urcend podla § 67 ods. 2 pism. o/
zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 1.500 €.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala navrhovatel’ka odvolanie — opravny prostriedok.
Navrhovatel’ka m4 za to, Ze nebola povinna Rade predloZit’ zdznam z vysielania a to ani na jej
vyziadanie, ked'?e takato povinnost neopravnene zasahuje do jej uistavou a Dohovorom
garantovanych prav. SpOsob, akym dochadza k ziskavaniu dékazu — zidznamu vysielania
programu porusuje pravo vysielatela na ind prévnu ochranu a prdvo na spravodlivé sidne
konanie, ato vintenciach trestnoprdvnej zisady ,neobviflovat seba samého”. Pritom
poukizala na rozhodnutia Eurdpskeho sidu pre l'udské prava Saunders v. Spojené kralovstvo,
Funke v.Francuzsko, Allen v. Spojené kral'ovstvo, Marttinen v. Finsko, Chambaz
v. Svajéiarsko, ako aj na rozhodnutie Bykov v. Rusko. Podla navrhovatelky je ustanovenie
§ 16 ods. 3 pism. I/ zdkona & 308/2000 Z.z. v priamom rozpore s ustanoveniami €l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len Ustava) a&l. 6 Dohovoru oochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len Dohovor), priom navrhovatelka uplatnila na predmetné
ustanovenie test uplatiiovany Europskym sidom pre Pudské prava a posudzovala charakter
domitenia, stupefi donutenia, existenciu procesnych postupov ochrany amieru vyuZitia
ziskanych dokazov. Podl'a navrhovatelky predstavuje ustanovenie § /6 ods. 3 pism. I/ zékona
& 308/2000 Z.z. excesivne donitenie vo forme zdkona, na zdklade ktorého je vysielatel
pod hrozbou spéchania spravneho deliktu auloZenia sankcie donuteny vyprodukovat
aodovzdat’ Rade, ako orgdnu verejnej moci dokaz, ktory je nésledne pouZity v jeho
neprospech na preukazanie spachania spravneho deliktu a uloZenia sankcie.

Konanie vysielatel’a, na zéklade ktorého nedodal zdznamy z vysielania na vyZiadanie
Rady nemozZno klasifikovat’ ako protipravne, ktoré sice mdzZe napltiat znaky spravneho
deliktu, aviak tu existuje okolnost’, ktora vyluduje protiprévnost tohto konania. Medzi
okolpost vyludujlicu protipravnost’ spravneho deliktu patri vykon préva a povinnosti.
Nedodanim zdznamu vysielania vysielatel' len realizoval vykon svojho préva ,,neobvitiovat
seba samého®, ktoré mu zarutuje Ustava a Dohovor.

V sivislosti s formou zdkonného ustanovenia § /6 ods. 3 pism. I/ zékona ¢ 308/2000
Zz navrhovatelka navrhla, aby najvy$§{ sod prerufil konanie vo veci samej aaby
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sa v predmetnej veci obratil na Ustavny sud Slovenskej republiky (d'alej len ustavny sid)
s predbeZnou otazkou, ¢i je ustanovenie § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢ 308/2000 Zz.,
na zéklade ktorého je uCastnik konania povinny na vyZiadanie Rady doloZit' zdznam
z televizneho vysielania, v stlade s €l. 46 Ustavy a &l. 6 Dohovoru, v kontexte prava ucastnika
konania neobvifiovat’ seba samého a neprodukovat’ dokazy vo svoj neprospech a zéirovedi, aby
najvys¥ sid navrhol pozastavenie u¢innosti ustanovenia § /6 ods. 3 pism. I/ zdkona
& 308/2000 Z.z. az do pravoplatného rozhodnutia ustavného sidu o uvedenej otdzke.

Na zaver navrhovatelka poukizala na neprimeranost uloZenia vysokej pokuty
za porusenie predmetnej povinnosti, najmi s prihliadnutim na rozhodovaciu prax Rady
v obdobnych veciach proti inym vysielatel'om.

Na zéklade uvedenych skutonosti navrhovateTka navrhla, aby najvy38i sid zrusil
napadnuté rozhodnutie Rady avec jej vratil na d'alSie konanie azaroveii zaviazal Radu
na Ghradu trov konania a trov pravneho zastipenia vysielatela.

IIL

Odporkyiia v pisomnom vyjadreni zo dila 07.05.2013 k odvolaniu navrhovatelky
uviedla, ¥e pre naplnenie kritérii pokragujiiceho spravneho deliktu je potrebné, aby porusenia
zékona naplfiali rovnakii skutkovi podstatu spravneho deliktu, aby i3lo o &iastkové titoky toho
istého pachatel’a spojené objektivnou &asovou suvislostou a existovala zérovefi subjektivna
stivislost’ — jednotiaci zdmer pachatel’a. Pri poruseni § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona €. 308/2000
Z.z. viacerymi <&iastkovymi uatokmi i§io o kontinudlne vysielanie reklamy v rozpore
s podmienkami stanovenymi zdkonom. Pri poruSeni § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢ 308/2000
Zz i8lo o omisivne konanie, kedy vysielatel' po vyzve odporkyne splnit’ si svoju zdkonnu
povinnost’, nekonal. V tomto pripade tu nemohia existovat’ subjektivna sivislost. Jednotiaci
zémer u péachatel'a spravneho deliktu nemohol existovat, ked’ze pachatel nemohol vopred
vedief, Ze bude vyzvany na dorudenie zaznamu svojho vysielania, a teda ani nemohol vopred
predpokladat’, Ze sa spravneho deliktu dopusti. Casové stvislost’ takisto nemohla byt dand
z vble vysielatel'a, nakolko &asova stvislost’ ich spachania je ndhodné a je dan vyzvou Rady
na dorudenie zdznamov vysielania. Z uvedenych dévodov nejde o pokraovani spravny delikt.

Z4znam vysielania, ktory poskytuje navrhovatelka odporkyni nie je dbkazom
usvedéujlicim ju zo spachania spravneho deliktu. Zaznam vysielania je podkladom pre
rozhodnutie a jeho hodnota spotiva v tom, Ze presne a Giplne zachytdva skutkovy stav. Jeho
poskytnutie v3ak nie je moZné povaZovat' za sebausvedCenie. Vysielatel' si poskytnutim
zdznamu vysielania len pini povinnost' vyplyvajlicu zo zdkona. Poskytovanie informacii
osvojej ¢Cinnosti podnikatelskymi subjektmi je v pripade kontinudlne vykondvanych
podnikatel'skych aktivit Uplne bezné. Predkladanie ziznamov vysielania ma plne ind kvalitu
ako predkladanie dokazov proti sebe. Podl'a odporkyne je povinnost’ pedla § /6 ods. 3
pism. I/ zdkona & 308/2000 Z.z. v silade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ako
aj s Gstavnymi principmi a nezasahuje do procesnych prdv navrhovatelky, nie je dévod
na preru$enie konania a predloZenie veci Ustavnému stidu Siovenskej republiky.
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S vyskou sankcie sa odporkyiha naleZite vysporiadala, ked' vzala do tvahy najmi
rozsah adosah vysielania, mieru zavinenia, trvanie a nasledky porufenia povinnosti,
zavaznost spravneho deliktu apredchadzajice sankcie uloZené navrhovatelke.
Navrhovatel’ka sa tohto sprivneho deliktu dopustila opakovane. Navrhovatelka bola
uZ vminulosti za poruSenie tohto wustanovenia viackrdt sankcionovanid akedZe
predchadzajuce sankcie nepdsobili na navrhovatelku preventivne a vychovne, je odévodnené
ukladanie vy3Sej sankcie, pri¢om uloZenid sankcia nedosahuje ani Stvrtinu stanoveného
rozsahu pre uloZenie sankcie za tento spravny delikt.

Na zéiklade uvedenych skutoZnosti odporkyiia navrhla aby najvyssi sid rozhodnutie
odporkyne ¢. RP/010/2013 zo diia 12.02.2013 potvrdil.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislu$ny na preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne na zdklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté
rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 Ob¢ianskeho
sidneho poriadku (dalej len O.s.p.) a § 64 ods. 6 zékona &. 308/2000 Z.z. a na pojednavani
sidu diia 11.06.2013 po preskimani ddvodov uvedenych v opravnom prostriedku
a po oboznameni sa s Gstnymi vyjadreniami zastupcov t¢astnikov konania, ako aj s obsahom
pripojeného administrativneho spisu & 466-PLO/O-5660/2012, s obsahom rozhodnutia Rady
&. RP/010/2013 zo dia 12.02.2013, dospel k zdveru, Ze opravny prostriedok navrhovatelky
nie je dévodny.

Predmetom preskiimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne,
ktorej rozhodnutim bola navrhovatelke uloZené sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona
&. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona & 308/2000 Z.z.,
podl’a ktorého ,,vysielatel’ je povinny uchovévat’ sivislé zdznamy vysielania po¢as 45 dni odo
diia ich vysielania v zodpovedajucej kvalite; na vyZiadanie rady poskytne vysiclatel' zdznam
vysielania na zvy&ajnom technickom nosi¢i, ktorého druh uréi rada v licencii po dohode
s vysielatelom®. V danom pripade vysielatel' porusil povinnost’ ustanovent zakonom tym,
e v stanovenej lehote nedodal Rade na jej vyZiadanie stvisly zdznam vysielania programove;j
sluzby JOJ zo diia 08.09.2012 cca 20:20 hod.

Ulohou najvyssieho sidu v zmysle jednotlivych odvolacich dévodov bolo posudit,
&i postup odporkyne v sprévnom konani bol v silade so zédkonom, ¢€i je preukdzané nedodanie
poZadovaného zdznamu vysielania a &i bola v stilade so zdkonom uloZena sankcia.

Podla § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢ 308/2000 Z.z. vysielatel je povinny uchovdvat
suvislé zdznamy vysielania podas 45 dni odo dia ich vysielania v zodpovedajucej kvalite;
na vyfiadanie rady poskyvtne vysielatel’ zdznam vysielania na zvyéajnom technickom nosiéi,
ktorého druh uréi rada v licencii po dohode s vysielatelom.
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Sendt poukazuje na prejudikatiru vo svojej rozhodovacej &innosti, a to rozsudok
vo veci sp. zn. 382/21/2012 zo diia 29.01.2013 vo veci navrhovatefa MAC TV s.r.o c/a Rada
pre vysielanie a retransmisiu.

» K ndmietke navrhovatela, Ze vyZiadanim zdznamu vysielania podia § 5 ods. 1 pism.
m/ vspojeni s § 16 ods. 3 pism. l/ zdkona ¢ 308/2000 Z.z. doSlo k poruSeniu principu
prezumpcie neviny najvyssi sud poukazuje na fo, Ze ide o plnenie povinnosti vysielatela
stanovenej explicitne zdkonom. Prevddzkovanie vysielania je licencovanou dinnostou,
na ktoril si kladené osobiiné poZiadavky, medzi ktoré patri i uchovdvanie suvislého zdznamu
z vysielania pocas 45 dni odo dfia ich vysielania v zodpovedajicej kvalite a povinnost
na vyZiadanie rady ich poskytmit na zvycajnom technickom nosici, ktorého druh urédl rada
v licencii po dohode s vysielatefom. Ide o povinnost, ktord je sicastou licencie na vysielanie
a md evidencny a archivacny charakter. Obdobni povinnost’ majii vysielatelia aj v inych
krajindch napr. v Ceskej republike (§ 32 ods. 1 pism. I/ zdk. & 231/2001 Sb. v zneni
neskor3ich predpisov). Samotnii existenciu tejto povinnosti sendt nevnima ako rozporni
s Dohovorom o ochrane ludskych prév a zdkladnych siobéd (Ozndmenie & 209/1992 Zb.). Ide
o predloZenie ,pasivneho zdznamu® vysielatelom, ktoré nevykazuje znaky poddvania
svedectva vo svoj nmeprospech. Plnenie tejto povinnosti nie je spojené s pofiadavkou
na poddvanie vysvetleni, svedectiev, respektive akejkolvek aktivnej éinnosti.

Naopak ako uZ bolo zmienené druh technického nosica, na ktorom vysielatel’ poskytne
rade svoj zdznam vysielania (§ 16 ods. 3 pism. l/ zdkona & 308/2000 Z.z.) je siucastou
rozhodnutia a implicitne obsahuje zavdzok k plneniu tejto povinnosti (§ 49 ods. 4 pism. j/ zdk.
¢. 308/2000 Z.z). Prevadzkovanie vysielania je urcitou vysadou podnikatelského subjektu
na medidlnom trhu a plnenie povinnosti vysielatela preberad dobrovolne*.

Podla § 5 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. do pésobrosti rady v oblasti vwkonu
Stdtnej spravy patri Ziadat zaznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby.

K namietke navrhovatelky tykajucej sa posudenia skutku ako pokradujiceho
spravneho deliktu sendt najvy$Sicho sudu uvadza, Ze skutodnost, Ze navrhovatelka
vo viacerych individualizovanych pripadoch nereagovala na vyzvy Rady na predloZenie
zaznamov vysielania sama osebe neznamena, Ze jednotlivé pripady vykazuju akukolPvek
stuvislost’ (vecnu, ¢asovil), ale naopak, dany pripad m4 nesporne samostatny skutkovy ziklad
spofivajuci v tom, Ze vysielatel' nepredloZil konkrétny zaznam vysielania, hoci bol o dany
konkrétny zaznam poziadany. Navrhovatel’ka nepreukdzala Ziadnu &asovi suavislost
nepredloZenia zdznamov, pretoZe ani nemohla predpokladat’, v kolkych pripadoch a kedy
one bude poZiadani. Za jednotiaci zamer nepredloZenia zdznamov nemoZno povazZovat
pripadné rovnaké prdvne uvahy a dévody naich nepredloZenie. V prejednavanej veci sud
nezistil pochybenie pri pravnej kvalifikdcii samostatného skutku uvedené¢ho vo vyroku
rozhodnutia,

Podla navrhovatel’ky je povinnost’ predloZenia zdznamu vysielania v rozpore s pravom
vysielatel'a na imi pravnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie v intenciach trestnopréavnej
zasady neobviflovat seba samého. V tejto suvislosti sendt najvyssiecho sidu poukazuje
na niektoré skorSie rozhodnutia najvy$§ieho stdu sp. zn. 5SZ/18/2011, 8S8%/15/2011,



6 382/7/2013

88%/29/2011, ako aj na rozhodnutia tstavného stdu sp. zn. IV. US 620/2012 zo diia
14.12.2012, IV. US 12/2013 zo diia 10.01.2013.

V prejedndvanej veci sa senat najvy$Sieho neodklonil od uvedenej ustalenej judikatiry
oboch stdov.

PoruSenie zdkazu donucovania k sebaobvitiovaniu (nemo tenetur se ipsum accusare)
moZe podla ustilenej judikatiry Eurépskeho stdu pre Pudské prava viest v urditych
pripadoch k poruSeniu &l. 6 Dohovoru, av3ak v prejednavanej veci ilo o spinenie zdkonom
stanovenej povinnosti, navrhovatelka nekonala ako osoba obvinend, resp. podozriva
Zo spachania spravneho deliktu v priebehu konania o sprdvnom delikte. Preto ani nebol
doévod, aby navrhovatel’ka musela vyuZit' okolnost, vylu€ujicu protipravnost’ konania,
konkrétne v rdmei realizcie svojho prava ,,neobvifiovat’ seba samého®.

Zaznam vysielania, ktory si odporkymia v sulade so zékonom vyZiadala, presne a uplne
zachytdva skutkovy stav, obsah vysielania. V ¢ase vyZiadania si zdznamu eSte neprebiechalo
sprivne konanie vo&i navrhovatelke. VyZiadanie si zdznamu vysielania ako jednej z foriem
vykonu dohladu nad dodrZiavanim pravnych predpisov upravujicich vysielanie ajeho
predloZenie nie je predloZenim ddkazu proti sebe, ale poskytnutim informéicii o svojej
&innosti, s ktorym poéita vieobecne zavizny pradvny predpis. Takto ziskany zdznam, ktory
sa v spravnom konani méZe stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie je moZné povaZovat
za nezékonny, resp. nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatel’ka.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. m/ zakona &. 308/2000 Z.z. je Rade zverené
opravnenie vyZiadat’ zdznamy vysielania. V tomto pripade nejde o zasah do prav vysielatel'ov
- ukladanie povinnosti ako sa nespravne domnieva navrhovatelka, ked’ze povinnost predlozit
zaznam vysielania nevznikd vydanim administrativneho rozhodnutia, ale tito povinnost
je povinnost'ou vyplyvajicou priamo zo zakona (§ /6 ods. 3 pism. I/ zdkona & 308/2000 Z.z.).

TaktieZ aj stavny std vo svojom rozhodnuti sp. za. IV. US 12/2013 zo diia
10.01.2013 uviedol: ,Zabezpecenie dékazu md okrem zabezpecovacej funkcie af funkciu
preventivnu, kford sa prejavuje najmd v tom, Ze brdni vzniku situdcie, ked by sajeden
z ucastnikov konania bez vlastného zavinenia mohol dostat’ do stavu dbkaznej midze z dévodu
absencie relevantného dékazného prostriediku. Preto povinnost ulofemi stazovatelke
predloZit sudu na ddtovom nosi¢i odvysielani reportdz nemoino v Ziadnom pripade
kvalifikovat ako prenesenie dokazného bremena zo Zalobcu na stazovatelku (I US 25/2012).
Taktiez uz ustavny sud uviedol, Ze vklad § 16 pism. e) zdkona o vysielani a retransmisii
(v zneni ucinnom do 14. decembra 2009, pozn), podla ktorého je vysielatel povinny
na poZiadanie rady predloZit' suvisly zdznam vysielania [a to bez ohladu na to, Ze slovné
spojenie , suvislé zdznamy® nie je explicitne wuvedené v predmetmej povinnosti
za bodkociarkou, ale iba pri povinnosti na uchovdvanie suvislych zdznamov vysielania pocas
30 dni odo diia ich vysielania v zodpovedajicej kvalite (povinnost pred bodkociarkou)],
jevecne spravay a z ustavného hladiska bez akychkolvek pochybnosti akceptovatelny.
Ak totiZ zakon uklada vysielatelovi povinnost uchovdvat' v zadkonom ustanovenej lehote suvisly

4y
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zdznam vysielania, méZe rada redine skontrolovat spinenie, resp. nesplnenie tejto povinnosti
vysielatelom len tak, Ze si od vysielatela vyZiada sitvisly zdznam vysielania, a tento
Je vysielatel' povinny jej poskytnit’ na zvyéajnom technickom nosici. Za stavu, ked
Je povinnostou vysielatela predloZit rade suvisly zdznam vysielania, je aj moznost ulozenia
pokuty podla § 67 ods. 2 pism. b) zdkona o vysielani a retransmisii viazand na nesplnenie
povinnosti predlozZit rade suvisly zdznam vysielania (a to bez ohladu na to, ¢ bol tento sivisly
zaznam rade stazovatelkou poskytnuty dodatocne), a nielen na neprediofenie Ziadneho
zdznamu (IV. US 92/09).«

Na zdklade uvedenych skutoénosti dospel sendt najvysieho stdu k zaveru, Ze nie
je dévod na postup, ktory navrhla navrhovatel’ka. Preto najvy$di std konanie vo veci samej
neprerusil a neobrétil sa na Ustavny sid Slovenskej republiky s otdzkou, & je ustanovenie
§ 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢& 308/2000 Z.z. v silade s ¢l. 46 Ustavy a s él. 6 Dohovoru.

Pri vyske uloZenej pokuty sa odporkyfia zakonne relevantnym spésobom vysporiadala
s kritériami pre urfenie vySky pokuty podla § 64 ods. 2, 3 zikona &. 308/2000 Z.z., ked’
uviedla, Ze navrhovatel’ka bola za porusenie rovnakej zikonnej povinnosti sankcionovand
v inych konaniach, poukézala na vysku skér uloZenych pokut, ako aj na to, Ze navrhovatelka
je multiregionalnym vysielatelom, je za spravny delikt objektivne zodpovednd, porusenim
povinnosti znemoZiiovala odporkyni vykon kompetencii, zmonitorovanie predmetného
zdznamu, atym vykon tdloh pri dohliadani na dodrZiavanie pravnych predpisov, ako
aj na stredne vysoku zavaZnost’ spravneho deliktu, ked'Ze sa ho dopustila opakovane.

Ukladanie pokut za sprévne delikty sa uskuto&fiuje v rdmci Gvahy spravneho organu
(diskretna prévomoc), zékonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom sprévny
orgén v zékonom stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc aurél vysku sankcie,
prifom pouZitie spravnej uvahy musi byt vsilade so zasadami logického uvazovania
a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvéZenia) musi byt aj naleZite zddvodnené.

Odporkyiia svoju diskre¢nii prévomoc pouZila v rdmci zakonného rozpitia (pokuta
bola uloZena vo vyske 1.500 €, pokutu podla § 67 ods. 2 pism. a/ z4kona &. 308/2000 Z.z.
mozno uloZit' vo vyke od 165 € do 6.638 €),-z tohto ramca Ziadnym spdsobom nevybodila,
indtitdt spravnej tvahy nezneuZila a svoje rozhodnutie dostatodnym spdsobom zddvodnila.
Z uvedenych d6vodov najvyssi sid musel skonstatovat', Ze spravna tivaha pri vyske a druhu
pokuty bola pouZita v silade so zikonom.

Ked'Ze vrozsahu navrhovatelkou vymedzenych odvolacich dévodov nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zdkonnych ustanoveni, najvy3si sad s poukazom
na vy3$ie uvedené napadnuté rozhodnutie Rady & RP/078/2012 zo diia 06.11.2012 podPa
§ 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Sendt zamietol ndvrh navrhovatelky na predloZenie navrhu Ustavnému sadu
Slovenskej republiky na zalatie konania o sulade ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona
¢ 308/2000 Zz. sUstavou as Dohovorom zdbévodu, Ze z argumentov prezentovanych
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navrhovatefkou a s prihliadnutim na doterajsie poznatky sendtu o stave judikatdry tistavného
sidu a Eurépskeho stidu pre Tudské prava k principu zdkazu ,,sebausvedéovania® nemal
osvedCent potrebnii mieru relevantnosti na predloZenie ndvrhu tGstavnému sudu. Nezistil
existenciu rozhodnutia Eurépskeho sidu pre Tudské prava, ktoré by bolo aplikovatelné
na skutkovo obdobnii situdciu vysielatela, ktory na zéklade zékonnej povinnosti predklada
spravnemu organu zdznam z vysielania.

Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. bolo zisadnou
pravnou otazkou, najvy3si std o nej rozhodol priamo vo vyroku rozsudku. Vychadzal pritom
z ustélenej stidnej praxe, ktora pripista, aby o otdzkach o ktorych rozhoduje uznesenim (napr.
Ciastolné zastavenie konania) sa rozhodlo ipriamo vrozsudku, ak rozhodovani otazka
mé bezprostrednli  stvislost’ s predmetom konania, o ktorom sa rozhoduje vo vyroku
rozsudku. Naviac tdto otdzka tizko sivisi s prdvom na sidnu ochranu podla &1 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

O uloZen{ povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi siid podla § 2 ods. 4
veta druhd a § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskor§ich predpisov a polozky &. 10 pism. g/ Sadzobnika
sudnych poplatkov ako prilohy k uvedenémm zdkonu v zneni Gid¢innom od 01. oktébra 2012,
podra ktorého je navrhovatel’ka povinnd zaplatit’ na uéet siidu sidny poplatok v sume 500 €.
Ulet najvyssieho sudu je vedeny v Statnej pokladnici pod &. 700 006 1219/8180.

O ndhrade trov konania najvyS3i std rozhodo! podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatel'ke pravo na ndhradu trov konania nepriznal, ked’ze
v konani nemala tispech.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sidoch v zneni 4&innom od 01.05.2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 11. juna 2013

JUDr.Ivan RUM A N A, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M
Emilia Citkova



