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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: UPC BROADBAND SLOVAKIA,
5.I.0., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava, ICO: 35 971 967, proti Zalovanému: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, Dobrovidova 8, 811 09 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného & TKR/254/RL/29/2009 zo diia 07.07.2009, &. spravneho konania
66-L0O/0-1070/2009, o navrhu na prerusenie konania, takto

rozhodol:

Krajsky std v Bratislave navrh na prerusenie konania zamieta.

Odovodnenie

Zalobou dorugenou Krajskému stdu v Bratislave diia 11.11.2009 sa Zalobca domahal
preskimania zikonnosti rozhodnutia Zalovaného & & TKR/254/RL/29/2009 zo diia
07.07.2009, ¢&. spravneho konania 66-L0/0-1070/2009. Uvedenym rozhodnutim Zalovany
rozhodol, Ze Zalobca vyradenim televiznej programovej sluzby Televizia Tren&in
z programovej ponuky od novembra 2008 do 27.3.2009 neprevadzkoval retransmisiu v salade
s jej registraciou, &im porusil povinnost’ uvedenu v ustanovent § 17 ods. 1 pism. h) zakona &.
308/2000 Z.z. a zaroveii porusil povinnost uvedenti v § 17 pism. a) zakona &. 308/2000 Z.z.,
t.j. zabezpetit' pri obsadzovani kanalov v telekomunikacnej sieti alebo na telekomunikatnom
zariadeni, aby do zdkladnej programovej ponuky bola zaradend programova sluzba
vysielatela s licenciou, ktori moZno prijimat’ beznym prijimacim zariadenim v mieste prijmu
na telekomunika¢né zariadenie, za o Zalovany Zalobcovi uloZil sankciu — upozornenie na
porusenie zékona.

Spolu so Zalobou Zalobca tunaj§iemu sidu predloZil navrh na preruenie konania
podla § 109 ods. 1 pfsm. b) O.s.p. a predloZenie veci Ustavnému sidu na zaujatie stanoviska
k uistavnosti ustanovenia § 17 pism. a) zakona &. 308/2000 Z.z. z d6vodu, Ze povinnost must
carry, vyplyvajucu z tohto ustanovenia povaZoval za obmedzenie vlastnickeho préva bez
nahrady, o odporuje ¢. 20 ods. 4 Ustavy SR.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej &asti tohto zikona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto asti. Proti rozhodnutiu Najvystieho
siidu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., siid konanie prerusf, ak rozhodnutie
zavisi od otazky, ktord nie je v tomto konani opréavneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vieobecne zavézny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
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republika viazand; v tom pripade posttpi navrh Gstavnému sidu na zaujatie stanoviska.

Podla § 17 pism. a) zékona ¢&. 308/2000 Z.z. prevadzkovatel retransmisie je
zabezpedit' pri obsadzovani kandlov v telekomunikadnej sieti alebo na telekomunikacnom
zariadeni, aby do zakladnej programovej ponuky boli zaradené programové sluZby
vysielatel'ov na zdklade zakona a vysielatelov s licenciou, ktoré moZno prijimat’ beZznym
prijimacim zariadenfm v mieste prijmu na telekomunikaéné zariadenie, a to obojstranne
bezplatne; za taky prijem sa nepovaZuje prijem kédovanych programovych sluzieb a
programovych sluZieb, na ktorych prijem je potrebny osobitny prijima¢ okrem beZného
rozhlasového prijimada alebo beZného televizneho prijimaca, ani prijem digitalneho
vysielania inej programovej sluZzby ako vysielatel'a na zaklade zakona, ktord ziroveil nie je
monotypovou programovou sluzbou,

Ustanovenie § 109 O.s.p upravuje jednak prekazky konania zapri¢ifiujice obligatorny
postup konajuceho sudu v podobe preruSenia konania (§ 109 ods. 1 O.s.p) a jednak prekazky,
vyskytnutie ktorych dava sudu moZnost’ konanie prerusit’ (§ 109 ods. 2 O.s.p.). Prerudenie
konania prichddza do tivahy vtedy, ak pocas konania nastane prekézka postupu konania, ktora
je v zasade odstranitel'nd procesnym postupom stidu. V istych pripadoch tak sid musi konanie
prerudit, v inych pripadoch bud’ konanie prerusi, alebo urobi iné vhodné opatrenia na
bezpriet'ahové odstranenie vady konania.

Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. I. US 53/2010 k povinnosti vieobecného
stdu prerusit’ konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. b} O.s.p. uviedol, Ze k poruseniu zdkladného
prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne rozhodnutie v danom pripade méze
ddjst’ len v pripade, ak vieobecnym stidom zvoleny procesny postup [neakceptovanie navrhu
stazovatel'a podla § 109 ods. 1 pism. b) Obéianskeho suidneho poriadku] dosiahne takd
intenzitu, ktora ovplyvni rozhodnutie vo veci same;j.

Ustavny sad SR vrozhodnuti sp.zn. II. US 269/09 uviedol, Ze vieobecny sud je
povinny vzdy dbat’ na to, aby rozhodoval na zéklade ustavne suladnej normy, k ¢omu mu
slizi spravidla ustavne konformny vyklad, ale niekedy aj ultimativna mozZnost’ podat’ navrh na
preskimanie suladnosti prdvnej normy Ustavnym stdom Slovenskej republiky (dalej len
"astavny sud"). Ak v8ak ticastnik konania oddvodnenym spdsobom podnieti, aby vieobecny
sid podal navrh ustavnému sidu na preskimanie siladu aplikovanej normy s Ustavou
Slovenskej republiky (d’alej len "ustava'), ma vieobecny sid v zdsade tieto moZnosti:

-bud’ vykona 1istavne konformny vyklad pravnej normy

-alebo vysvetli, preco povazuje bez d’alieho pravnu normu za ustavne stiladnu,

- alebo sa stotoZni s ndvrhom u¢astnika a poda vec ustavnému sudu. V tomto zmysle
nemozno pod domnienkou (&l. 144 ods. 1 dstavy) & pod dospenim k zaveru [§ 109 ods. 1
pism. b) Ob¢ianskeho stidneho poriadku] rozumiet’ Gplne vol'ni iivahu sudu.

Z tnistavy ako priamo zdvdzného a aplikovatelného prava vyplyva subjektivne pravo
ucasinika na rozhodnutie, ktoré je v sulade s Ustavou, resp. na rozhodnutie vychidzajice z
ustavne siladne] normy, na sidnu ochranu jeho zikladnych prdv a slobdd, nie vSak
automatické subjektivne privo na podanie ndvrhu na Ustavnom side. Vicobecny sud je
povinny korektne sa vysporiadat' s uvedenym podnetom jednym z troch oznaenych
spdsobov, tak z hl'adiska hmotnych zdkladnych prav, ako aj z hl'adiska riadneho odévodnenia
vyZadovaného pravom na stidnu ochranu.
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Krajsky sud v Bratislave na zaklade vy3sie uvedeného rozhodol, ¥e konanie neprerusi
podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., nakolko preruSenie konania z tohto dévodu
zavisi od zaveru sudu prejedndvajiccho vec o nesilade vieobecne zdvizného pravneho
predpisu s ustavou, zdkonom, alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenské republika
viazand andzor Glastnika konania je vtomto smere irelevantny. Stid viak povaZuje bez
d'alSieho pravnu normu za tstavne stiladni. Zdéraziuje, Ze prevadzkovanie retransmisie nie je
verejnym subjektivnym pravom. Oprévnenie na retransmisiu vznik4 registraciou retransmisie,
priCom Rada rozhodne o registrécii pravnickej & fyzickej osoby ako prevadzkovatela
retransmisie na navrh a len za splnenia zdkonnych podmienok. Prevadzkovatel’ retransmisie je
nésledne povinny dodrZiavat’ povinnosti, ktoré boli ku dfiu rozhodnutia spravneho orgdnu
stanovené v ustanoveni § 17 zdkona &. 308/2000 Z.z. Plnenie takejto povinnosti nemono
povaZovat' za zésah do vlastnickych prav, ked'e na prevadzkovanie retransmisie neexistuje
subjektivne prdvo. Pokial ma viak fyzickd & pravnickd osoba ziujem retransmisiu
prevadzkovat, musi néasledne po registricii plnit stym sdvisiace povinnosti, vratane
povinnosti must carry (pokial’ Rada ako spravny organ nerozhodla podla § 17 ods. 3 zakona
¢. 308/2000 Z.z. ).

P o udenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je moZné podat’ odvolanie,

V Bratislave, dfia 29.1.2013 5
JUDr. Viera Sebestova
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Silvia Korcova






