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Najvyssi sad 7£25/2012-39
Slovenskej republiky
Rada pre vysielonie a retransmistu Hozhodnutae nadobudio prévoplatnos!

Dobrovitava 8, P.O.Box 155, / f“f /“1"(/ Jgﬁ. h$""
810 00 Bratislava 1 Nfrard
190 -06- 2013 a vykonatalnosf dha .47 4“’ 148,75

mﬂp‘imom Nawyi%i sGd Slova;:ifj repljzk
P dia. W .

) ROZSUDOK

YV MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys§i sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky sendtu
JUDr. Eleny Kovégovej a &lenov sendtu JUDr. Jozefa Milugkého a JUDr. Aleny Polagkove;j,
PhD., v prédvnej veci navrhovatela: MAC TV, s.r.o., so sidlom Bre&tanovi 1, Bratislava,
ICO: 00618 322, zastupeného advokdtskou kanceldriou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom
Drotdrska cesta 102, Bratislava, v zastipeni advokditom Mgr. Petrom Duréekom, proti
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovidova 8, Bratislava,

o preskimanie zidkonnosti rozhodnutia odporkyne & RP/067/2012 z 9. oktébra 2012, takto
rozhodol:

Najvy3si sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢&¢. RP/067/2012
z 9. oktobra 2012, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit sidny poplatok na tidet Najvy§&ieho siadu
Slovenskej republiky v sume 70 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznava.
p
Odévodnenie:

Rozhodnutim &. RP/067/2012 z 9. oktébra 2012 odporkyiia podla ustanovenia § 64
ods. 1 pism. d/ vspojeni s § 67 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z. z. o vysielani

a retransmisii a o zmene zékona & 195/2000 Z. z. o telekomunikécidch o vysielari

a retransmisii v zneni neskorich predpisov (dalej len ,zikon &. 308/2000 Z. z.”) ulozila



2 28%/25/2012

navrhovatel'ovi pokutu vo vyske 3000 eur za porufenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3

pism. 1/ zékona &. 308/2000 Z. z., ktoru navrhovatel’ porusil tym, Ze nedodal odporkyni na jej

vy#adanie sivisly zdznam z vysielania

- programovej sluzby JOJ zo diia 12.3.2012 v Case od 20:00 hod. do 20:30 hod. a v Case
od 10:20 hod. do 10:40 hod., zo diia 13.3.2012 v &ase od 20:00 hod. do 20:30 hod.
a od 21:00 hod. do 21:30 hod., zo diia 14.3.2012 v &ase od 19:50 hod. do 20:30 hod.
a z4dznam vysielania programu Hotel paradise zo diia 12.3.2012 odvysielaného o cca
21:30 hod., Hotel paradise zo diia 13.3.2012 odvysielan¢ho o cca 14:45 hod. a o cca
21:30 hod., Hotel paradise zo diia 14.3.2012 odvysielaného o cca 15:00 hod. a cca
22:30 hod., Hotel paradise zo diia 15.3.2012 odvysielaného o cca 15:00 hod a o cca
21:30 hod., Hotel paradise zo diia 16.3.2012 odvysielaného o cca 15:00 hod. a o cca
22:05 hod., Hotel paradise zo dfia 17.3.2012 odvysielaného o cca 11:50 hod., Hotel
Paradise zo diia 19.3.2012 odvysielaného o cca 15:00 hod. a o cca 21:30 hod., Hotel
Paradise zo dita 20.3.2012 odvysielaného o cca 14:45 hod. a o cca 22:30 hod., Hotel
Paradise zo dia 21.3.2012 odvysielaného o cca 15:00 hod. a o cca 22:30 hod., Hotel
Paradise zo diia 22.3.2012 odvysielaného o cca 22:30 hod., Hotel Paradise zo dna
23.3.2012 odvysielaného o cca 15:00 hod., Hotel Paradise zo diia 28.3.2012
odvysielaného o cca 15:00 hod., Profesiondli zo diia 22.3.2012 odvysiclan€ho o cca
16:00 hod. na programovej sluzbe JOI,
- z4znam vysielania programu Sladky Zivot playmate zo diia 13.3.2012 odvysielaného

o0 cca 22:10 hod. na programovej sluzbe JOJ Plus.

Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie vychddza z nesprdvneho pridvneho posudenia veci, a v konani
odporkyne bola zistend taka vada, ktord mohla mat’ vplyv nazdkonnost' rozhodnutia.
V odvolani poukézal na rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ako aj rozhodnutie Ustavného sudu
SR a Eurépskeho sudu pre P'udské prava, z ktorych podla neho vyplyva jednoznadny zaver
potvrdzujici konstantny nézor na pouZitie trestnopravnych principov aj v sptdvnom trestani.
Navrhovatel’ uviedol d’al§ie spravne konania zalaté pre rovnaku skutkovii podstatu spravncho
deliktu, v ktorych odporkyfia vydala samostatné rozhodnutia a uloZila samostatné sankcie, aj
ked podla jeho nazoru Rada mala uvedené konania spojit do jedného konania

o pokratujicom spravnom delikte a udelit’ jednu sankciu za victky Ciastkové utoky.

Navrhovatel namietal, ¢ Rada vo ,,VyZiadani zaznamov vysielania® absoluine
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nespecifikovala programovii sluzbu, na ktorej mal byt program odvysiclany, a preto nie je
moZn¢ identifikovat’, aké zdznamy z vysielania mal navrhovatel’ dodat’ a v akej lehote. Rada
by mala podl'a navrhovatela dbat’ na formalnu prisnost’ svojich formalnych aktov tak, aby

nevznikala pochybnost’ o privach a povinnostiach ti¢astnika konania,

Navrhovatel' si¢asne pouk4zal na absenciu formalneho aktu Rady, na zdklade ktorého
malo dbjst’ k vyziadaniu zdznamu z vysielania, o ktorom mala Rada rozhodmit’ ako
kolektivny orgdn hlasovanim, a iny postup nie je moZné povaZovat za zékonny. Podl'a
navrhovatel'a ide o prvy tkon sprévneho orgénu, ktorym podFa § 18 ods. 2 Spravneho
poriadku zalfna sprivne konanie, vktorom je potrebné garantovat vietky zaruky na
spravodlivé sidne konanie. Ugelom vyZiadania zdznamu vysielania je zaistenie dokazu pre
spravne konanie, &0 moZno analogicky prirovnat’ k prikazu na domovii prehliadku v trestnom
konani, ktory musf spitiat’ vietky naleZitosti procesneho rozhodnutia. Nevydanie rozhodnutia
0 vyziadani zaznamu v sulade so zdkonom je takou vadou konania, ktord m4 za nésledok

nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel’ mé za to, Ze nemal povinnost’ predloZit Rade z4znam z vysielania, a to
ani na zaklade vyZiadania, nakol’ko takéto povinnost' zasahuje do jeho garantovanych prav.
Spbsob, akym dochédza k ziskaniu dékazu - zaznamu z vysielania programu, jednoznadne
porusuje pravo vysielatela na in pravnu ochranu ana spravodlivé sidne konanie, a to
v intenciach trestnopréavnej z4sady neobvitiovat’ seba samého. Podl'a navrhovateFa odporkyria
pouZiva formu Statneho doniitenia pri ziskani dékazu a na zéklade § 16 ods. 3 pism. I/ zikona

¢. 308/2000 Z. z. poZaduje aktivnu sudinnost vysielatel'a pri produkovani dékazov proti sebe.

Navrhovatel Ziadal, aby najvy33i std prerusil konanie vo veci samej a aby sa obratil na
Ustavny sid Slovenskej republiky s prejudicidlnou otizkou, & je ustanovenie § 16 ods. 3
pism. I/ zdkona & 308/2000 Z. z. v silade s &ldnkom 46 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd v kontexte préva
Gcastnika konania neobvitiovat’ seba samého a neprodukovat’ dokazy vo svoj neprospech
a zéroveti, aby odvolaci siid navrhol pozastavenie G&innosti ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1/
zakona ¢&. 308/2000 Z. z. do doby pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenske;j
republiky o prejudicidlnej otazke.

Napokon navrhovatel' v odvolani namietal neprimerant vysku uloZenej pokuty aj



4 287/25/2012

v porovnani s pokutami uloZenymi inym vysielatefom. Navrhovatel’ Ziadal, aby najvy3si sad
zrudil napadnuté rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na dalSie konanie a zdroveii aby

odporkyfiu zaviazal na ndhradu trov konania.

Odporkyiia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla ndmietkam, Ze argumenticia
navrhovatel'a ohl'adom posudzovania skutku ako pokraovacieho spravneho deliktu vychadza
z rozhodnutia odporkyne & RP/038/2012 tykajiceho sa poruSenia povinnosti ustanovenej
v § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z. z. odvysielanim reklamného 3otu na liek, pri
ktorom nebolo zabezpedéené, aby tito reklama obsahovala jednoznacnill a zrozumitel'na vyzvu
na pozomé pretitanie poudenia o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informécii
pre pouZivatelov licku pribalenej k lieku. Uvedent situaciu viak podla odporkyne nie je
mozZné stotoZfiovat' s poruSenim zdkona v prejednavanom pripade. Pre naplnenie kritérii
pokradujuceho spravnebo deliktu je potrebné, aby poruSenia zikona napftiali rovnakd
skutkovii podstatu spravneho deliktu, jednalo sa o iastkové Gtoky toho istého pachatela
spojené objektivnou Easovou stivislostou a existovala subjektivna suvislost’ - jednotiaci zamer
pachatela. Pri poruSeni ustanovenia § 33 ods. 4 pism. a/ viacerymi ¢iastkovymi utokmi sa
jednalo o kontinuélne vysielanie reklamy v rozpore s podmienkami stanovenymi zakonom.
Vysielatel' teda z vlastnej véle, cielene bez cudzieho priCinenia péachal sprdvny delikt
dobrovolnym aktivnym vyvijanim uritej &innosti. Pri poruSeni ustanovenia § 16 ods. 3
pism. I/ sa viak jednalo o omisivne konanie, ked’Ze navrhovatel’ po vyzve odporkyne splnit’ si
svoju zakonnd povinnost’ nekonal. Neslo teda o svojvolné zdmerné aktivne konanie, ale
o nereSpektovanie vyzvy konat’. Pokial’ teda v prvom pripade je moZné konStatovat’ obdobu
subjektivnej suvislosti podla trestného zdkona, kiorou je najmi jednotiaci zdmer pachatel'a
spachat uvedeny trestny &in, v druhom pripade takéato stvislost objektivne existovat
nemohla. Jednotiaci zamer u pdchatela spravncho deliktu nemohol existovat, nakolko
pachatel’ nemohol vopred vediet, Ze bude vyzvany na doruenie zaznamu svojho vysielania,
teda ani nemohol vopred predpokladat, Zc sa spravneho deliktu dopusti. Rovnako nemozZno
uvazovat’ ani o objektivne] sivislosti v &ase, nakol'ko Sasova suvislost’ jednotlivych skutkov

nemohla byt’ objektivne dan4 z vdle vysielatel’a.

Odporkyfia povaZuje argumenticiu navrhovatela, Ze z vyZiadania zaznamov
vysielania nebolo zrejmé, aké zdznamy vysielania a v akej lehote mal dodat, za ucelovi
a neddvodni. Navrhovatel v danych diioch a dasoch odvysielal iba jeden program Hotel

Paradise a jeden program Profesiondli, a to na programovej sluzbe JOJ. Na Ziadnej inej
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programovej sluZbe navrhovatel’a neboli tieto programy v danych diioch a &asoch vdbec
odvysielané, preto bolo zrejmé, o zdznam vysielania ktorych programov Rada Ziadala.
V pripade programu Sladky Zivot bola vo vyZiadani zdznamu vysielania tohto programu
programova stuzba Specifikovand, konkrétne JOJ Plus. Tomu, %e navrhovatel’ vedel, zdznamy
vysielania ktorych programov mal zaslat, nasvediuje aj fakt, Ye¢ Rade zaslal odpoved na
vyZiadanie zdznamov vysielania programov Hotel Paradise, Profesiondli, Sladky Zivot
Playmate a suvislého zdznamu vysielania zo dia 12.3.2012 v &ase od 20:00 hod. do 20:30
hod. a zo diia 14.3.2012 v &ase od 19:50 hod. do 20:30 hod., v ktorej uviedol, Ze je pripraveny
vyZiadané zdznamy dodat, avSak Ziadal o zaslanie relevantného rozhodnutia Rady
0 vyZiadani zaznamu. Podl'a odporkyne je evidentnd, Ze navrhovatel’ nemal najmen3i problém
s identifikdciou vysielania, ktorého z4znam odporkytia Yiadala. Pokial nebola vo vyZiadani
zaznamu vySpecifikovand programovd sluzba ani program, ktorého zéznam vysielania mal
byt dorudeny, podl'a odporkyne bolo povinnostou navrhovatela dorudit Rade zaznamy
vysielania vetkych jeho programovych sluZieb z daného diia a v danom &ase. Porudenie tejto
povinnosti nemdZe byt liberované tvrdenim navrhovatel'a, Ze sa nevedel rozhodnit, zaznam

ktorej programovej sluzby mal doruéift’.

Podla odporkyne povinnost' vysielatela zaslat z&znam nevznikid rozhodnmutim
v spravnom konani, ale jej existencia vyplyva z § 16 ods. 3 pism. 1/ zakona &. 308/2000 Z. z.
Ide teda o jednoduchy administrativny tkon bez predpisanej formy a jeho vykonanie je preto
otazkou vnutornej organizacie ¢innosti odporkyne. Jedinou podmienkou platnosti takéhoto
tkonu je jeho autentickost, to znamena, Ze z neho musi byt’ zrejmé, e ide o tikon odporkyne.
Poukdzala na to, Ze list dorufeny navrhovatelovi bol opatreny podpisom predsedu Rady.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze predseda Rady v zmysle § 11 ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z. z.
kond v mene Rady navonok, je akakol'vek pochybnost’ o autentickosti predmetného tikonu

vylucena.

Odporkyfia poukdzala na skuto&nost, Ze povinnost’ uchovavat sivislé zéznamy
vysielania a na vyZiadanie ich poskytnit' je upravend v § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona
¢. 30872000 Z. z. a umoZiiuje Rade zistit’ obsah toho, o bolo odvysielané. V pripade, ak na
zaklade obsahu vysielania vznikne d6vodné podozrenie, Ze mohlo dbjst k porugeniu niektorej
povinnosti stanovenej v zékone, rozhodne odporkyfia o zadati spravneho konania. Zaznam
vysielania, ktory poskytuje navrhovatel, nie je dokazom usvedujicim ho zo spachania

spravneho deliktu, je len podkladom pre rozhodnutie a jeho hodnota spoiva v tom, %e
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(v z4sade vZdy) presne a tplne zachytéva skutkovy stav. Jeho poskytnutie viak nie je moZné
povaZovat za ,scbausveddenie“ anemoZno ho stotoZiiovat’ s priznanim sa k spachaniu
spravneho deliktu, ani s poskytnutim dékazu o spchani spravneho deliktu. V ase vyZiadania
zdznamu a jeho dorudenia nie je vedené Ziadne spravne konanie vo€i navrhovatel'ovi a nie je
ani vyslovené Ziadne dévodné podozrenie, Ze mohlo ddjst’ k poruSeniu zdkona. V tomto Case

vysielatel nie je Gi¢astnikom konania, plni si len povinnost’ vyplyvajicu zo zakona.

Odporkyiia upriamila pozornost na to, Ze povinnost' poskytnut' suvisly zdznam
vysielania je obdobné povinnostiam zakotvenym v inych pravaych predpisoch regulujucich
kontinualnu &innost podnikajiicich subjektov. Podla § 40 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. musia
subjekty podnikajtice na dseku elektronickych komunikacii pod hrozbou sankeie (§ 73 ods. 1
pism. ¢/ zdkona & 351/2011 Z. z.) poskytovat’ Telekomunikanému uradu Slovenskej
republiky informacie o svojej &innosti. Je zrejmé, Ze ak by takto ziskané udaje nasvedZovali
existencii protipravneho stavu, Telekomunika&ny Grad Slovenskej republiky by mohol na ich
zéklade zatat vo veci konat a rozhodnit. Poskytovanie informacii o svojej {innosti
podnikatePskymi subjekimi je v pripade kontinudlne vykonavanych podnikatePskych aktivit
liplne bezné. Spravny orgin ma moznost ziskat' ticto informécie aj inym spdsobom, avSak
primarne tu je povinnost’ regulovaného subjektu poskytnit’ ich spravnemu organu. Nejedna sa

o poskytnutie dékazu proti sebe, ale o poskytnutie informécii o svojej Einnosti.

K vyske uloZenej sankcie odporkyia okrem iného uviedla, Ze zd6vodtiovat’ rozdiely
medzi vyskou uloZenej sankcie vrdznych spravmych konaniach tykajucich sa réznych
t&astnikov konania nie je potrebné ani ugelné. Navrhovatel' bol za poruSenie citovaného
ustanovenia v minulosti viackrat sankcionovany, pri€om ostatnymi pravoplatnymi
rozhodnutiami mu boli uloZené sankcie vo vyske 50 000 Sk aZ 2000 €, kioré zrejme na
navrhovatel'a nepdsobili vychovne, preto je dévodné ukladanie vySSej sankcie, ktord viak

nevyboduje zo zakonného rdmea a nedosahuje ani polovicu stanoveného rozsahu.

Odporkyiia Ziadala, aby najvyssi sid napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi siud Slovenskej republiky ako sud vecne prislu$ny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 64 ods. 5 a 6 zakona &. 308/2000 Z. z.) preskiimal vec z dévodov
a rozsahu opravného prostriedku (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O. s. p.) v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej &asti O. s. p., opravny prostriedok prejednal
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na Ustnom pojednévani (§ 250q ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze opravnému prostriedku

navrhovatel'a nemoZno priznat’ Gspech.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne,
ktorym bola navrhovatel'ovi uloZend sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona &, 308/2000
Z. z. za porufenie povinnosti podl'a § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona &. 308/2000 Z. z., ktora
navrhovatel’ v danom pripade porusil tym, Ze nedodal Rade na jej vyZiadanie stvisly zdznam
vysielania

- programovej sluzby JOJ zo dfia 12.3.2012 v &ase od 20:00 hod. do 20:30 hod. a v &ase
od 10:20 hod. do 10:40 hod., zo diia 13.3.2012 v &ase od 20:00 hod. do 20:30 hod.

a od 21:00 hod. do 21:30 hod., zo diia 14.3.2012 v &ase od 19:50 hod. do 20:30 hod.

a zaznam vysielania programu Hotel paradise zo dila 12.3.2012 odvysielaného o cca

21:30 hod., Hotel paradise zo dita 13.3.2012 odvysielaného o cca 14:45 hod. a o cca

21:30 hod., Hotel paradise zo dita 14.3.2012 odvysielaného o cca 15:00 hod. a cca

22:30 hod., Hotel paradise zo diia 15.3.2012 odvysielaného o cca 15:00 hod a o cca

21:30 hod., Hotel paradise zo diia 16.3.2012 odvysiclaného o cca 15:00 hod. a o cca

22:05 hod., Hotel paradise zo dila 17.3.2012 odvysielaného o cca 11:50 hod., Hotel

Paradise zo diia 19.3.2012 odvysielaného o cca 15:00 hod. a o cca 21:30 hod., Hotel

Paradise zo diia 20.3.2012 odvysielaného o cca 14:45 hod. a o c¢ca 22:30 hod., Hotel

Paradise zo diia 21.3.2012 odvysielaného o cca 15:00 hod. a o cca 22:30 hod., Hotel

Paradise zo dila 22.3.2012 odvysielaného o cca 22:30 hod., Hotel Paradise zo dia

23.3.2012 odvysielaného o cca 15:00 hod., Hotel Paradise zo diia 28.3.2012

odvysielaného o cca 15:00 hod., Profesionali zo dita 22.3.2012 odvysiclaného o cca

16:00 hod. na programovej sluzbe JOJ,

- zaznam vysielania programu Sladky Zivot playmate zo diia 13.3.2012 odvysielaného
o cca 22:10 hod. na programovej sluzbe JOJ Plus.

Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v zmysle jednotlivych odvolacich
ddvodov navrhovatel'a bolo posudit’, &i postup odporkyne v spravnom konani bol v stlade so
zékonom, ¢i je preukdzané nedodanie poZadovaného zidznamu vysielania a &i bola v salade so

zakonom uloZenda sankcia.

Podl'a § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. poslanim Rady je presadzovat’ ziujmy verejnosti
pri uplatiiovani préva na informécie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym
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hodnotam a vzdelaniu a vykondvat' §titnu regulaciu v oblasti vysiclania, retransmisie
a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poZiadanie. Ziroveil Rada dba
o uchovavanie plurality informdacii v spravodajskych reldcidach vysielatel'ov, ktori vysiclaju
na zaklade zakona, alebo na zéklade licencie podla tohto zakona. Dohliada na dodrZiavanie
pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizudlnych
medidlnych sluZieb na poZiadanie a vykondva §tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluZieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom. Cinnost’ Rady vyplyvajticu z tohto jej poslania a pdsobnosti, upravenej v § 5
zakona ¢&. 308/2000 Z. z., vykonavaju &lenovia Rady a ulohy spojené s ¢innostou Rady plnia

zamestnanci jej Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu.

Podla § 5 ods. 1 pism. m/ zédkona &. 308/2000 Z. z. do pdsobnosti Rady v oblasti

vykonu §tatnej spravy patri Ziadat' zAznamy vysielania od vysielatel'ov v pripade potreby.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. I/ zadkona &. 308/2000 Z. z. vysielatel’ je povinny uchovévat’
stivislé zdznamy vysielania poCas 45 dni odo dila ich vysielania v zodpovedajicej kvalite; na
vyziadanie Rady poskytne vysielatel' zdznam vysielania na zvyCajnom technickom nosici,

ktorého druh uré{ Rada v licencii po dohode s vysielatel'om.

Podl'a § 64 ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a} upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysiclanie oznamu o poruseni zdkona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho €asti,

d) pokutu,

e) odiiatie licencie za zadvazné poruenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 308/2000 Z. z. Rada uloZ{ pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby, okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu, od 165 eur do
6638 eur avysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 1659 cur, ak

neposkytol Rade poZadovany zdznam vysielania {§ 16 ods. 3 pism. I/].

Najvyssi sud nezistil spinenie podmienok pre postidenie veci ako pokraCujiceho

spravneho deliktu. Navrhovatel’ svoje tvrdenic v tomto smere skutkovo ni¢im neoddvodnil,
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neoznadil Zivé konania pred najvy$§im sudom, s ktorymi by bol predmet tohto konania
rovnorody a spojeny vecnou a ¢asovou stvislost'ou a jednotiacim zédmerom. Skutoénost, Fe
navrhovatel' vo viacerych individualizovanych pripadoch nereagoval na vyzvy Rady na
predloZenie zéznamov vysielania sama osebe neznamend, Ze jednotlivé pripady vykazuji
akukol'vek sdvislost’ (vecnt, &asovil), ale naopak, dany pripad m4 nesporne samostatny
skutkovy zaklad spotivajlici v tom, Z¢ vysielatel' nepredloZil konkrétny zdznam vysielania,
hoci bol o dany konkrétny zdznam poZiadany. Navrhovatel' nepreukazal Ziadnu &asovi
suvislost’ nepredloZenia zdznamov, pretoZe ani nemohol predpokladat’, v kofkych pripadoch

a kedy o ne bude poZiadany.

Argumentaciu navrhovatela o povinnosti odporkyne prijat’ formalne kolektivne
rozhodnutie na vyZiadanie zéznamov vysielania nepovaZuje najvy$si sud za dovodnd, pridom
tejto otdzke sa uZ vsvojej rozhodovacej Ginnosti vemoval (napriklad rozsudky NS SR
¢. k. 582/18/2011, 852/15/2011 a 882/29/2011). V zmysle § 5 ods. 1 pism. nm/ zakona
¢. 308/2000 Z. z. je Rade zverené opravnenie vyZiadat zdznamy vysielania, pritom
zakonodarca nepredpokladal pri takomto tikone rozhodovanie o vyZiadani. V tomto pripade
ide o jasni terminolégiu, vyfiadanie nie rozhodnutie. Nejednd sa o kondtitutivne
rozhodovanie o prévach a povinnostiach vysielatel'ov, ale ide o zdkonni povinnost’ prediozit
zdznam vysielania (definovani v § 16 ods. 3 pism. I/ zakona & 308/2000 Z. z.). Tato
povinnost teda nevznikd kolektivnym rozhodnutim Rady (vydanim formalneho
administrativneho rozhodnutia), ale je povinnostou vyplyvajlicou priamo zo zdkona

. 308/2000 Z. z. S povinnostou vysielate[ov ustanovenou v § 16 ods. 3 pism. I/ zskona

Cx

. 308/2000 Z. z. priamo koreluje opravnenic Rady ustanovené v § 5 ods. 1 pism. m/ zdkona
. 308/2000 Z. z.

[

(el

Pokial ide o ndmietky navrhovatela ohladom obsahovej neurgitosti vyZiadani
zéznamov vysielania, kde odporkyiia presne neSpecifikovala programovii sluzbu vysielatel’a,
najvyssi sud zhodne s argumentdciou odporkyne uvadza, Ze v konani pred sprévnym organom
vysielatel' zrejme bol schopny identifikovat' poZadované zdznamy vysielania, nakolko na
Jednotlivé vyZiadania stvislych zdznamov vysielania navrhovatel odpovedal odporkyni
listom, v ktorom uviedol, Ze poZadované zaznamy vysielania je pripraveny poskytnit’, avsak
podmiefioval tento tkon formalnym rozhodnutim odporkyne o vyZadani ziznamov
vysielania. PrekdZkou predloZenia zéznamov vysielania podFa obsahu uvedenych listov

navrhovatel'a nebola teda neidentifikovatelnost’ poZadovanych zdznamov.
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Némictka navrhovatel'a, Ze povinnost’ predloZit’ zdznam vysielania je zésahom do jeho
prav na spravodlivé konanie a poruenim zésady zdkazu ,,obviflovat’ seba samého®, je podla

najvyssieho sudu neddvodna.

Najvy¥§i sud vrozhodnuti sp. zn. 3S%/27/2012 z 29. januara 2013 uviedol, Ze
., Prevddzkovanie vysielania je licencovanou Einnostou, na kfori su kladené osobitné
poziadavky, medzi ktoré patri i uchovdvanie suvisiého zdznamu z vysielania pocas 45 dni odo
diia ich vysielania v zodpovedajicej kvalite a povinnost na vyZiadanie rady ich poskyinit' na
zvyéajnom technickom nosici, ktorého druh uréi rada v licencii po dohode s vysielatelom. Ide
o povinnost, ktord je sucastou licencie na vysielanie a md evidencny a archivacny charakter.
Obdobnii povinnost' maji vysielatelia aj v inych krajindch napr. v Ceskej republike (§ 32
ods. 1 pism. I/ zdk. ¢. 231/2001 Sb. v zneni neskorsich predpisov). Samotnu existenciu tejto
povinnosti sendt nevaima ako rozpornil s cldnkom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd (Ozndmenie & 209/1992 Zb.). Ide o predloZenie ,, pasivneho zdznamu ™
vysielatelom, kioré nevykazuje znaky poddvania svedectva vo svoj neprospech. Plnenie tejto
povinnosti nie je spojené s poZiadavkou na poddvanie vysvetleni, svedectiev, respektive
akejkolvek aktivnej &innosti. Naopak, ako uZ bolo zmienené, druh technického nosica, na
ktorom vysielatel' poskytne rade svoj zdznam vysielania (§ 16 ods. 3 pism. l/ zdkona
& 308/2000 Z. z.) je sucastou rozhodnutia a implicitne obsahuje zdvdzok k plneniu tejto
povinnosti (§ 49 ods. 4 pism. j/ zdk. & 308/2000 Z. z.). Prevadzkovanie vysielania je urcitou
vysadou podnikatelského subjektu na trhu a plnenie povinnosti vysielatela podstupuje

dobrovofne.”

K namietanému porudeniu zdkazu donucovania k sebaobvifiovaniu je potrebné prijat
jednoznatny zaver, Ze v prejednivanej veci sa jednalo o splnenie zdkonom stanovenej
povinnosti. TieZ nie je zanedbatelna okolnost, Ze zdznam vysielania, ktory je vysielatel
povinny poskytnit,, predsa nie je skutotnost'ou znamou len vysielatel'ovi, ale ide o komunikét
freny verejne, spdsobom umoZiujicim oboznamit’ sa sjeho obsahom Sirokému okruhu
recipientov na multiregiondlnej ploche. Vysielatel' teda neprodukuje dokaz, ktory nie je

znamy, ide len o podklad pre zakonmi ¢innost’ Rady, ktory uZ predsa ,,vietci* videli.

Podnikanie navrhovatela moZno povazovat' za ¢innost’ osobitnej povahy, vzhl'adom na

to, Ze na tito dinnost’ je potrebné ziskat' licenciu, a tieZ treba vziat’ do Gvahy rozsah a dosah
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(tak plo3ny ako aj osobny), ktory Cinnost' navrhovatela zaznamenava. Vysielanie, ateda
podnikatel'skii ¢innost’ navrhovatela, reguluje zdkon, ato nie z ddvodu, Zeby chcel $tat
nadmieru zasahovat’ do vykonu slobodného podnikania, ale zddvodu ochrany prav
a opravnenych zaujmov spolo€nosti. Vzhl'adom na Siroké moZnosti vysielatel'ov do istej
miery ovplyviiovat’ Zivot spoloCnosti, ato tak v pozitivhom ako aj v negativhom zmysle,
zdkonodarca uznal za potrebné tito oblast’ regulovat’ zdkonom adat’ jej jasné pravidla.
Vysielatel' ako podnikatel’ ma Siroké moZnosti, ale tie nemoZno uplatiiovat’ bez splnenia si
zdkonnych povinnost{. Navrhovatel' pri rozhodovani ziskat' licenciu na vysielanie mal
vedomost, akym sp6sobom je tato oblast regulovand pridvnymi normami, aZe jeho
povinnost'ou pri vykonavani licencovanej ¢innosti je dodrziavat’ zdkon a podmienky licencie.
Z argumentacie navrhovatela viak moZno ziskat' dojem, ako keby chcel tplne vyludit
zékladné zakonné opravnenie a poslanie Rady, t.j. vykonadvat’ dohl'ad, ¢i jeho vysielanie je
v sulade so zdkonom. Navrhovatel' popiera prdvo spravncho orgdnu vyziadat' si ziznam
vysielania (ktoré je vyslovne upravené v zakone regulujiicom &innost’ navrhovatela) a z inych
konanf ma najvy$si sud vedomost’, Ze navrhovatel’ tieZ namietal, ked’ spravny organ vyhotovil
zdznam vysielania navrhovatel'a vlastnymi prostriedkami a vlastnou &innost'ou. Takymto
sposobom mo6Zeme dospiet” k tomu, ?e nebude existovat’ relevantny a najviac hodnoverny
podklad na posidenie, ¢i navrhovatel vysiela vramci zdkonnych pravidiel, ateda

v kone¢nom désledku bude navrhovatel’ nekontrolovatelny a nepostihnutelny.

Navrhovatel'ovi ako vysielatelovi zékon neustanovuje len samé obmedzujice
povinnosti, v tom pripade by asi navrhovatel' tito ¢innost' nevykonaval (ked’Ze ide o jeho
slobodné rozhodnutie). AvSak vzhladom na povahu svojej €innosti musi navrhovatel
reSpektovat’ vietky zdkonné pravidld a nevyberat’ si len tie, ktoré mu vyhovuju. Len tak na
okraj najvy$si sid upriamuje pozornost’ na ustanovenie 15b zdkona &. 308/2000 Z. z., ktoré
orgdnom verejnej moci, nimi zriadenym rozpoftovym organizdcidm a prispevkovym
organizicidm a privnickym osobdm zriadenym zdkonom ukladd povinnost poskytovaf
vysielatelovi informacie o svojej Cinnosti na G&ely pravdivého, v&asného a viestranného
informovania verejnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o uzékonené pravidlo spravania sa
zavizujuce iné osoby (Stitne orginy a $tatom zriadené organizicie) prejavit sudinnost vo
vztahu k navrhovatelovi, a teda konat’ v jeho prospech. Ako uZ bolo povedané, podnikanie
navrhovatela sa riadi zdkonnymi pravidlami, jeho Einnost’ zahfiia Siroké opravnenia, ktorym

neoddclitelne vzdjomne kore$ponduji aj uréité povinnosti.
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Pri vySke uloZenej pokuty odporkyiia zdkonne relevantnym spdsobom oddvodnila
kritéria pouZité pre uréenie vySky pokuty podl'a § 64 ods. 2, 3 zakona ¢&. 308/2000 Z. z., ked
uviedla, Ze navrhovatel’ bol za porusenie rovnakej zakonnej povinnosti sankcionovany v inych
konaniach, poukdzala na vysku skOr uloZenych pokut, ako aj na to, Ze navrhovatel je
multiregionalnym vysielatelom, je za spravny delikt objektivne zodpovedny, poruSenim
povinnosti znemozZiioval odporkyni vykon jej kompetencii, monitorovania vysielania
navrhovatela. Ukladanie pokit za spravne delikty sa uskutoCiiuje v rdmci Gvahy spravneho
organu (diskretnd pravomoc), zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v kiorom
spravny orgdn v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach uplatiiuje svoju pravomoc a uréi
vySku sankcie, pricom pouZitie spravnej ivahy musi byt v stilade so zdsadami logického
uvaZovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvaZenia) musi byt aj naleZite
zddvodnené. Odporkyiia svoju diskreénii pravomoc pouZila v ramcei zdkonného ramca (pokuta
bola uloZend vo vyske 3000 €, maximalne moZno pokutu podla § 67 ods. 2 zdkona
¢. 308/2000 Z. z. uloZit' vo vyske 6638 €), ztohto ramca Ziadnym spdsobom nevybocila,
institat spravnej Gvahy nezneuZila a svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom zd&vodnila.
Z uvedenych dbvodov najvy$si sid musel konStatovat’, Ze spravna uvaha pri vySke pokuty

bola pouZita v stilade so zdkonom.

Pokial’ navrhovatel’ vzniesol poziadavku na prerufenie konania a predloZenie navrhu
ustavnému sidu na zafatie konania o sulade § 16 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢&. 308/2000 Z. z.
s Ustavou Slovenskej republiky a s Dohovorom o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach,
najvyssi sud, tak ako vyplyva z vy&sie uvedencho, nedospel k zaveru, Zeby uvedeny postup
bol dovodny. PoruSenie zdkazu donucovania k sebacbvifiovaniu (nemo fenetur se ipsum
accusare) mdZe podla ustdlenej judikatary ESEP viest’ v ur€itych pripadoch k poruSeniu €l. 6
Dohovoru, aviak v prejedndvanej veci sa jednalo o splnenie zdkonom stanovenej povinnosti.
Najvy3si sud nedospel k zaveru, Zeby vieobecne zdvdzny pravny predpis (§ 16 ods. 1 pism. I/

zakona ¢. 308/2000 Z. z.) bol v rozpore s ustavou.

Vychadzajic zuvedeného najvy$§i sid po preskimani rozhodnutia a postupu
spravneho orginu v medziach opravného prostriedku navrhovatela dospel k zéveru,
Ze rozhodnutie a postup sprdvneho orgdnu si v sulade so zakonom, apreto napadnuté

rozhodnutie podFa § 250q ods. 2 O. s. p. potvrdil.

Najvy38i sud Slovenskej republiky podla § 2 ods. 4 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
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poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor$ich predpisov zaviazal
nelspesného navrhovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 70 € (polozka 10 pism. f/
Sadzobnika stdnych poplatkov).

O trovach konania rozhodol Najvy3si sid Slovenskej republiky podl'a § 2501 ods. 2
v spojeni s § 250k ods. 1 veta prva O. s. p. tak, Ze navrhovatel'ovi nahradu trov konania

nepriznal, ked’Ze v konani nebol Gspesny.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. méaja 2013

JUDr. Elena Kovadova, v. r.
predsedni¢ka sendtu

Za spravnost’ vyhotovehil:

Dagmar Bartalsk:







