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Najvy8si sid Slovenskej republiky vsendte zloZenom z predsednftky sendtu
JUDr. Eleny Kovacovej a €lenov sendtu JUDr. Jozefa Milugkého a JUDr. Aleny Polagkove;j,
PhD., v privnej veci navrhovatelky: MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o., Bratislavska
1/a, 843 56, Bratislava, prdvne zastipend: Mgr. Zuzanou Zigmalovou, advokdtkou, so sidlom
Trnavska 11, 831 04, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielaric a retransmisiu,
Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu

odporkyne €. RP/039/2012 zo diia 10. jula 2012, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne &. RP/039/2012 zo diia
10.j0la 2012, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania neprizndva.

Fd

Navrhovatel' j ¢ p ovin n ¥ zaplatit' sudny poplatok vo vyske 66 € na ucet
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici pre zasielanie stidnych
poplatkov a pokut : BU — depozitny t&et netirodeny &. 7000061219/8180 v lehote 15 dri od

privoplatnosti rozsudku.



Odévodnenie:

Napadnutym rozhodnutﬁ:é. RP/039/2012 zo diia 10. jila 2012 odporkyiia (d’alej aj
,-Rada®) rozhodla pocl_}’a § 64 ods. 1 pism. d/ zékona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zdkona ¢&. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,,zdkon &. 308/2000 Z. z.“) o tom, Ze¢ navrhovatelka ako ucastniCka
spravneho konania &. 228-PLO/0-2364/2012 porufila povinnost’ ustanovent v § 33 ods. 4
pism. a/ zdkona &.308/2000 Z. z. tym, e v rdmci programovej sluzby TV MARKIZA
odvysielala dita 6. januara 2012 o cca 16:27 hod. adiia 8. janudra 2012 o cca 15:09 hod.
reklamny 3ot na lieck Mucosolvan, pri ktorom nezabezpetil, aby reklama na lick obsahovala
jednoznaénil a zrozumitelnd vyzvu na pozorné precitanie poudenia o spravnom pouZiti licku
obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouZivatel'ov licku pribalenej k licku, za o bola
navrhovatelke podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. uloZend
sankcia — pokuta urdend podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona & 308/2000 Z. z. vo vyske 4000 €.

Rada v dévodoch svojho rozhodnutia uviedla, Ze v ustanoveni § 33 ods. 4 pism. a/
zdkona o vysielani nie je $pecifikované, &i vyzva na pozorné precitanie poufenia o spravnom
pouziti liecku obsiahnutého v pisomnej informdcii pre pouZivatel'ov liekov pribalenej k licku
mé mat’ vizualnu, auditivou alebo vizudlno - auditiviu podobu. Z rozhodovacej praxe Rady
ako aj z judikatury Najvy&§ieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze pokial je vysielatel'om
zvolené vizudlne spracovanie predmetnej vyzvy, respektive odporilania, je potrebné, aby
text takejto vyzvy bol dostatodne vyrazny a &itatelny, aj s prihliadnutim na jeho grafické
spracovanie a pozadie na ktorom je zobrazeny tak, aby bolo moZné, pri (normalnych)
priememnych schopnostiach &itania preéitat’ cely ich text pofas doby, po ktord je zobrazeny
na obrazovke.

Z uvedeného vyplyva, Ze jednoznaénd a zrozumitelna vyzva je také, ktora nevyZzaduje
zvlastne sustredenie sa priemerne vnimavého divaka, konkrétne, pokial’ je zvolen¢ vizualne
spracovanie, musi byt’ text vyzvy dostatofne vyrazny a CitateIny a musi byt na obrazovke
zobrazeny dostatoéne dlhu dobu tak, aby aj pri beZnej (priemerne]) rychlosti ¢itania bol jej
text Citatel'ny.

Rada uviedla, 7¢ zo zdznamu vysielania predmetného reklamného 3Sotu, ako aj

z prepisu/popisu skutkového stavu je zrejmé, Ze Sot neobsahoval vizudlnu, auditivou, ani



kombinovanii vyzvu na pozorné preéitanie poudenia o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého
v pisomnej informécii pre pouZivatelov liekov pribalenej k lieku. Vysielatel' tak nenaplnil
jednu z podmienok pre vysielanie reklamy na lieky. Neodvysielanim vyzvy na pozorné
pre€itanie poucenia o sprdvnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informécii pre
pouZivatelov liekov pribalené k lieku v ramci reklamného Sotu na liek Mucosolvan
odvysielaného dita 6. janudra 2012 v preruseni programu Hviezdny prach o cca 16:27 hod.
a dfia 8. janudra 2012 v prerudeni programu DobrodruZstvo Poseidonu o cca 15:09 hod.
tCastnik konania porusil ustanovenie § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢&. 308/2000 Z. z.

V ddvodoch svojho rozhodnutia Rada poukdzala okrem iného tieZ na to, Ze pri
uréovani vySky pokuty za poruSenie povinnost{ uvedenych v § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona
o vysielani vzala do Gvahy kritéria ako zavaZnost’ spravncho deliktu, mieru zavinenia, rozsah
a dosah vysielania, trvanie a nisledky porusenia povinnosti, spdsob porusenia povinnosti. Zo
skutkového stavu, ako aj z informdcii, ktorymi disponuje Rada jednoznaéne a preukazatePne
nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu doslo k ziskaniu
bezddvodného obohatenia, a teda uvedend skuto¢nost’ v konetnom ddsledku nemala vplyv na
uréenie vySky pokuty. Rada uviedla, %e vzala do uvahy najmi fakt, Ze k samotnému porugeniu
povinnosti doslo, ako aj fakt, Ze sa jednalo o opakované porufenie tejto povinnosti, jeho
zavaznost’, trvanie, a nasledky, mieru zavinenia a rozsah a dosah vysielania udastnika
konanta. V zavere svojho rozhodnutia Rada uviedla, Zc¢ sankciu uloZila v dolnej &asti
zikonom stanoveného rozpitia vzhl'adom na zdvaznost’ tohto spravneho deliktu a tito sankciu

povazuje za plne odévodnentl.
IL.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podala opravny prostriedok navrhovatelka,
uvadzajic, Ze Rada napadnutym rozhodnutim v zmysle konstantnej judikatiry najvy$Sieho
sidu porusila principy administrativneho trestania a vec nespravne pravne posudila a Ziadala,
aby Najvy33i sud Slovenskej republiky rozhodnutie Rady zo diia 10. jila 2012 zrugil a vec jej
vratil na d'aliie konanie. Dalej navrhovatelka namietala, 7e zadatiu spravneho konania
predchadzal list sprdvneho organu zo dfia 15. februdra 2012 nazvany ako VyZiadanie
zaznamov vysielania, ktorym spravny orgén podla § 5 ods. 1 pism. m/ a § 16 ods. 3 pism. I/
zakona o vysielani Ziadal navrhovatelku okrem iného o zaslanie suvislého ziznamu
vysielania zo diia 6. janudra 2012 program Hviezdny prach odvysielany od cca 15:00 hod.

a stvislého zdznamu vysielania zo dfia 8. janudra 2012 program DobrodruZstvo Poseidonu



odvysielany od cca 14:45 hod. Sucastou poZadovanych zdznamov z vysielania bolo aj
odvysielanie reklamnych $otov na liek Mucosolvan. V liste zo difa 15. februdra 2012 vak
nebolo uvedené za akym ftelom, z akych dévodov si spravny organ predmetné vysielanie
vyziadal, v liste nebolo uvedené, Ze tento zdznam bude sluzit’ ako dbkaz v spravnom konani
proti navrhovatelke. Navrhovatelka nasledne pod hrozbou uloZenia sankcie podla § 67
ods. 2 pism. a/ spravnemu orgénu poskytla v stanovenej lehote pozadované ziznamy
vysielania zo diia 6. januara 2012 a zo diia 8. janudra 2012 a to listom 20 diia 7. marca 2012.
NavrhovatePka bola tymto bez uvedenia dévodu vyZiadania zédznamu vysielania a pod
hrozbou finanénej sankcie nitend spravnemu orgénu poskytnif' dékaz, ktory bol nasledne
pouZity v jej neprospech. Uviedla, Ze spravne konanie vedené podla ustanoveni spravneho
poriadku je podla ustdlenej judikatiry NajvySSicho sidu Slovenskej republiky analogicky
v mnohych veciach povaZované a posudzované ako trestné konanie. V tejto shvislosti
navrhovatelka poukézala na rozsudok NajvysSieho siudu Slovenskej republiky sp. zn.
2850/200/2009, ktorého znenie v ddvodoch svojho opravného prostriedku prakticky
odcitovala. Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze prezumpcia neviny zahfiia aj pravo nevypovedat
vo svoj prospech, ktoré pozostava z priva odopriet vypoved' a z prava, ktorym je zaruCené,
aby nikto nemohol byt’ niteny predkladat’ dokazy vo svoj neprospech a poukédzala na zasadu,
7e ,nikto nemdZe byt niteny svediit’ a vo svoj neprospech®. Dalej tvrdila, e Eurépsky sud
pre Tudské prava kongtatoval, Ze aj ked’ prévo nevypovedat’ vo svoj neprospech nie je
osobitne uvedené v Eurépskom dohovore o ochrane udskych prév a zédkladnych slobdd,
je vSeobecne uznanou medzinirodnou normou, ktord predstavuje ,,zdkladny prvok
spravodlivého konania“. Toto pravo chréni obZalovaného proti neprimeranému natlaku zo
strany organov a takto prispieva k zniZeniu po¢tu sudnych omylov a umoziuje uplatiiovat’
zésadu rovnosti zbrani. Obmedzovanie tychto prav nie je moZné odévodnit’ bezpetnostou
a verejnym poriadkom, tieto prava spolu stvisia a kazdé donidtenie, ktor¢ho cicl'om je ziskat’
dékazy v neprospech obvineného je poruSenim prava odopriet vypoved. Donitenim
obvineného k spolupraci s orginmi v predsudnom konani sa mdZe poruSit’ pravo
nevypovedat v jeho neprospech a mdZe byt ohrozené pravo na spravodlivé konanie.
Eurépsky sud pre Pudské prava zdéraziiuje, Ze vyvodenie primeranych zaverov zo spravania
obvineného neméa za ndsledok prenesenie dokazného bremena z obZaloby na obhajobu
a tymto porudenie tohto aspektu prezumpcie neviny. Studny dvor curdpskych spolodenstiev
uviedol, Z¢ pravnické osoby nedisponujd uplnym priavom odopriet’ vypoved, st povinné
odpovedat’ na faktické otdzky, ale nemdZu byt doniitené priznat’ sa k spachaniu trestn¢ho

¢inu. Eurépsky suod pre Pudské prava rozlifuje medzi informaciami, ktor¢ su ziskané



donutenim a informaciami, ktoré existuji nezavisle od vble podozrivej osoby a v prvom rade
ide o pravo nevypovedat’ vo svoj neprospech spolu s re§pektovanim véle obvineného odopriet
vypoved. V zdvere svojho opravného prostriedku navrhovatel’ka uviedla, Ze ak bol vydany
prikaz na predloZenie listiny, alebo na vykonanie prehliadky alebo konfiskédcie, mal by byt
v flom presne stanoveny ciel, aby sa predi§lo pouZivaniu vSeobecnych Ziadosti na
odovodnenie nahodného ziskavania kompromitujicich informacii v pripadoch, ak existuje

iba vagne podozrenie.
IT1.

K podanému opravnému prostriedku navrhovatel'ky sa odporkyiia pisomne vyjadrila
a Ziadala, aby najvy33i sud rozhodnutie Rady €. RP/039/2012 zo dfia 10. jila 2012 potvrdil.

K ndmietke tykajicej sa vyZiadania zaznamov vysielania a absencie formalneho aktu
Rady odporkyifia uviedla, Ze povinnost’ uchovavat’ stvisly zdznam vysielania a dorudit’ ho
Rade vyplyva priamo zo zékona &. 308/2000 Z. z. Tito povinnost’ vysielatel'ovi neuklada
Rada vydanim individudlneho spravneho aktu, ale priamo zakon ¢&. 308/2000 Z. z.
Argumentom tykajicim sa formy vyZiadania zaznamov sa zaoberal aj ustavny sad vo veci
sp. zn. T US 564/2012, kde uviedol, Ze v tomto pripade je déleZita len obsahové strinka

ukonu, nakol’ko zdkon forméalnu podobu tohto procesného tikonu nepredpisuje.

Navrhovatelka namietala vo svojom opravnom prostriedku predovietkym spdsob,
akym bol ziskany dokaz — zdznam z vysielania programu, ktory povaZzuje navrhovatel'ka za
formu Statneho donutenia, ktoré je zasahom do jej prava na spravodlivé sudne konanie. Avsak
povinnost’ uchovavat’ suvislé zdznamy vysielania a na vyZiadanie odporkyne jej ich poskytnat’
je upravend v § 16 ods. 3 pism. I/ zakona &. 308/2000 Z. z. Této povinnost’ vyplyva priamo zo
zékona a zabezpeCuje odporkyni mozZnost’ zistit’ obsah toho, o bolo odvysielané. V pripade,
ak na zdklade obsahu vysielania vznikne dévodné podozrenie, Ze mohlo dojst’ k poruseniu
nicktorej povinnosti stanovenej v zékone, rozhodne odporkyiia o zadati spravneho konania.
Zaznam vysielania, ktory je poskytnuty odporkyni nie je dokazom usved@ujicim vysielatel'a
zo spachania spravneho deliktu, ale je len podkladom pre rozhodnutie, ktory presne a tiplne

zachytava skutkovy stav.



Iv.

Najvy$i sid Slovenskej republiky ako siud vecne prislusny na preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne na zéklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnute
rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 Ob¢ianskeho
stidneho poriadku a § 64 ods. 6 zdkona & 308/2000 Z. z. ana pojednavani diia 19. jina 2013
po preskimani dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s obsahom
pripojeného administrativneho  spisu spravneho organu, sobsahom rozhodnutia Rady
& RP/039/2012 zo diia 10. jala 2012, ako aj s obsahom obrazovo-zvukovych zdznamov
dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatefky nie je dovodny a to z nasledovnych

dévodov:

V spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zaléb alebo opravnych

prostriedkov zikonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje stidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti neprévoplatnym rozhodnutiam spravnych orgdnov, postupuje sid podla trete] hlavy
piatej ¢asti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada uloZi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3319 € do
165 969 € a vysiclateFovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49 790 €, ak vysicla
programy a iné zloZky programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnostami podia

§ 19.

Podla § 16 ods. 3 pism. 1/ zékona &. 308/2000 Z. z. vysielatel’ je povinny uchovévat’
sivislé zdznamy vysielania poas 45 dni odo diia ich vysielania v zodpovedajicej kvalite;
na vy~iadanie rady poskytne vysielatel zdznam vysielania na zvy¢ajnom technickom nosici,

ktorého druh urdi rada v licencii po dohode s vysielatel'om.



Najvys8i sud preskimal, & napadnuté rozhodnutie odporkyne nevyboéilo z medzi
a hl'adisk ustanovenych zdkonom, &i jej zavery zodpovedajli zasadam logického myslenia a &i

podklady pre takyto zadver boli zistené tplne a riadnym procesnym postupom.

K namietke navrhovatel’ky ohladom postupu odporkyne vo&i navrhovatelke pri
vyZiadani zaznamov vysielania Najvy35i sid Slovenskej republiky poukazuje na svoje skorie
rozhodnutia, v ktorych sa uZ obdobnou ndmietkou vysielatel'a podrobne zaoberal. Ide napr.
o rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 582/18/2011 zo dfia 29. marca
2012, z ktorého vyplyva, Ze : ,,Pokial ide o samotni Ziadost o poskytnutie zdznamu najvyssi
sud k argumentdcii navrhovatela wvidza, Ze zdkon sice vyslovne neupravuje formu
a ndleZitosti tohto ikonu, ale vzhladom na skutocnost, Ze v podstate ide o vyzvu na splnenie
povinnosti vysielatela uloZenej mu zdkonom, povaZuje doleraj§i spésob konania Rady
za suladny s ucelom tohto ustanovenia zdkona.

PoZiadavka navrhovatela na vyddvanie samostatnych rozhodnuti Rady za ticelom
vyZiadania zdznamu vysielania v lehote do 45 dni od vysielania, vzhladom na zloZenie Rady
(§ 6 zdkona & 308/2000 Z. z), moZmi periodicitu jef zasadani, pripadné namietky vysielatela
proti dovodom, resp. oprdvnenosti Ziadosti a potrebu rozhodnutia o tychto ndmietkach,
predstavuje zhytolnti formalizdciv postupov, ktord nemd oporu v citovanom zdkonnom
ustanoveni. Preto jej uplatnenie v predmetnej veci prvykrdt ako odvolacieho dévodu, najvyssi
sud vychddzajiic jednak z citovanych ustanoveni zdkona & 308/2000 Z. z., jeho wcelu
a systematickej suvislosti a jednak z doteraz ustdlenej sidnej praxe a judikatiry, vyhodnotil

ako zjavne ucelové azZ Spekulativne.*

Taktie? aj Gstavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 564/2012 zo dia
13. novembra 2012 uviedol: ,,X problému formy, akou Rada poZadovala zdznam vysielania
od staZovatelky, ustavny sud uvddza, Ze ide o ndmietku, ktord nedosahuje vistavmi relevanciu.
Ak zdkon formdlnu podobu procesného wvkonu smerujiceho k realizdcii kompetencie
spravneho orgdnu nepredpisuje, potom z ustavného hladiska nie je vyznamné, akou formou
spravny organ predmeitny procesny wkon uskutocni. DéleZitd je len jeho obsahovd strdnka tak,
aby adresdt vikonu bol spdsobily jednoznacne identifikovat’ sprdvny orgdn a povinnost, kiorej
spinenie sa od neho ocakava. StaZovatelka v tomto zmysle Ziadne ndmietky v staZnosti
nepredniesla, preto je akceptovatelny spdsob, akym sa najvyssi sud s otdzkou formy realizdcie

dotknutého oprdvnenia Rady vysporiadal



V stivislosti s nidmietkou nezdkonného procesného postupu a nezdkonne ziskancho
dokazného prostriedku najvy$si std poukazuje na rimskoprdvne pravidio , nullus videtur
dolo facere, qui iure suo utitur* (nekond protiprdvne ten, kto vyuZiva svoje prava), podfa
ktorého, ak niekto kona vsulade spravom, nemoZno takéto konanie povaZovat za
protipravne, nezékonné. Vysielatelia maji v zmysle § 16 ods. 3 pism. 1/ zékona &. 308/2000
Z. z. povinnost’ uchovavat’ zdznamy vysielania poas 45 dni od ich vysielania a na vyZiadanie
ich poskytnit’ Rade. Rada m4 tejto povinnosti zodpovedajiice oprdvnenie podla § 5 ods. 1
pism. m/ zakona &. 308/2000 Z. z. Ziadat’ zaznamy vysielania od vysielatel'ov. Je pravdou, Ze
na administrativne konanie tykajice sa poruSenia zikona &. 308/2000 Z. z. je poirebné
aplikovat’ zdsady trestného konania, aviak je potrebné uviest’, Ze Rada postupovala v silade
so zdkonom &. 308/2000 Z. z. a predloZenie zaznamu vysielania nie je moZné povaZovat za
predloZenie dékazu vo svoj neprospech. PredloZenie zdznamu vysielania predstavuje
predloZenie informacif, ktoré je vysiclatel’ povinny predloZit’ podla zakona &. 308/2000 Z. z.,
je ziskany na zéklade zdkonného splnomocnenia a podmienok stanovenych pri udelent

licencie na vysielanie a preto nie je ziskany v rozpore so zakonom.

K problematike tstavnosti § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona &. 308/2000 Z. z. sa tiez
Najvy$si sud Slovenskej republiky vyjadril uZ viackrat vo svojich rozhodnutiach, napr.
rozhodnutie sp. zn. 88#29/2011 zo diia 24. jila 2012: ,,Poruenie zakazu donucovania
k sebaobvifiovaniu (nemo tenetur se ipsum accusare) moZe podla ustdlenej judikatury ESLP
viest v urcitych pripadoch k poruSeniu &. 6 Dohovoru, aviak v prejedndvanej veci sa jednalo
o splnenie zdkonom stanovenej povinnosti, navrhovatelka nekonala ako osoba obvinend
respektive podozrivd zo spdchania sprdvneho deliktu v priebehu konania o sprdvnom delikte.
Obdobne aj rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 452/19/2012 zo diia
30. oktobra 2012: ,,Zdznam vysielania, ktory si odporkyiia v silade so zdkonom vyZiadala,
presne a tpine zachytdva skutkovy stav, obsah vysielania. V Case vyZiadania si zdznamu ete
neprebiehalo sprdvne konanie vodi vysielatelovi. VyZiadanie si zdznamu vysielania ako jednej
z foriem vykonu dohladu nad dodrfiavanim prdvnych predpisov upravujucich vysielanie
a jeho predloZenie, nie je predloZenim dékazu proti sebe, ale poskytnutim informdcii o svojej
Ginnosti, s ktorym pocita vSeobecne zdvdzny pravny predpis. Takto ziskany zdznam, ktory sa
v spraviom konani moze stat podkladom pre rozhodnutie, nie je moiné povaZovat

za nezdkonny, resp. nepripusiny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatel’



Pre uplnost’ senat najvysSicho siidu poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$sicho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 252/24/2012 zo diia 27. marca 2013: , Pokial ide o samotmi
Ziadost' o poskytnutie zdznamu najvySsi sid k argumentdcii navrhovatetky uvédza, %e Rada
neporusila Ziadne ustanovenie zdkona vyfiadanim si zdznamu vysielania a vysielatel
poskytnutim zdznamu plnil na zdklade poZiadavky Rady svaju zdkonom uloZemi povinnost
vysielatela. Prevddzkovanie vysielania je licencovanou cinnostou, na ktorii si kladené
osobitné poZiadavky a predioZenie zdznamu z vysielania na poziadanie Rady je sucastou
licencie na vysielanie a md evidencny a archivaény charakter. Zdznam vysielania, ktory si
odporkyha v sulade so zdkonom vyZiadala, presne a tiplne zachytdva skutkovy stav a obsah
vysielania. V Case vyZiadania si zdznamu elte neprebiehalo sprdvne konanie voci
vysielatelovi. VyZiadanie si zdznamu vysielania ako jednej z foriem vykonu dohladu nad
dodrziavanim prdvnych predpisov upravujicich vysielanie a jeho predioZenie nie je
predloZenim dékazu proti sebe, ako sa mylne domnieva navrhovatelka, ale poskytmutim
informdcil 0 svojej Einnosti, s ktorym pocita vieobecne zdvizny prévny predpis. Takto ziskany
zdznam, ktory sa v sprdvnom konani méZe stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné
povaZovat za nezdkonny, resp. nepripusiny, ako to v podanom odvolani navodzuje
navrhovatelka. Samotnil existenciu tejto povinnosti nemozno preto vnimat' ako rozporn
s €él. 6 Dohovoru, naviac, ide o predloZenie pasivneho zdznamu prdvnickou osobow, kioré
nevykazuje znaky poddvania svedectva vo svoj neprospech. Najvyssi sid poukazuje v tejto
suvislosti na svoju judikatiru, ktord sa charakterom zdznamu vysielania zaoberala {(napr.
rozsudky vo veciach 38:/23/2012, 582/18/2011, 58%/37/2011) a od ktorej nemd dévod sa
v prejedndvanom pripade odchylit. Namietka navrhovatelky tykajiica sa pouzitia nezdkonne

ziskaného dokazu je preto podla ndzoru najvyisieho siidu neopodstatnend.*

Rovnako je potrebné poukézat' ina judikatiru Eurépskeho sidu pre Pudské prava
(dalej len ESLP), predovietkym na tie pripady, ked’ vniitrodtitne pravo stanovuje povinnost’
poskytnit” Statnym orgénom ur€ité informacie, priom za neredpektovanie tejto povinnosti
hrozi subjektu uloZenie sankcie. Podla ESLP prdvo neobvifiovat sdm seba nejde af tak
daleko, aby zahfrialo napr. prdvo (nie povinnost) podat daiiové priznanie, aj ked je

nesplnenie tejto povinnosti sankcionované, mozno si len tazko predstavit ucinné fungovanie
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dafiovych systémov v zmluvnych krajindch. Privilégium nebyt niiteny k viastnému
sebaobvitiovaniu nie je podPa ESLP moiné vykladat' tak, fe ide o poskytnutie urlitej
imunity pre &iny motivované snahou vwhnit' sa sankcionovaniu (bliZSie pozri napr.
rozsudky Allen proti Spojenému krdlovstvu zo diia 10. septembra 2002; Elomaa proti Finsku

zo diia 21. aprila 2009; O Halloran a Francis proti Spojenému kralovstvu.

Ked'ze v rozsahu navrhovatelkou vymedzenych odvolacich dévodov nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zdkonnych ustanoveni, najvy3s§i sid s poukazom na
vy§sie uvedené skutonosti napadnuté rozhodnutie Rady & RP/039/2012 zo diia 10. jala 2012
podra § 2509 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zéroveli rozhodol ouloZeni povinnosti
navrhovatelke ako netspednej idastnitke zaplatit’ sidny poplatok podl'a § 2 ods. 4 veta druhd
zéikona &. 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v znen{

neskor§ich predpisov.

O nahrade trov konania najvy$si std rozhodol podPa § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, 7e navrhovatefke pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked'Ze
v konani nemala uspech. Odporkyni napriek dspechu vo veci, pahrada trov konania zo zakona

neprindleZi.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. juna 2013
JUDr. Elena Kovacov4i, v. 1.
predsedniCka senatu
Za spravnost vyhotoVemif:
Dagmar Bartalska



