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Najvys8i sid Slovenskej republiky v prdvnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mytna 1, Bratislava, ICO: 47232 480, zastipené¢ho doc. JUDr.
Radoslavom Prochdzkom, PhD., JSD., advokitom so sidlom Bidkova 4, Bratislava, proti
Zalovanej: Rade pre vysielanie a retramsmisin, so sidlom Dobrovitova 8, Bratislava,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej & RL/678/2006 zo diia 3. oktGbra 2006,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave & k. 18/60/2007-131
z 27. aprila 2012, takto

rozhodol:;

Najvy83{ sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave & k.

15/60/2007-131 z27. aprila 2012 zruSujeavecmuvracia na dalsie konanie.
Oddévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky std“) napadmutym rozsudkom & k.
18/60/2007-131 z 27. aprila 2012 zamietol podPa § 250 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskfimania zikonnosti a zrudenia
rozhodnutia Zalovanej uvedeného v zdhlavi tohto rozsudku. Zéroved rozhodol o trovach

konania,

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca odvolanie z dévodov podra § 250ja ods.1
vspojeni s § 205 ods. 2 pism. £/ OSP aZiadal jeho zmenu tak, aby najvy$$ sad zrusil
rozhodnutie krajského sudu &. k. 18/60/2007-131 z 27. aprila 2012 a vec mu vratil na dalsie

konanie z d6vodu, Ze uvedenym konanim mu bola odfiatd moZnost konat' pred sidom.
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Dévodil tym, Ze¢ na deti 27. aprila 2012 krajsky sad nariadil vo veci ustne
pojedndvanie, na ktoré sa za Zalobcu, povinne zastipeného advokétom v zmysle ustanovenia
§ 250a OSP, dostavil advokatsky koncipient, ktorému pravny zastupca Zalobcu diia 16. marca
2012 udelil na G¢ast’ na pojedndvani substituéné plnomocenstvo podla ustanovenia § 16
ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zikona &. 455/1991 Zb.
o Zivnostenskom podnikani (d’alej len ,,Zivnostensky zadkon*) v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zdkon & 586/2003 Z. z.%) (d’alej len ,,substituény z4stupca™). Konajlci senit
krajského sidu vSak substitunému zéstupcovi neumoZnil konat pred krajskym sudom
z ddvodu, Ze to idajne neumoZiiuje ustanovenie § 250a OSP.

Zalobca sa dommnieva, Ze takyto vyklad ustanovenia § 250a OSP nezodpoveda jeho
gramatickému ani systematickému vykladu, pri¢om prave v dbsledku tohto nespravneho
vykladu bolo Zalobcovi, vylienim moZnosti substituéného zastupcu konat” v mene Zalobcu
na pojednavani, znemoZnené realizovat’ vietky procesné prava a povinnosti Zalobcu.

Odiatim moZnosti konat' pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. / OSP (pre
odvolacie konane sprdvne malo byt ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ OSP) sa rozumie
procesne vadny postup sudu, ktory mé za nasledok znemozZnenie realizicie procesnych prav
u¢astnika konania, ktoré mu prizndva OSP za ti¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Krajsky sid znemozZnil Zalobcovi na pojednivani konanom diia
27. aprila 2012 realizovat’ prostrednictvom substituéného zédstupcu jeho zdkonom priznané
procesné prava apovinnosti. Predovietkym sa riadny substituény zdstupca nemohol, na
rozdiel od zamestnankyne Zalovanej, v ivode pojednéavania vyjadrit’ k veci v zmysle § 118
ods. 1 OSP, ani nemohol zhmut' navrhy, &i uskutoénit’ zavereény ndvrh v zmysle § 118 ods. 4
OSP.

TaktieZ uviedol, Ze nie je moZné, aby v prévne identickych veciach substitudny
zastupca desatkrat pojedndvat’ mohol, jedenasty krat pojednivat’ nemohol, a potom znovu

mohol, pricom predmetn4 Sast” OSP sa v danom &ase nijako nezmenila.

Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ako vyplyva z vy&§ie uvedeného Zalobca vo
svojom odvolani uviedol jediny odvolaci dévod a sice fakt, Ze Krajsky std v Bratislave na
predmetnom pojednévani neumoznil konat® substituénému zéstupcovi Zalobcu pred stidom
z ddvodu, Ze to neumoZiiuje ustanovenie § 250a OSP. Vys§ie uvedens namietka Zalobcu teda
smeruje voli rozhodnutiu stdu o vedeni predmetného pojednédvania. Takéto rozhodnutie je
viak vylutne v kompetencii prislu§ného stidu a Zalovana sa neciti kompetentnd vyjadrovat’ sa

k tejto otazke.
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Uviedla, Ze ako prisluiny spravny organ v dostatoénej miere zistila skutkovy stav veci,
na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zdkona. Dalej uviedla, Ze jej rozhodnutie
ma vSetky naleZitosti ustanovené v § 47 zédkona & 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani
logické nedostatky, je riadne od6vodnené a vychddza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni Spravneho poriadku, a Ze Zalobca nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
ani postupom spravneho organu, a Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej a postup je v silade so
zékonom a navrhuje, aby NajvyS8{ sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského

stidu z jeho vecne a pravne spravnych dévodov potvrdil.

Najvy33i sud Slovenske] republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“) ako sid odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sidu bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zdveru,
Ze rozsudok sidu prvého stupfia je potrebné zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie pre

zavazné procesné pochybenie.

Podl'a § 250f ods. 1 OSP sud mébZe rozhodmit’ o Zalobe bez pojednavania rozsudkom,
ak to dcastnici konania zhodne navrhli alebo ak s tym sihlasia anie je to vrozpore

$ verejnym zaujmom.

Podla § 250f ods. 2 OSP sid méZe vyzvat' Gi¢astnika, aby sa vyjadril k prejednaniu
veci bez nariadenia pojednavania do 15 dnf od dorucenia vyzvy. Sud mézZe k vyzve pripojit’
dolozku, Ze ak sa tlastnik v uréitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema

namietky.

Podl'a § 250f ods. 3 OSP sid mébzZe rozhodnut’ o Zalobe bez pojednavania rozsudkom
aj vtedy, ak zrudi napadnuté rozhodnutie spravneho organu z dévodov uvedenych v § 2505
ods. 3 OSP.

Odtiatim moZnosti konat' pred sidom treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym
ugastnikovi odnima moZnost’ realizovat’ tic procesné prava, ktoré mu zdkon prizniva. Tym je
i pravo ucastnika, aby jeho vec prejednal sud v jeho pritomnosti. Neznamen4 to, Ze by std
nemohol prejednat” vec ivnepritomnosti castnika konania, aviak je povinny vZdy

ucastnikovi konania poskytnit’ moZnost’, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti.
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Prejednat’ vec v konani podl'a druhej hlavy piatej &asti OSP je moZné len za splnenia

podmienok stanovenych v § 250f ods. 1 OSP.

Podl'a 246c ods. 1 veta prvda OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie sO priamo upravené

v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona.

Podla § 1 OSP vspojeni s 246¢c ods. 1 veta prvd OSP tprava postupu sudu
a utastnikov konania v ob&ianskom sidnom konani ma zabezpelit’ spravodlivi ochranu prav

a opravnenych zdujmov castnikov.

Podl'a § 24 OSP tu&astnik sa mdZe dat’ v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si
zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, moZe si ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzickh
osobu. V tej istej veci mdZe mat’ ucastnik sucasne len jedneého zvoleného zéstupcu; to neplati,

ak ide o zastipenie podla § 25.

Podla § 25 ods. 1 OSP ugastnik si mdZe vidy zvolit' ako zastupcu advokita.

Plnomocensivo udelené advokatovi nemoZno obmedzit’.

Podl'a § 25 ods. 3 OSP advokét je opravneny dat’ sa zastupovat’ inym advokatom ako

d’'al$im zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktoré¢ho zamestnava.

Podla § 250a OSP Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zafiho na side kona;
to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna prisluSnost’ okresného sudu, alebo ak ide
o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho
zabezpefenia vratane nemocenského poistenia, dbchodkového =zabezpeéenia, Statnych
socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu préce
a garanineého fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo

veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Podla § 2 ods. 1 zakona o advokécii advokét je ten, kto je zapisany do zoznamu

advokatov, ktory vedie Slovenska advokétska komora (d’alej len ,.komora* alebo ,,SAK*).
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Podla § 61 advokatsky koncipient je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatskych

koncipientov vedeného komorou.

Zastupenie advokatom v konani podl'a druhej hlavy piatej &asti OSP vzhladom na
osobitn Upravu v piatej Casti OSP znamena, Ze vkonani pred siidom - osobitne na
pojednavani kon4 za Zalobcu advokat, teda osoba zapisana ako advokat v zozname vedenom
SAK. Nakol'ko advokatsky koncipient nie je advokatom, v spravnom stdnictve pre osobitni
upravu zastipenia nemoéZe byt ustanovenie § 25 ods. 3 OSP, podla ktorého advokat je
opravneny dat’ sa zastupovat pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava,
aplikované. Ustanovenie § 250a OSP ma4 obligatérnu povahu, apreto ani podla § 246¢c
ods. 1 veta prvd OSP primerané pouZitie ustanoveni prvej &asti OSP, tj. ani § 25,
neprichadza v tivahu (k tomu pozri bliZzSie napr. rozhodnutia Najvy$§ieho sidu Slovenskej
republike vo veciach sp. zn. 452/6/2011, ¢&i sp. zn. 58z0/7/2012).

Najvy3{ sid z obsahu predloZeného sidneho spisu zistil, Ze v konani pred krajskym
sidom nebolo v plnej miere zabezpeené obligatdrne pravne zastipenie Zalobeu advokéatom
podla § 250a OSP a nasledne bola Zalobcovi postupom krajského sidu odfiata moZnost’ pred
sidom podfa § 250f OSP. Zo zdpisnice o pojednavani dfia 27. aprila 2012 vyplyva, Ze za
advokata doc. JUDr. Radoslava Prochdzku, PhD., JSD., povereného zastupovanim Zalobcu
podl'a platnej plnej moci zo diia 14. jina 2011 bola na pojedndvani pritomn4 in4 osoba. Podfa
splnomocnenia na strane ¢. 129 spisu JUDr. Radoslav Prochdzku splnomocnil na
zastupovanie na pojednavani diia 27. aprila 2012 svojho koncipienta Mgr. Roberta Bardaga,
ktory sa na pojednavanie dostavil, aviak postupom podla § 250a OSP mu nebola dani
mozZnost’ zastupovat’ Zalobcu a nésledne bol vyzvany, aby zaujal miesio pre verejnost. Po
zalati pojednavania sud vyhlasil uznesenie, kde vec prejednd v nepritomnosti prévneho

zastupcu Zalobcu.

Takto potom, hoci krajsky sid sprdvne postupoval podl'a § 250a OSP, ked’ v Zalobnej
vecl v spravnom sudnictve nepripustil zastupovanie advokatskym koncipientom, nemal vo
veci vyhlasit' rozsudok, pretoZe Zalobca nebol na tomto pojedndvani riadne zastupeny

advokatom.

Z tychto ddvodov najvy3si sud podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 221 pism. ¢/
a f/ OSP musel rozsudok krajského stdu €. k. 18/60/2007-131 z 27. aprila 2012 zrusit’ a vec
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vratit’ krajskému s(du na nové konanie, v ktorom krajsky siid vytknut vadu konania odstrani

a znova vo veci rozhodne.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$§ sid Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni V¢innom od 1. méja 2011).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. marca 2013
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenif

Dagmar Bartalska



